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Vorwort zur zweiten Auflage 


In dem Vorworte zur ersten Auflage des zweiten, des 
sprachwissenschaftlichen Teiles der Sprachkritik habe ich 
mich etwas lebhaft gegen die ziinftlerische Behandlung des 
ersten Bandes gewandt; ich moéchte jenen Zornausbruch nicht 
wieder abdrucken. Ich bin in den abgelaufenen zehn Jahren 
alter und heiterer geworden, ich habe die zweite Auflage. 
herausgeben diirfen und habe es erlebt, daB die philosophischen 
und philologischen Fachmanner mein Buch gern beniitzen. 
Sehr viele Fachmanner haben die sprachkritischen Ideen 
meines Werkes an Kindes Statt angenommen; und wenn 
einige von ihnen bei dieser Adoptierung den Entschlu8 gefaBt 
haben, den Vater dieser Ideen nicht zu kennen, so ist das 
schlimmer fiir sie als fiir mich. Es ist eine der feinsten Freuden, 
zu beobachten, wie die eigenen Gedanken in fremden und 
wissenschaftlich guten Kopfen weiterarbeiten. 

Ernstlich. Es ist fiir den geistigen Arbeiter eine reine 
Freude, die Anregungen, die auszugestalten iiber seine Kraft 
ging, von anderen fleiSigen Arbeitern durchgefiihrt und ver- 
bessert zu sehen. Hiatte ich in die neue Auflage aufnehmen 
konnen und sollen, was ich aus der wissenschaftlichen Literatur 
der letzten zehn Jahre etwa hinzugelernt habe, so hatte der 
Band leicht seinen doppelten Umfang angenommen; ich habe 
mich darum mit einer Feilung der Darstellung, der Heran- 
ziehung zwingenderer oder gesicherterer Beispiele und endlich 
mit einigen Zusatzen begniigt, die hoffentlich den Wert meines 
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Buches nicht vermindern werden. Eine Haufung von Bei- 
spielen und Zusitzen hatte die suggestive Kraft der Kapitel 
iiber die Bedeutung der Metapher und iiber die Geschichte 
der menschlichen Vernunft vielleicht verstaérkt; aber was mir 
zumeist am Herzen liegt, die Beziehung dieser Untersuchungen 
za den erkenntnistheoretischen Hauptfragen, ware durch 
philologische Uberfiille kaum klarer geworden. 

Einen Hauptpunkt meiner sprachwissenschaftlichen Lehre,, 
die sich der orthodoxen gegeniiberstellt, die Lehre von der 
Wichtigkeit der Entlennungen und Lehniibersetzungen fiir 
die Sprachgeschichte, habe ich ausfiihrlich in der Einleitung 
zu meinem ,,Worterbuch der Philosophie“ dargestellt. 


Meersburg a. Bodensee, Februar 1912. 
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. melius nesciendo scitur . . 
Scotus Erigena, 


Nihil enim homini etiam studiosissimo in doctrina 
perfectius adveniet quam in ipsa ignorantia quae sibi 
propria est doctissimus reperiri; et tanto quis doctior 
erit quanto se sciverit magis ignorantem. 

Nicolaus Cusanus. 


Since ’t is reasonable to doubt most things, we 
should most of all doubt that reason of ours which 


would demonstrate all things. 
Pope. 


Et in hoc ostendunt se esse asinos, quod dicunt 


caelum esse casa helios. 
Roger Bacon. 


Casus enim in linguarum mutationibus magis 


quam consilium dominatur, 
Leibniz. 


... @ della storia delle cose si accertasse quella 


delle lingue. 
Vico. 


Mit Namen zimmern wir keine Facher in unserer 


Seele. 
Herder, Metakritik. 


How my soul hates 
This language, which makes life itself a lie. 
Byron, Sardanapalus. 


Sprache ist fossile Poesie. 
Emerson 


Der Unterschied zwischen der Meinung der Grie- 
chen, da8 die Sonnenstrahlen Pfeile des Phoebus sind, 
und der unsrigen, da sie Bewegungen eines gewichts- 
losen Stoffes seion, ist der: daB die erste poetisch 


ist und die zweite nicht. 
P. NN. CoBmann. 


I. Was ist Sprachwissenschaft? 


Wer eine Sprachwissenschaft zu geben verspricht, der 
vermeint wohl immer, alle Tatsachen innerhalb seines Ge- 
bietes gesammelt und geordnet zu haben und demnach die 
Gesetze der Sprache zu kennen; wer nur kritisieren will, der 
verspricht nur genau zu beobachten. So kann der Reisende 
im fremden Land die Sitten des Volkes beschreiben, ohne 
die Gesetze des fremden Landes zu kennen; kannte er sie, 
so ware er nicht viel besser daran, denn die Sitten waren 
durch die Gesetze nicht erklart. Hher umgekehrt. 

Ich will aber dem deutschen Gebrauche nicht ausweichen, 
der an die Spitze einer Untersuchung gern eine Darstellung 
der Hauptbegriffe stellt, ihren Inhalt und Umfang, und fiir 
jede Spezialwissenschaft einen abgeschlossenen Kreis bean- 
sprucht — und ware das Kiammerchen auch nur ideal durch 
einen Kreidestrich, einen Federstrich, ein Wort abgegrenzt. 

Was ist Sprachwissenschaft? Und welche Stelle im System 
der Wissenschaften nimmt die Sprachwissenschaft ein? 

Da habe ich zunachst zu erwidern, da ich nicht einsehen Sprach- 
kann, was in aller Welt Sprachwissenschaft sein sollte, wenn ®°°°"°™? 
sie nicht Sprachgeschichte ware. Die Sprachwissenschaft 
will die sprachlichen Erscheinungen erkliren, das heiBt még- 
lichst genau beschreiben. LErklare einer aber einmal einen 
Gebrauch anders als durch die Geschichte des Gebrauchs. 

Diese Art von Erklarung ist die notwendige Erganzung jeder 
Beschreibung; wie bei jedem Stiicke einer Naturaliensammlung 
hinzugefiigt werden sollte, wo es herkommt. 


Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. II 1 


Sprach- 
vermoégen 
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Der gegenwiirtige Gebrauch der Wortformen und Ab- 
leitungssilben, die gegenwartige Bedeutung der Worte und 
Bildungsformen, die gegenwartige Syntax, alle Erscheinungen 
der Sprache sind nur mit Hilfe ihrer Geschichte genau zu 
beschreiben. Und wenn die Sprachwissenschaft sonach wesent- 
lich Sprachgeschichte sein mu8, so kann sie anderseits nicht 
mehr als das sein, weil all ihr Wissen mit der Ex:klarung des 
gegenwartigen Zustandes ersch6pft wire. Hatte die Sprach- 
wissenschaft wirklich, wie allgemein behauptet wird, Sprach- 
gesetze entdeckt, so waren es eben auch nur Gesetze der 
Sprachgeschichte, sogenannte historische Gesetze. Die Ver- 
wirrung der Begriffe ,,Geschichte“, ,,Beschreibung“ und 
,,Wissenschaft“ ]48t sich 6fter beobachten und verrat eine 
gewisse Unsicherheit bei den Gelehrten. Heute neigt der 
gelehrte Sprachgebrauch dazu, unter dem Worte Naturwissen- 
schaft die Gesamtheit aller Naturgeschichte zusammenzu- 
fassen, von den Hypothesen iiber die Weltentstehung, die auf 
der Astronomie oder der Himmelsbeschreibung beruhen, bis 
zur Erzihlung der durch schriftliche Denkmialer verbiirgten 
Abenteuer der Menschen, welche wirklich allzu unbescheiden 
Weltgeschichte heift. Vor wenigen Jahrzehnten noch hief 
Naturbeschreibung die Armseligkeit, welche man den kleinsten 
Schuljungen aus der Naturwissenschaft darbot. 

- Uber die Stellung der Sprachgeschichte ist damit noch 
nichts entschieden. Es werden die Wissenschaften gern 
nach den sogenannten Kraften eingeteilt, welche den Er- 


‘scheinungen des betrefienden Gebietes — ich mochte fast 


sagen: prasidieren. Danach gibt es eine Mechanik, eine Bio- 
logie, eine Soziologie usw. Die Kraft, welche die Verande- 
rungen in einer Menschensprache veranlaBt, ist oft gesucht, 
aber noch nicht entdeckt worden. Sie ist médglicherweise 
in Beziehung mit dem beriihmten Sprachvermégen. Was 
leSe sich nicht alles tiber Kraft und Vermégen zusammen- 
schwatzen! Es ist fiir die in der Sprachgeschichte tatige 
Kraft noch nicht einmal etwas von den GleichmaSigkeiten 
aufgefunden worden, die man in anderen Wissenschaften ihre 
Gesetze nennt. Man achte auf diese Hilflosigkeit der Sprach- 
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gesetzforscher, die gerne. Sprachgesetzgeber sein méchten, 
jedesmal dann, wenn der Sprachgebrauch noch schwankt, 
also eine Anderung der Sprache vor unseren Augen und 
unter unserem Zeugnis vor sich gehen soll. Da iiberlegen 
die Forscher zunachst, ob ein Bediirfnis fiir das neue Wort 
vorliegt? Ein Narr wartet auf ihre Antwort; denn nicht ihre 
Entscheidung urteilt iiber die Bediirfnisfrage, sondern erst, 
nachdem das neue Wort gesiegt hat oder unterlegen ist, 
werden sie sich klar dariiber, ob sie von einem Bediirfnis 
reden diirfen oder nicht. Da iiberlegen die Forscher weiter, 
ob die Neubildung mit dem Sprachgesetze vereinbar sei? 
Wieder wartet nur ein Narr auf Antwort; denn die Sprach- 
gesetze sind das Sekundare, und die Neubildung kiimmert 
sich nicht im geringsten darum, ob durch den kleinsten ihrer 
Buchstaben der ganze Bau der bisher geltenden Sprachgesetze 
einen StoB bekommt oder nicht. Wie die Hebammen um 
die kreiende Frau, so sitzen die Forscher in solchen Zeiten 
um die schwangere Sprache herum; sie nahren sich gut und 
plappern dafiir tiber die Gesetze und die Kraft, die Knaben 
oder Madel schafit; ob es aber ein Madel oder ein Knabe 
geworden ist, das erfahren sie erst nachher. 

Es ist demnach nichts mit der Kraft (Energie), welche den 
Erscheinungen der Sprache zugrunde legen soll. Nach ihr 
kann die Sprachgeschichte nicht in das System der Wissen- 
schaft eingestellt werden. Wir miissen uns also an die Erschei- 
nungen selbst halten. Da miissen wir doch auf den ersten Blick 
sehen, ob die Erscheinungen der Sprache zur Natur oder zum 
Geist gehéren. Ich méchte gern gegen den Leser und gegen 
mich gro8miitig sein und alle diese Begriffe als wohlbekannt 
voraussetzen; aber ich kann wirklich von einer leisen Berithrung 
aller dieser abstrakten Dinge nicht absehen. Die Materialisten 
leugnen den Geist, die Spiritualisten-leugnen die Natur; und 
beide haben recht mit dem, was sie sich etwa bei diesen Worten 
denken. Es sind langlebige Worte, in welche seit Jahrhun- 
derten jedes Geschlecht gewisse Unklarheiten seiner Welt- 
anschauung hineinwirft. Doch selbst wenn wir definieren 
kénnten, was Natur sei und was Geist, was Naturwissenschaft 


System 
der 
Wissen- 
schaften 
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und was Geisteswissenschaft, was niitzte es uns im Einzelfalle? 
Wollte ich einmal den eben auf das Papier flieBenden Punkt 
iiber dem i des Wortes Papier ganz genau beschreiben, ganz 
genau, so weit meine Kenntnis iiberhaupt reicht, so miiBte 
ich alle Naturgeschichte, von der Astronomie bis zu meinem 
heutigen Frihstiick, alle Geisteswissenschaften, insonderheit 
die Menschengeschichte, und nicht minder alle Philosophie, 
soweit ich sie kenne, zusammensuchen und kame damit zu 
einer leidlichen Beschreibung des Punktes auf dem i, Denn 
alle Wirkung ist unendlick in Zeit und Raum. Selbstverstand- 
lich ware der gesamte bisherige Weltlauf ebenso die einzig 
genaue Erklarung fiir das kleine Haufchen, welches eben 
neben mir die Fliege an der Fensterscheibe absetzt. Und 
wenn ich nicht jedes Geschehnis der Welt so eingehend er- 
klaren mii 8 te; sok6énnte ich doch, oder so kénnte doch 
eine Gesellschaft von Gelehrten alles jemals von Menschen 
Gewu8te und auf uns Gekommene vollstindig und syste- 
matisch an den Tintenpunkt iiber dem i oder an das Piinktchen 
Fliegendreck kniipfen. Ich gestehe gern, daB dieses System 
bei groBen padagogischen Vorziigen doch manche Mangel 
beséBe. Aber ernsthaft festgehalten wissen méchte ich, daB 
jede systematische Ordnung menschlichen Wissens, jedes 
System der Wissenschaften eine Frage der Bequemlichkeit 
ist. In unseren Lehrbiichern kénnen wir nur deshalb die 
strenge Abgrenzung der Wissenschaften durchfiihren, weil 
wir jedesmal von der Wirklichkeit absehen, weil wir immer 
schematisieren. In der weiten Welt der unzaihlbaren Wirk- 
lichkeiten gibt es nicht 3 und nicht 4, wie in unseren Rechen- 
aufgaben; es gibt immer nur drei Kirschen und vier Stachel- 
beeren. Es gibt keine Kristallformen ohne ibr Material. 
Es gibt kein Licht ohne seinen Kérper, von dem es strahlt. 
Hs gibt keine formale Logik ohne Inhalt. Es gibt kein Benken 
ohne Sprache. 

Auch die Sprachgeschichte ist doch nur die Gesamtheit 
der Wirklichkeitswelt, von einem beschrankten Gesichts- 
punkte aus gesehen. Dazu kommt, da® das Wort Wissen- 
schaft regelmaiBig schon eine Abstraktion bezeichnet von 


System der Wissenschaften 5 


zahlreichen Versuchen, einzelne Erscheinungen zu beschreiben 
oder zu erklaren. Was dabei die Wissenschaft ausmacht, 
das ist die Tatsache, da8 zwischen den Erscheinungen Ahn- 
lichkeiten bestehen und darum auch zwischen den Beschrei- 
bungen oder Erklarungen. Es handelt sich also in jedem ein- 
zelnen Falle um kleinste Erscheinungen der Sprache. Handelt 
es sich aber nur um die Frage, warum z. B. ein Vokal, der 
vor 2000 Jahren kurz ausgesprochen wurde, jetzt um den 
Bruchteil einer Sekunde langer ausgesprochen wird (was 
man dann Dehnung nennt), so muS die Sprachgeschichte zur 
Beschreibung alle méglichen Wissenschaften aufs Speziellste 
bemiihen. Zuerst die Physiologie, weil ohne Kenntnis der 
Sprachwerkzeuge die mit der Dehnung gewéhnlich verbundene 
Anderung des Vokals nicht zu beschreiben ware; dann die 
Psychologie und wohl auch die Philosophie, weil mit der 
Dehnung ein Bedeutungswandel vor sich gegangen ist, der 
ohne diese Geisteswissenschaften nicht zu erklaren ware; dann 
wohl alle die héchst irdischen Wissenschaften, welche den 
héchst unklaren Begriff Klima umgeben, weil nach der Mode 
unserer Jahrzehnte das Klima einerseits fiir die Physiologie, 
anderseits fiir die Psychologie verantwortlich gemacht wird; 
dann wieder die Mathematik, weil die GroBe der Dehnung 
ohne Mathematik nicht ziffermaBig festgestellt werden konnte. 
In dieser Aufzihlung, die nur eine beispielmaBige ist, habe 
ich wiederum die Psychologie zu den Geisteswissenschaften 
gerechnet; und der Anstand schon scheint zu gebieten, da 
man die Wissensehaft vom menschlichen Geiste zu den 
Geisteswissenschaften rechne. Nur da8 die Psychologie selbst 
verzweifelte Anstrengungen macht, sich zu den Naturwissen- 
schaften hiniiber zu retten, und wenn es mit dem minimalsten 
Gepack auch nur auf einen Strohhalm geschahe. So miissen 
die Spezialwissenschaften bei der kleinsten Einzeluntersuchung 
formlich frikassiert werden; und es steigt der Verdacht auf, 
daB ihre systematische Einteilung wirklich nur ein Armuts- 
zeugnis des Menschengehirns sei. Die Enge des menschlichen 
BewuBtseins zwingt zu solchen Auskunftsmitteln. 

Man hat die Sprachwissenschaft, also die Sprachgeschichte 
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insbesondere darum den Geisteswissenschaften zuzahlen wollen, 
weil die Sprache nicht eine Schépfung der Natur, sondern 
des Menschen ware. “Wenn ich mir bei solchen Worten nur 
etwas denken kénnte! Doch ich will es versuchen, auch dieses 
Schema mitzudenken. Sprachgeschichte eder Sprachwissen- 
schaft steht dann neben Philosophie, Philologie und Geschichte 
in der Reihe der stolzen Geisteswissenschaften. Lassen wit 
die Philosophie beiseite, — um nicht unhéflich zu werden. 
Was man aber gewoéhnlich Philologie nennt, die Beschaftigung 
mit den schriftlichen Denkmialern unserer und der Alteren 
Kultursprachen, ist dann wieder doch offenbar nur ein Teil 
oder eine Hilfswissenschaft der Sprachgeschichte. Und die 
Sprachgeschichte, das heiBt die Summe aller sprachlichen 
Erscheinungen auf Erden,-ist wieder nur ein Teil unserer 
Kenntnis von den menschlichen Abenteuern der allerjiingsten 
Zeit, der letzten zwei- bis viertausend Jahre. Es wiirde 
demnach der Begriff der Geisteswissenschaften am Ende mit 
dem hochmiitigen Menschenbegriff der Weltgeschichte zu- 
sammenfallen. Wer da nun glaubt, daB die Geschichte der 
Menschheit von dem Willen, von dem bewuBten Willen ein- 
zelner Menschen abgehangen habe, der mag auch glauben, 
da die Sprachgeschichte den Willen einzelner Menschen 
darstelle und darum eine Geisteswissenschaft sei. Wie aber, 
wenn die gesamte Menschengeschichte und die Sprach- 
geschichte dazu nur die Zeitfolge ist von Billionen einzelner 
Handlungen, welche, bewu8t oder unbewu8t, von ebensoviel 
Billionen Gefiihlen begleitet waren, die wir heute den Willen 
nennen? Wie, wenn die Geschichte der Pflanzenwelt auf der 
Erde — sicherlich eine noch langere also darum vornehmere 
Geschichte als die der Menschen — sich ebenfalls auffassen lieBe 
als eine Zeitfolge von unaussprechbar vielen Lebenserschei- 
nungen, von Verinderungen also, die ebenfalls von irgend- 
welchen Lebensgefiihlen begleitet gewesen sein mégen, die ja 
ein Schopenhauer ebenfalls den Willen genannt hat? Wie, 
wenn die Freiheit des Willens, die doch also die Menschen- 
geschichte von der Naturgeschichte als eine Geisteswissenschaft 
von der Naturwissenschaft scheiden soll, ein unbestimmtes, 
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ein nichtssagendes Wort ist? Was fangen wir dann mit der 
Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaften an? 

Ich will noch einmal umkehren und sehen, ob es doch im 
Stoff der Sprache legen mag, da8 wir instinktiv geneigt sind, 
sie der unklaren Gruppe der Geisteswissenschaften zuzurechnen. 
Wir wissen schon, wie wertlos dieser letzte Begriff ist: wir 
haben uns aber in dieser ganzen Untersuchung daran gewohnen 
miissen, die tiblichen Worte mit einer ungefahren Bedeutung 
weiter zu gebrauchen, nachdem wir ihre landlaufige Definition 
fiir unhaltbar erklirt haben. 

Den Stoff der Sprachwissenschaft geben Erscheinungen 
ab, so recht eigentlich Erscheinungen, die wir dem geistigen 
Gebiete zuzuweisen pflegen; jede Spracherscheinung ist ein 
Schall, der in uns naher oder ferner die Erinnerung an Sinnes- 
eindriicke erweckt, welche Erinnerung wir die Bedeutung des 
Schalles nennen. Also wohlgemerkt: wir besitzen in allen 
SprachauBerungen etwas, was uns in doppelter Hinsicht 
etwas Geistiges, das hei8t etwas Immaterielles zu sein scheint, 
den immateriellen Schall, den wir héren, und seine Be- 
deutung, deren wirunserinnern. Soscheinen wir prachtig 
auf rein geistigem Boden zu stehen. LHigentlich ist aber das 
einzige ,,lmmaterielle* daran die Erinnerung. Die Sinnes- 
eindriicke, an welche die Bedeutung des Wortschalls erinnert, 
sind nimlich doch etwas Materielles gewesen, popular aus- 
gedriickt. Wie sich der Simneseindruck in unserem Gehirn 
als Gedachtnis bewahrt hat, das wissen wir nicht; aber wir 
ahnen von Jahr zu Jahr sicherer, daB auch das Gedachtnis 
an materielle Veranderungen gebunden ist. Das Geistigste 
also an der Sprache, die Bedeutung der Wortschalle, ist nur 
insofern psychologisch, als wir unter Psychologie die uns 
immer noch unbekannte Physiologie des Gehirns verstehen. 

Ich glaube aber wirklich, daB auch ohne diese Bedeutungs- 
seite die Sprache besser den immateriellen Erscheinungen 
zugewiesen wiirde, weil ihr Stoff der Schall ist, also eine 
Bewegungserscheinung der Luft, nach dem Zeugnis unserer 
Sinnesorgane eine formelle, nicht eine materielle Anderung 
eines Stofis. Es ist aber traurig, so viele Jahre nach Locke 
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und Kant noch darauf hinweisen zu miissen, da$ auch die 
von den anderen Sinnesorganen beobachteten Erscheinungen 
psychologisch ganz sicher, und héchst wahrscheinlich auch 
physikalisch, Bewegungsverinderungen, formelle Anderungen 
unveranderlivhen Stoffes sind, eines Stoffes, den wir vor- 
laufig, in Ermanglung eines besseren Ausdrucks, seit einiger 
Zeit wieder die Atome nennen. Ware also durch irgend 
welche Umstainde das Verstandigungsmittel der Menschen 
eine sichtbare Sprache geworden, so wiirden wir nicht 
so sehr geneigt sein, die Sprache zu den immateriellen 
Dingen zu rechnen; und doch ware an der Sache nichts 
geandert. 

Ich will natiirlich nicht ableugnen, was wirklich ist. Der _ 
Schall der Sprache gehért ohne Frage zur Naturwissenschaft. 
Dieser Schall erweckt aber in uns tausenderlei Gefiihle, Stim- 
mungen, Erinnerungen; die heitere und traurige Welt unserer 
Erfahrung baut sich mit Hilfe dieses Schalls noch einmal 
vor uns auf. Was da in uns vorgeht, das nennen wir die Tiatig- 
keit unseres Geistes, weil wir die Natur dieses Vorgangs nicht 
kennen; das Plaudern dariiber nennen wir eine Geisteswissen- 
schaft, weil wir die Naturwissenschaft der Erscheinung nicht 
kennen. So sind simtliche Erscheinungen der Tonharmonien, 
soweit wir sie verstehen, unbedingt Gegenstand der Akustik, 
einer Naturwissenschaft; nur das harmonische Mitténen des 
feinen Instruments in unserem Ohre, das unser Héren be- 
gleitende Gefiihl, nennen wir eine Kunst, die. Musik, wie wir 
die Begleitgefiihle aller sprachlichen Entwicklung und alles 
anderen menschlichen Handelns unseren Willen nennen und 
sie der Tatigkeit des Menschengeistes zurechnen. 


* 


Fiir uns ist also die Frage, ob die Untersuchung der mensch- 
lichen Sprache zu den Natur- oder den Geisteswissenschaften 
gehére, von Hause aus eine Phrase, eine wohlfeile Gelegenheit, 
trefflich mit Worten zu streiten. Fiir uns ist die gesamte 
Sprachwissenschaft cin Kapitel der Psychologie, und da trifft 
es sich ganz nett, daB die Psychologie selbst, welche doch 
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die Wissenschaft vom menschlichen Geiste und nichts anderem 
ist, so gern Naturwissenschaft sein méchte. 

Um den Unterschied zwischen Natur und Geist — unsere 
Tronie tiber solche Unterschiede vorbehalten — dem Sprach- 
gebrauch entsprechend festhalten zu kénnen, denken wir 
einmal zunachst an Zoologie und Chemie einerseits, an Moral 
und Jurisprudenz anderseits. Zoologie und Chemie werden 
zu den Naturwissenschaften gerechnet, weil die Gegenstinde 
dieser Wissenschaften in der Wirklichkeitswelt vorkommen, 
das heift weil die entsprechenden Vorstellungen von aufSen 
her in unser Gehirn hineinkommen; Moral und Jurisprudenz 
werden zu den Geisteswissenschaften gerechnet, weil die ihnen 
zugrunde liegenden Vorstellungen in unserem Gehirn ent- 
stehen und von da aus auf die éuBere Welt iibertragen werden. 
Als Erinnerungszeichen der Vorstellungen dienen die Worte, 
also die Gegenstande unserer Sprachwissenschaft, sowohl 
den Natur- wie den Geisteswissenschaften. Darauf kommt 
es aber hier nicht an. Wir miissen einmal in zweiter Potenz 
abstrahieren, uns die Worte unserer Lautsprache als Gegen- 
stinde der Betrachtung vorstellen und nun fragen, ob diese 
Vorstellungen von aufen hereinkommen oder von innen hinaus- 
geschickt werden. Diese doppelte Abstraktion ist nicht leicht 
auszufihren, und darum mag es geniigen, einfacher zu fragen, 
ob die Lautzeichen unserer Sprache als Gegenstande unserer 
Wahrnehmung wirkliche Dinge oder aber Gehirnprodukte sind. 

Wirkliche Dinge wie die Gegenstinde der Zoologie und 
Chemie sind diese Lautzeichen nicht. Wenn die Sprache 
sich nicht so entsetzlich beschrankte Kategorien auf den 
Hals geladen hatte, so konnte man sagen, die Lautzeichen 
hatten die meiste Ahnlichkeit mit den Erscheinungen der 
Mechanik, sie waren Bewegungserscheinungen und darum im 
Gegensatze zu der Wirklichkeitswelt totes Material. Denn 
wenn uns die veraltende Sprache der Wissenschaft nicht 
das Wort Leben fiir die Erscheinungsformen der Tiere und 
Pflanzen allein hinterlassen hatte, so miiSten wir doch erkennen, 
da8 wir in den Erscheinungen, welche wir unter der Chemie 
zusammenfassen, mit ihren chemischen, magnetischen und 
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elektrischen Kraften etwas dem Leben Verwandtes besitzen, © 
und da zu dieser ganzen ungeheuren Gruppe von Natur- 
dingen sich die Bewegungen, zu denen auch der Schall gehort, 
wie etwas verhaltnismaBig Totes verhalten. Doch die Sprache, 
die hier schon den Sprachgebrauch verlassen muB, 148+ mich 
ganz im Stich, wenn ich auch noch daran erinnern muB, 
daB die gegenwartige Naturwissenschaft auf materialistischer 
Grundlage nicht nur die Chemie, sondern auch die Biologie 
auf fabelhafte Atombewegungen zuriickfiihren méchte. 

Das Material der Sprachwissenschaft besteht also ganz 
gewiB nicht aus wirklichen Dingen, sondern aus mechanischen 
Erscheinungen, aus Bewegungen, welche von den motorischen 
wie von den sensiblen Nerven des Gehirns zugleich als Er- 
innerungszeichen mit anderen Vorstellungen assoziiert werden. 
So simpel auch der Kern dieser Behauptung ist, so muBte 
sie doch besonders aufgestellt werden, weil die Unklarheit 
in dieser Beziehung so schwer aus den Kopfen zu bringen ist. 
Denn auch das Gerede von der Abstammung der Sprachen, 
von Stammbaumen usw., wird ganz und gar schief und irre- 
fiihrend, wenn wir nicht bedenken, daB die Worte gar nicht 
der Wirklichkeitswelt angehéren, sondern Schallbewegungen 
sind, die jedesmal neu erzeugt werden miissen. Dadurch 
wird aber am hellsten beleuchtet, da’ die Geschichte der 
Sprache unméglich zu den iibrigen Naturgeschichten gehéren 
konne 

Da aber die menschlichen Geisteswissenschaften immer 
nur Meinungen betreffen, also nicht einmal in dem beschei- 
denen Sinne der Naturwissenschaften echte Wissenschaften 
sind, so wire es eine Art VerstoBung, wenn wir die Sprach- 
geschichte und Sprachwissenschaft diesen sogenannten Geistes- 
wissenschaften iiberantworten wollten. 

Mu das Kind durchaus einen Namen naben, so miiBte die 
Sprachwissenschaft der Kulturgeschichte eingereiht werden. 
Kulturgeschichte aber ist, wenn wir das pedantische und 
hochmiitige Wort Kultur (wie wir’s zuletzt so herrlich weit 
gebracht) beiseite lassen, eine Geschichte der menschlichen 
Gewohnheiten. Der ererbten wie der erworbenen Gewohn- 
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heiten, der geistigen wie der mechanischen Gewohnheiten. 
Die Sprache braucht sich ihrer Nachbarn dabei nicht zu 
schamen. Es gibt keine mechanische Gewohnheit, die nicht 
fiir das Geistesleben Bedeutung hatte. Sicherlich hat selbst 
die Geschichte der Kochkunst einen Zusammenhang mit der 
Entwicklungsgeschichte des Menschengehirns. Sicherlich ist 
die Entwicklungsgeschichte der menschlichen Fortbewegungs- 
art von ungeheurer Bedeutung fiir das Geistesleben gewesen. 
Man mu8 nur verstehen, es unter einen einzigen Gesichtspunkt 
zu bringen, daB der Mensch erst auf seinen zwei Beinen gehen 
lernte, dann wer weil wie lange sich mit dieser Kunst begniigte 
und jetzt iiber Dampfschiffe, Eisenbahnen und Luftballons 
verfiigt. Vielleicht wird es nach einer solchen Betrachtung 
weniger paradox erscheinen, die Entwicklung der menschlichen 
Sprache mit der Entwicklung des menschlichen Gehens 
zu vergleichen. Wahrhaftig, auch dieser Vergleich hinkt, 
schon darum, weil die meisten iibrigen Erscheinungen der 
Kulturgeschichte in friiherer Zeit sich nur langsam ver- 
anderten und ihr Wechsel jetzt ein schnelleres Tempo anzu- 
nehmen scheint, wahrend die Sprache sich friiher (namentlich 
vor der Erfindung der Schrift) viel rascher entwickelte als 
jetzt. Ich frage aber, ob die Fortbewegung des Menschen vom 
zweibeinigen Gehen bis zum OrientexpreBzug fiir die Ent- 
wicklung des Menschen nicht von auBerordentlicher Wichtig- 
keit war, ob nicht beinahe von der gleichen Wichtigkeit wie 
die Sprache, wenn man schon Werte vergleichen soll? Ich 
frage weiter, ob die Entwicklungsgeschichte der menschlichen 
Fortbewegungsmittel nicht eine neue und schéne wissenschaft- 
liche Disziplin ware, wiirdig der gelehrtesten Biicher und einer 
auBerordentlichen Professur? Und ich frage endlich, ob man 
ohne Lachen eine Untersuchung dariiber anstellen kénnte: 
gehort diese neue und schéne Disziplin, die Entwicklungs- 
geschichte des Gehens, zu den Natur- oder zu den Geistes- 
wissenschaften ? 
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Es ist wohl keine Gewaltsamkeit, wenn man sagt, daB 
allein Geschichte auBerhalb der strengen Naturwissenschaften 
stehe und daB Sprache allein Stoff der Geschichte ist. 

Ich meine das so: man spricht nur uneigentlich von einer 
Geschichte der Tiere und der Pflanzen. Sie haben eine Ge- 
sehichte eigentlich nur, insofern sie vom Menschen entnaturt 
worden sind. Man spricht sonst nur von Wanderungen der 
Tiere und Pflanzen, das heiSt von ihrer unbewuBten Ge- 
schichte. Wo im Volkerleben unbewu8te groBe Massen- 
wanderungen vorkommen, das heiSt wo man keine ausreichen- 
den Erklarungen und Darstellungen besitzt, da spricht man 
ebenso von Volkerwanderungen. Insofern nun die Menschen 
auf der Erde ihr pflanzliches Leben wie ihr tierisches geandert 
haben, kénnte man ihre Geschichte als bloBes Wandern auf- 
fassen. Dasjenige, dem seit Voltaire die neuere Geschichte 
der Zivilisation zustrebt und was in Buckle den scharfsten 
Ausdruck gefunden hat, die nationalokonomische Entwicklung 
der Menschheit, das ist keine bewuBte Geschichte, das ist 
Volkerwanderung. Dahin strebt alle materialistische Ge- 
schichtsauffassung. Die rechte Kulturgeschichte der Mensch- 
heit (natiirlich nicht die ihrer Kriege und Koénige allein) ist 
die Geschichte der menschlichen Gedanken, der menschlichen 
Worte, Illusionen und Glaubenssiatze (nicht allein der reli- 
gidsen); diese wahre Geschichte der bewuBten, das heift 
erinnerungsfahigen Menschheit ist die Geschichte ihrer Sprache. 


Re 


Unwillkiirlich sucht man die Sprache, die in Wirklichkeit 
nur immer der fliichtige Laut ist, dauernd zu machen, durch 
sichtbare Zeichen zu fixieren, wenn man sie als Gegenstand 
der Wissenschaft betrachtet. Nur wenige Forscher mégen 
sich klar dariiber sein, daB diese Beschrankung auf dauernde 
Zeichen die Sprachwissenschaft der Sprache gegeniiber so 
ungiinstig stellt, wie es nur etwa die topographische Anatomie 
dem Leben gegeniiber ist. Nur wenige mégen es schon als 
Qual empfinden, daB die Sprachwissenschaft bei allen histo- 
rischen Sprachen (also auch bei unseren Sprachen, wie sie 
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z. B. vor zwanzig Jahren gesprochen wurden) auf die héchst 
mangelhaften schriftlichen Aufzeichnungen beschrankt ist. 
Nur wenige — und diese wenigen kenne ich leider nicht — 
mégen dariiber nachgedacht haben, was alles zur Sprache 
gehére und darum in einer vollkommenen Schrift verzeichnet 
werden miBte. Kaum daS man angefangen hat, unser 
schlechtes historisches Alphabet durch ein reicheres phone- 
tisches. beinahe physiologisches Alphabet zu ersetzen. 

Man stelle sich einen héchst intelligenten, héchst gewissen- 
haften und sehr feinhérigen Menschen vor, der von unserer 
Buchstabenschrift nichts wiBte und sich die Aufgabe gestellt 
hatte, unsere Sprache durch bildliche Zeichen darzustellen. 
Und man nehme an, er hatte sich sogar die Aufgabe gestellt, 
durch sein System bildlicher Zeichen nur alle diejenigen Sprach- 
formen zu fixieren, welche gewohnlich unter der Bezeichnung 
deutsch“ zusammengefa8t werden. Ich glaube, es wiirde 
ihm vor allem nicht einfallen, sich mit armseligen 24 Buch- 
staben zu begniigen. Er wiirde mindestens vier verschiedene a 
brauchen, drei ch, fiinf e usw. Sodann wiirde er, woran in 
unserer Schrift gar nicht gedacht ist, Notenlinien herstellen 
miissen und seine Buchstaben so zwischen die Linien schreiben, 
da8 wenigstens annahernd einerseits der Tonfall unserer 
Rede, anderseits das sogenannte Singen der einzelnen Mund- 
arten unterschieden ware. (Denn es ,,singt“ jede Mundart, 
man hort es nur in seiner eigenen nicht.) Ferner miiBte 
durch eine Verbindung von Notenlinien und Pausenzeichen 
die Funktion unserer Interpunktionen weit reicher ausgestattet 
werden, als es bisher der Fall war. Man achte nur darauf, 
was alles in der lebendigen Rede durch die wechselnden 
Rhythmen der Stimme ausgedriickt wird, die eben nur ganz 
andeutungsweise durch unsere kriippelhaften Interpunktionen 
bezeichnet werden. Wir haben, wenn wir ,,er kommt“ nieder- 
schreiben wollen, eigentlich nur den dummen Punkt dahinter 
zu setzen. Zur Not einmal auch das Fragezeichen oder das 
pathetische Ausrufungszeichen. Unser intelligenter Schrift- 
erfinder miiBte Zeichen fiir die Freude und den Schrecken, 
fir die Furcht und die Hoffnung, die Warnung und die Drohung 
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erfinden; denn mit allen diesen Empfindungen kann gesagt 
werden: ,,Er kommt. Und darum ist es unter Umstinden 
mit einer jeden von diesen Betonungen auszusprechen. 

Nebenbei: die alte Interpunktion, wie sie vor den Ale- 
xandrinern von den Griechen geiibt wurde, war zwar sehr 
ungeniigend, aber doch insofern fiir die Betonung wichtig, 
als sie oratorischer Natur war und wesentlich nur angab, 
wann die Stimme zu senken war. Unsere neuere Interpunktion 
ist von alexandrinischen Schulmeistern erfunden und von 
Buchdruckern eingefiihrt. Sie wurde im wesentlichen- so, 
wie sie jetzt ist, festgestellt, als die ersten Ausgaben der alten 
Klassiker gedruckt wurden. Sie wurde aber so wenig ton- 
malend, wurde so durchaus grammatisch, da8 sie nicht einmal 
fiir die verschiedenen modernen Sprachen in gleicher Weise 
angewendet werden konnte. So steht im Deutschen vor und 
nach jedem Relativsatz ein sauberes Komma, wahrend wir 
doch nicht daran denken, ,,wer ligt anders zu betonen als 
»der Liigner“; im Franzdsischen und Englischen ist das 
»logisch“ geforderte Komma des Relativsatzes nicht ndtig. 
Umgekehrt setzt der Englander vor dem ,,und“ ein Komma, 
wo es doch im Deutschen verboten ist. 


* 


Ware die Sprache eine Dienerin des Gedankens, der Ge- 
danke Gegenstand anderer Wissenschaften, so ware es geniigend, 
in der Schriftsprache Laute, Ton und Ausdruck zu unter- 
suchen, dazu im Zusammenhange jeder Sprache die Worte 
mit ihren Umformungen und die Satze mit ihren Gliederungen. 
Fiir uns aber ist der Gegenstand der Sprachwissenschaft 
damit noch nicht erschopft. 

Nach der landliufigen Ansicht ist die Logik eine Wissen- 
schaft fiir sich, eine auferst fiirnehme Wissenschaft dazu, 
die nur mit Formen zu tun hat und der die Wirklichkeit nicht 
zu cnahe kommen darf. Wir aber werden sehen, daB alle 
logischen Regeln nu: breitgetretene Begriffe sind, Begriffe 
aber Worte, da also die ganze Logik in den Worten einer 
Sprache verborgen ist. Wenn nun immer wiederholt wird, 
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es gebe ganz einheitliche und fiir alle Menschengehirne gleicher- 
weise gemeingiiltige Kategorien der Logik, die Formen der 
einzelnen Sprachen seien nur verschiedene Ausdrucksweisen 
des gleichen Gedankens, so muB ich demgegeniiber behaupten: 
nur dann, wenn die Worte verschiedener Sprachen Zeichen 
fir die gleichen Vorstellungen sind (was mathematisch genau 
niemals der Fall sein wird), wenn in den verschiedenen Worten 
zweier Volker gleiche Erinnerungen der Volker gebunden sind, 
nur dann lassen sich die verschiedenen Worte zu gleichen 
Gedanken oder Satzen aufdréseln, nur dann kénnte man 
von der gleichen Logik zweier Volker sprechen. Nichts ist 
gemeinsam als das leere Gesetz der Tautologie. 

Da aber die Worte nicht ewig da waren, sondern mit dem 
Volke sich entwickelt haben, da jedes Wort in jeder Bedeutung 
durch das Beobachten von Ahnlichkeiten (aus Metaphern 
und Analogien) entstanden ist, da diese Vorgiinge nach unserem 
Sprachgebrauch der Psychologie angehéren, so sind aufer 
den logischen Umstainden auch die psychologischen Ent- 
stehungsgriinde der Worte Gegenstand der Sprachwissenschaft. 

Ks fragt sich nur, ob es moglich ist, mit den Worten und 
Bildern seiner Muttersprache sich jemals Wort und Ton, 
Logik und Psychologie einer einzigen fremden Sprache vor- 
zustellen, ja ob es auch nur méglich ist, mit den Worten der 
heute lebendigen Sprache Logik und Psychologie der letzten 
Generation sich selber oder einem anderen mitzuteilen. 

Sprache ist der Gegenstand dieser Wissenschaft, Sprache 
ist ihr Werkzeug. Und es ist nur traurig, da8 dasselbe Ding 
als Stoff so unendlich, so allumfassend sein kann, das als 
Werkzeug zu klein, so wenig umfassend ist. So muBte es den 
Leuten zumute sein, als sie noch glaubten, das menschliche 
Auge erzeuge das Licht, das unendliche Licht, das die Welt 
erfiillt und das doch nur durch das kleine miide menschliche 
Auge da ist. 

Unsere Grammatik ist so roh, da8 sie nicht einmal der 
Sprache beizukommen wei8. Sie hilt sich eben nicht an die 
lebendige Sprache, sondern an die schriftlich fixierte, an den 
toten Leichnam der Sprache und versteht ihren Bau so wenig, 
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wie der Anatomieschiiler den lebendigen Organismus versteht. 
Der ganze Apparat der Betonung ist ihr unzuganglich. Und 
ich fiirchte, die schriftliche Fixierung der Sprache wird die 
Sprachen tonlos machen, wie sie sie dialektlos gemacht hat. 
Wozu auch betonen? Die Biicher sind fast nie betont (hie 
und da nur ein Wort durch gesperrten Druck) und man ver- 
steht sie doch. Schon hat man sich gewohnt, Fragen und 
Verneinungen durch Wortstellung tonloser zu machen. Wie 
wichtig die Betonung ist, und wie alle ihre Feimheiten der 
Grammatik entgehen, mache man sich an einem Beispiel lar. 

»lch habe dich nicht geliebt“ kann heiBen: ,ich h. d. 
n. g., sondern du hast mich verfiihrt.“ Oder: ,I. habe d. 
u. g., ich liebe dich noch.“ Oder: ,,L. h. dich n. g., sondern 
deine Schwester.“ Oder: ,J. h. d. nicht g., wenn ich es 
auch geglaubt habe.“ Oder: ,,I. h. d. n. geliebt, sondern 
dich aus anderen Griinden geheiratet.“ 

So hat der fiir die Schrift identische Satz vollig ver- 
schiedenen Sinn, ohne daB seine grammatischen Formen 
sich scheinbar geandert hatten. In Wirklichkeit war das 
psychologische Pradikat immer ein anderes. Ausgesagt, pra- 
diziert wurde immer, worauf das Denken aufmerksam ein- 
gestellt wurde, was darum auch scharfer zu Gehér gebracht 
wurde, wie Bilder im Fleck des deutlichsten Sehens scharfer 
geschaut werden. 

Es gibt in der Sprache viele Worte (besonders Ver- 
neinungen, wie: nichts, kein, niemand, niemals, aber viel- 
leicht auch Worte wie: Sein, Gott, Unendlichkeit), die betont, 
im musikalischen Zusammenhang des Satzes etwa noch einen 
Sinn haben kénnen, die aber véllig leer werden, sobald sie 
tonlos, als Begriffe fiir sich auf dem Papier stehen. 

Wir nennen die deutliche Erinnerung an einen Sinnes- 
eindruck, eine Beobachtung (im Gegensatze zu der undeut- 
lichen Erinnerung, dem Glauben), unser Wissen von einer 
Sache. Die Etymologie des Wortes ist ungewéhunlich klar. 
Ks ist em urspriingliches Perfektum zu dem Begriffe ,,sehen“ 
(Band I?, S. 294); was ich gesehen habe, das ,,wei8“ ich. 
All mein ,, Wissen“ ist ,,Gesehen haben“, ist Erinnern. Durch 
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die Endsilbe ,,schaft“ nun wird diese einfache Tatsache, daB 
wir Menschen Erinnerungen besitzen, zu einem feierlichen 
Abstraktum; der Begriff wird verdachtig. Wissen,,schaft“ 
will ein hdheres Wissen sein, ein System von Wissen, ein 
in sich selbst zuriickkehrender Ring von Wissen, eine wissende 
Schlange, die sich in den Schwanz beiBt. Es ist der Grund- 
irrtum aller Wissenschaft, zu glauben, da8 Ende und Anfang 
sich finden werden. 

Was Wissenschaft vermag, ist doch immer nur: eine Uber- 
sichtlichkeit iiber die Erinnerungen herzustellen. Das Mittel 
der Ubersicht ist die Sprache, die ihrem Wesen nach klassi- 
fiziert und klassifizierend erinnert. Schlimm fiir den Men- 
schen, wenn er die Sprache selbst zum Gegenstande einer 
Wissenschaft zu machen wagt; Gegenstand der Erinnerung 
und Zeichen der Erinnerung, Stoff der Erkenntnis und Form 
der Erkenntnis fallen dann zusammen. Wie soll da das 
Gefa8 den Inhalt fassen? Ist es nicht, als ob man ein Holz- 
feuer in einem hélzernen Ofen anziinden wollte? Mu8 das 
Innere nicht das AuBere zerstéren? Oder soll ich lieber an 
die Zuckerbacker denken, die in den StraBen der Stadt 
Gefrorenes verkaufen und dazu Tellerchen und Léoffel aus 
Zuckerschaum? Die Kinder essen den Léffel und den halben 
Teller auf, bevor das His noch verzehrt ist. 

Wie bei jeder anderen Wissen,,schaft“, so ist es auch 
bei der Sprachwissenschaft nicht in der Natur, sondern nur 
in unserem Interesse begriindet, ob wir das Gebiet so oder 
so abgrenzen, ob wir unsere Beobachtungen so oder so ordnen 
wollen. Ist es doch sogar von unserem Interesse abhangig, 
ob wir an dieser Feder z. B. sehen, daB sie leicht, daB sie blau, 
da8B sie feucht, daB sie weich oder daB sie elektrisch sei. Es 
wird uns nicht tiberraschen, da8 die Erinnerung an das Sehen 
(das Wissen) absichtsvoll, unnatiirlich, interessiert, mensch- 
lich sein miisse, wenn das Sehen selbst so ist. Alle guten 
Regungen treiben uns an, Hinsicht zu suchen; aber die Hin- 
sichten gehen immer auf Sinneseindriicke zuriick, und die 
immer auf Absichten. Es ist demnach auch in der Sprach- 
wissenschaft bloB ein Werk des augenblicklichen Be 
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ob wir sie zu den historischen Wissenschaften und da etwa zur 
Anthropologie oder Ethnographie rechnen wollen oder ob 
wegen der Lautphysiologie zu den Naturwissenschaften. 
Dabei ist gar nicht in Betracht gezogen, daB ,,Sprache“ 
selbst ein héchst vieldeutiges Wort ist. Es kann mein augen- 
blickliches Sprechen bedeuten (,,was ist das fiir eme Sprache?“), 
im Gegensatz zu allen anderen Worten, die je irgendwo ge- 
braucht worden sind. Es kann meine Individualsprache (ein 
Abstraktum!) bedeuten im Gegensatze zu der Sprache meiner 
Horde, meiner Landschaft, meines Volkes; es ist dann offenbar 
eine Zusammenfassung von AuSerungsgewohnheiten. Es 
kann aber auch nur das sogenannte Sprachvermégen be- 
deuten. 
Die Beschaftigung mit den Hinzelsprachen (seien es nun 
Individualsprachen, Volkssprachen oder selbst Sprachstamme) 
gilt nicht mehr als rechte Sprachwissenschaft, seitdem die 
Allgemeingiiltigkeit. der Sprachgesetze in Zweifel gezogen 
worden ist. Unsere Wissen,,schaft“ will zum Sprachvermégen 
selbst vordringen, zum Verstindais dieser menschlichen Eigen- 
»schaft“, von der man nicht recht wei8, ob man sie ein Organ 
nennen darf oder nicht (weil man nicht wei, was ein Organ 
ist). Wollte ich mich durch Aufstellung eines neuen Hinteilungs- 
Sprach- grundes fiir die Wissenschaften auszeichnen, so wiirde ich 
cohaft aie VOFSChlagen, unsere Kenntnisse oder Erinnerungen zu ordnen 
stasige danach, ob wir sie auf die Sinneseindriicke selbst beziehen, 
wissen. “2S dann alle Naturwissenschaften und die zu ihnen gehérigen 
schaft Historien gibe (Weligeschichte als Fortsetzung der Geologie, 
als Historie vom homo sapiens), oder ob wir uns mit diesen 
Erinnerungen selbst als Problem beschaftigen, was dann die 
Geisteswissenschaft wire oder ein System von Geisteswissen- 
schaften. Und je nachdem ich nun Sprachwissenschaft ober- 
flachlicher oder tiefer nahme, wiirde sie in jedem Augenblicke 
einem dieser cher zuzuzahlen sein, das heiSt (da Sprach- 
wissenschaft ein Abstraktum ist und jede einzelne sprach- 
wissenschaftliche Betrachtang sich selbst legitimieren mu8) 
es hangt von mir ab, ob ich eine einzelne Untersuchung so 
oder so anstellen will. Achte ich z. B. beim Aussprechen der - 
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Laute ,,Stiefel“ auf das Gerausch allein oder noch auf sein 
Werkzeug, so beteilige ich mich an physikalischen, mecha- 
nischen oder physiologischen Studien, achte ich auf Entlehnung 
des Wortes aus dem italienischen stivale (mittelalterlich- 
lateinisch aestivale, sommerlich, Sommerschuh), so treibe 
ich einen Ausschnitt Geschichte, unter Umstinden auch 
Kulturgeschichte. Erst wenn ich den Substantivcharakter 
des Wortes ins Auge fasse, wenn ich dann z. B. das Adjektiv 
aestivale in seinen grammatischen und logischen Forminde- 
rungen verfolge, gelange ich dazu, anstatt der Wirklichkeit 
und ihrer Sinneseindriicke, an die das Wort erinnert, diese 
Erinnerung selbst zu betrachten und mich der Frage zu nahern: 
wie ist Erinnerung im Menschengehirn méglich? Bedenken 
wir nun, daB8 alle sogenannten Geisteswissenschaften bei 
dieser Frage stehen bleiben miissen, weil sie bei ihr nicht 
vorbei und iiber sie nicht hinaus konnen, weil aller Werkzeug 
die Sprache ist und jeder Gebrauch eines Werkzeugs mit 
seiner Kenntnis beginnen mu, so diirfen wir vielleicht die 
Sprachwissenschaft die Geisteswissenschaft par excellence 
nennen, die Geisteswissenschaft, in welcher Psychologie, 
Logik, Metaphysik, Moral, Asthetik und — Graphologie 
nebst Theologie schon enthalten sind; ja, ich ware geneigt, 
alle Geisteswissenschaften, die nicht Sprachwissenschaft 
sind, SpaBwissenschaften zu nennen. So daB Geisteswissen- 
schaft als Synonym von Sprachwissenschaft tibrig bliebe. 
Nur da8 zwei Bildungsbestandteile von ,,Geist“eswissen,,schaft“ 
mir vollkommen unfaBbare Schalle sind, und ich schon zu- 
frieden ware, wenn ich Geist mit Sprache gleich setzen und 
mir bei einem Wissen von der Sprache etwas Rechtes vor- 
stellen k6nnte. 

Dieser Zusammenhang muBte von den neueren Sprach- 
forschern schon geahnt worden sein, als sie die Forderung 
aufstellten, um Sprachwissenschaft zu werden, miiBte Philo- 
logie und Linguistik sich mit dem ,,Sprachgeist“ befassen, 
anstatt mit etymologischer Sprachvergleichung. ine Zeit- 
lang hatte man ja diese Sprachvergleichung (weil das Spiel 
noch neu war) fiir den héchsten Geistesgenu8 gehalten. Da 
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,verwandelte“ sich lateinisches f in spanisches h, li in spa- 
nisches j, die lateinische Endung us in 0; hatte man also die 
Aufgabe, filius ins Spanische zu ,,verwandeln“, so brauchte 
man sich nur der Regeln zu erinnern und hatte hijo beisammen. 
Erst als man nach beinahe hundert Jahren des Spiels miide 
wurde, fingen einzelne an einzusehen, da8 bei solchen Ver- 
gleichungen ein ,,Gesetz“, eine Begriindung nie herauskomme. 
Mir scheint. sogar, daB die Entdeckung von der Verwandt- 
schaft zwischen filius und hijo nicht gar -wertvoller sei, als 
das BewuBtsein von der Ahnlichkeit zwischen der Aussprache 
Wurst und der Aussprache Wurscht. Geistig kam wirklich 
nichts dabei heraus. Man wollte also in den Geist der Sprache 
eindringen, wissenschaftlich. 

Ich will nicht lachen; ich will nur die Worte festhalten. 
Das Wissen von der Sprache kennen wir schon als unsere 
Erinnerung an die Erinnerungszeichen; die Sprachwissen- 
schaft ist also schon gendtigt, sich selbst iiber die Achsel zu 
gucken. Wollen wir aber gar etwas vom ,,Geiste“ der Sprache 
wissen, so suchen wir uns allerdings unter unseren Erinnerungs- 
zeichen gerade deren zu erinnern, deren wir uns nicht mehr 
erinnern, die wir uns nicht mehr vorstellen kénnen, und die 
wir darum den Geist nennen. 

Freilich wird die Forderung, die Sprachwissenschaft solle 
den Sprachgeist studieren, erst neuerdings erhoben, seitdem 
es auf dem alten Wege nicht mehr recht vorwiarts gehen will. 
Man hatte die Teile in seiner Hand, es fehlte leider nur das 
geistige Band. Man hatte sich zu sehr um das Gegenteil 
von Sprachgeist gekiimmert: um den Sprachkérper. Und 
es ist in Ubereinstimmung mit der gegenwartigen Auffassung 
von der Wiirde der Wissenschaft, da8 man sich jetzt um den 
unkérperlichen Geist bekiimmert. 

Und sollte es ein Zufall sein, daB die Sprachwissenschaft 
bei ehrgeizigen kleinen Vélkern aufkam, wie denn auch bei 
solchen Sprachreinigkeit und dergleichen im héchsten An- 
sehen steht? Die Griechen und die Romer trieben niemals. 
Sprachvergleichung, weil ihnen die Vélker, deren Sprachen 
sie doch verstanden und vielfach redeten, als Barbaren er- 
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schienen oder doch als Besiegte veriachtlich waren. Sollte 
es ein Zufall sem, daS unsere moderne Sprachvergleichung 
(die etymologische sowohl wie die grammatische) zuerst, 
und zwar in Sajnovicz’ Buche vom Jahre 1770, bei den Ungarn 
aufkam, die in ihrer Isolierung irgend einem anderen euro- 
paischen Volke verwandt sein wollten, da8 das gewéhnlich 
nach Jakob Grimm getaufte Lautverschiebungsgesetz zuerst 
von einem Danen, Rasmus Ch. Rask (im Jahre 1818), auf- 
gestellt worden ist, der die Bedeutung Skandinaviens fiir die 
indoeuropadischen Stamme nachweisen wollte? 


* 


Der Grundirrtum, welcher allen bisherigen philosophischen Sprache 
Systemen einerseits und der Volksmeinung anderseits penile ; 
Leben la8t, der Grundirrtum also, welcher den Weisen wie - 
den Toren das Leben so bequem und das Erkennen des Lebens 
so schwer macht, er besteht darin, da8 der gesunde Menschen- 
verstand naiv, die Philosophie auf kiinstlichen Umwegen dazu 
kam, ein Denken vorauszusetzen, welches den Verhaltnissen 
oder Kategorien der Wirklichkeitswelt ahnlich oder kon- 
gruent sei. Da Denken nichts anderes ist als Sprechen, so 
sagt diese Annahme aus, die Sprache enthalte in ihren gram- 
matikalischen oder logischen Kategorien ein richtiges Bild der 
Wirklichkeit, die Sprache sei der Wirklichkeit kongruent. 
So rohem Philosophieren stellte schon Thomas von Aquino, 
der Doctor angelicus (der doch — Summa I. Quaestio 107 — 
iiber die Sprache der Engel, ihre Telepathie und Subordination 
poetisch ungereimt wie nur Swedenborg geschrieben hat), 
den guten Satz entgegen: ,,Verba sequuntur non modum 
essendi, qui est in rebus, sed modum essendi, secundum quod 
in cogitatione nostra sunt.“ 

Welche Rolle die sogenannte Logik in diesen Phantasien 
spiele, will ich im Zusammenhang mit anderen Fragen darzu- 
stellen suchen. Hier aber méchte ich einige Ergebnisse der 
neueren Sprachwissenschaft sammeln, welche beweisen, daf 
die einst geplante philosophische Grammatik der ganzen 
Menschheit, da8 also eine gemeinsame Sprachphilosophie 
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der Menschheit ein Narrentraum ist, da die verschiedenen 
Vélker oder Sprachen nicht nur verschiedene Worte oder 
Begriffe gebrauchen, sondern auch eine verschiedene Rede- 
gliederung oder Logik. Solchen Erschemungen gegeniiber 
sinkt die Frage nach der gemeinsamen Abstammung der 
Sprache zum Range einer naturgeschichtlichen Spielerei 
herab. 

Ich will die Erscheinung, bevor ich sie mit Beispielen 
belege, noch einmal abstrakt ausdriicken. Es scheint natiir- 
lich, daB verschiedene Volker fiir die gleichen Sinneseindriicke 
auch verschiedene Zeichen eingefiihrt haben, da8 ich Stuhl 
sage, wo der Franzose chaise sagen mu8, wie es auch begreif- 
lich ist, daB der eine Trinker als Merkzeichen fiir die geleerten 
Bierseidel die Knépfe seiner Weste aufmacht, der andere 
regelmaBige Figuren auf die Tischplatte zeichnet. Unbegreif- 
lich aber muB es dem bisherigen Denken erscheinen, daB die — 
verschiedenen Sprachen gar nicht dieselben Kategorien be-- 
sitzen, da8 die Einteilung z. B. in Dingworter, Handlungs- 
oder Zustandswérter und Higenschaftsworter, die uns in 
unserer Sprache so notwendig diinken, schon bei unseren 
Nachbarn. iiberfliissig ist. So miiSte ein ungelehrter Trinker 
dariiber staunen, wenn irgend eine neu erfundene Maschine 
die Anzahl der geschuldeten Bierseidel nach der Temperatur 
in der Achselhohle, nach der Rote der Wangen oder sonst 
nach solchen Zeichen anmerken wollte. 

Genau betrachtet ist auch in unseren nachsten Sprachen 
die Kinteilung nur ezine formale. ,,Rot“ hért nicht auf, eine 
Rigenschaft zu sein, wenn wir das Dingwort ,,die Réte“ daraus 
machen, und die Higenschaft wird fiir den Bekenner der 
Wellentheorie eine Bewegung oder ein Verbum. _,,Es blitzt“ 
hort nicht auf, ein Verbum zu sein, wenn wir es sprachlich 
in das Dingwort ,,das Blitzen“ oder ,,der Blitz verwandeln. 
Zwischen ,es blitzt* und ,ein Blitz“ kann 
ich nicht den leisesten Unterschied ent- 
decken. Ebenso gibt es eine Menge adverbiale Begriffe, 
namentlich Zeitbestimmungen, welche von uns durch Um- 
standswérter ausgedriickt werden, von anderen durch Verben. 
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Commencer par, finir par, wo wir ,,zuerst“ und_,,endlich“ 
sagen, Shnliche griechische Worte, wo wir ,,immer“, wo wir 
,zufallig“ sagen wiirden, bezeichnen wir gewohnlich als Uber- 
setzungsschwierigkeiten. Jede Ubersetzungsschwierigkeit aber 
ist ein kleiner Beweis dafiir, da8 Denken oder Sprechen der 
tiberall gleichen Wirklichkeitswelt nicht entspricht. 

Dazu kommt, da8 die Umstandswérter und Vorwiorter 
gewohnlich umgeformte Dingwérter sind, daB sie also auf 
eine Zeit zuriickweisen, in welcher die Kategorie des Ver- 
haltnisses noch eine Kategorie des Dings war. Unser deutsches 
»trotz wird als Adverbium scbulgerecht mit dem Genitiv 
verbunden; wer Sinn hat fiir seine dingliche Bedeutung, 
wird es den Dativ ,,regieren“ lassen. Dahin gehért es auch, 
wenn z. B. im Russischen Ortsverhaltnisse durch den Kasus 
des Dingworts allein bezeichnet werden, wahrend wir Vor- 
worter dazu brauchen. Was sich sprachlich in Adverbien und 
Prapositionen geschieden hat, das wiirde man in der Wirk- 
lichkeitswelt gar nicht trennen kénnen; und es ist auch von 
Natur gar nicht sprachlich geschieden, nur die griechischen 
Grammatiker und ihre Nachfolger haben es getan. Sowohl 
bei dem vorgrammatischen Homeros als bei den aufer- 
grammatischen Chinesen gibt es Worte, von denen niemand 
sagen kann, ob sie Adverbien oder Prapositionen sind. 

Ja selbst die scheinbar unentbehrlichen Negationsworter 
sollen nicht in jeder Sprache vorhanden sein. Wenigstens 
lassen Formen des Finnischen und Spuren im Ungarischen 
vermuten, da8 diese Sprachen die Negation nicht als etwas 
Subjektives auffassen wie wir. Es scheint, daB der Finne 
anstatt ,,ich gebe nicht“ sagen muB: ..ich bin ein Nichtgeber“. 
Ich driicke mich so vorsichtig aus, weil solche sprachverglei- 
chende Studien — wenn man nicht etwa alle Sprachen spricht 
— niemals Sicherheit geben, immer an den Ubersetzungs- 
schwierigkeiten scheitern miissen. 

Die Sprachwissenschaft gerait also auf ihren Wegen zu 
folgendem sinnlosen Kreislauf des Denkens. Die Logik 
habe zehn Kategorien oder Redeteile anzunehmen, weil sie 
sich in den Sprachen nachweisen lieBen. 1. Substantiv, 
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2. Adjektiv, 3. Verbum, 4. Adverb, 5. Praposition, 6. Pro- 
nomen, 7. Zahlwort (der Artikel soll entweder Pronomen 
oder Zahlwort sein, ist aber im Deutschen z. B. gewohnlich 
keines von beiden), 8. Negation, 9. Partikel, 10. Konjunktion. 
Die Logik verlange es der Sprache wegen. Aber nur selten 
komme eine ‘Sprache diesem Ideale nach. Gerade unsere 
indogermanischen Sprachen hatten urspriinglich keine Pra- 
positionen; und selbst richtige Adjektive sind nicht immer 
nachweisbar. Im Chinesischen ist nicht einmal das Verbum 
vom Substantiv sicher geschieden; das Wort ,,er Riicken“ 
kann auch ,den Riicken kehren“ oder ,auf dem Riicken 
tragen“ bedeuten. Und ich mache fiir diesen ganzen Abschnitt 
ein fiir allemal darauf aufmerksam, dai dieses ,,Bedeuten“ 
einen falschen Begriff hineintrigt. Erst in der Ubersetzung 
gehen die Bedeutungen auseinander. Es ist aber dieselbe 
Impertinenz, mit welcher der Yankee auf den eingewanderten 
Chinesen herabblickt, weil der Chinese anders geschlitzte Augen 
hat oder einen Zopf tragt oder kein Christ ist oder an seiner 
Kleidertracht festhalt oder eine andere sexuelle Scham besitzt 
oder weil er bediirfnislos ist — es ist dieselbe Impertinenz, 
wenn wir die chinesische Sprache verachten um solcher Be- 
sonderheiten willen. Vielleicht ist die Kategorie des Verbums 
nur dadurch entstanden, da8 wir Wirkungen und Zustiande der 
Dinge mythologisch mit unserem vermeintlichen Willen, mit 
unseren Stimmungen gleichgesetzt und dafiir (wie fiir andere 
Gottheiten) besondere Namen erfunden haben; vielleicht steht 
das Chinesische ohne Verbum der Wirklichkeitswelt naher. 

Die Auffassung, da8 die flexionslose chinesische Sprache, 
welche wegen der Hinsilbigkeit und Starrheit ihrer Worte 
so lange fiir den Typus der primitivsten Sprachen gehalten 
wurde, im Gegenteil eine héchst abgeschliffene Sprachstufe 
darstelle, daB die englische Sprache mit ihrer Tendenz, die 
Bildungssilben zu vernicliten, einer ahnlichen Abgeschliffen- 
heit zustrebe, diese Auffassung scheint schon vor mehr als 
vierzig Jahren von dem Englander Edkins ausgesprochen 
worden zu sein. Lepsius und Friedrich Miiller sind zu ahn- 
lichen Ergebnissen gelangt. 
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Ks ist tiberhaupt ein eigen Ding um die chinesische Sprache. 
Wenn die Formen oder Kategorien Bedingung eines logischen 
Sprechens ader Denkens waren, so miifte das chinesische 
Volk tief unter den Kaffern, den Bantu und anderen so- 
genannten Wilden stehen. Nun aber stimmen alle Berichte 
darin iiberein, daB die Chinesen zwar seit langer Zeit stehen 
geblieben sind, da8 sie aber friiher mit eben dieser Sprache 
— man kann wohl sagen — an der Spitze der Zivilisation 
marschierten. Und was ich aus Ubersetzungen von der chi- 
nesischen Literatur kenne, das scheint mir allerdings mit 
den besten semitischen und indogermanischen Biichern iiber 
Religion und Philosophie etwa gleichwertig zu sein, wenn ich 
nur die erkenntnistheoretischen Schriften der letzten Jahr- 
hunderte ausnehme. In seinem wurzelisolierenden Chinesisch 
hat Konfutse nicht minder weise gesprochen oder geschrieben 
als die Verfasser der Veden, des Alten und Neuen Testaments, 
des Koran in ihren flexionsreichen Sprachen. 

Nun ist das moderne Chinesisch iibrigens etwa vom 
Deutschen gar nicht so arg verschieden. Auch dort hat jede 
Landschaft ihren eigentiimlichen Dialekt, auch dort gibt es 
eine gemeinsame Sprache aller Gebildeten, wohl ein Beamten- 
chinesisch. Als ob unser gemeinsames Hochdeutsch nicht 
auch ein Kanzleideutsch gewesen ware, bevor es unser Bibel- 
deutsch wurde! Da spricht man aber immer von dem chine- 
sischen alten Stil, dem ,,ki wen“, das sich von der Umgangs- 
sprache wesentlich unterscheiden soll. Aber auch wir haben 
so einen alten Stil im Jargon der Prediger und in der Ge- 
richtssprache, auch wir haben die altertiimelnden Romane 
von Gustav Freytag, auch wir héren bei Reichstagseréffnungen 
und Grundsteinlegungen, auch wir héren von Richard Wagner 
und seiner Schule ki wen, bewuBte Archaismen, die der cin- 
fache Mann nicht versteht. Und neuere Kenner des Chine- 
sischen erklaren ausdriicklich, daB das Verhaltnis des ki wen 
zur Umgangssprache nicht viel anders sei als bei uns. 

“Ich werde behaupten und werde es bis zur Ermiidung 
wiederholen, da auch in unseren Sprachen nicht die Worte 
den Satz oder den Gedanken erklaren, daf vielmehr der Ge- 


26 I. Was ist Sprachwissenschaft? 


oo 


danke oder der Satz seine Worte erklart. Ich will damit 
lehren und beweisen, da8 alle Grammatik mit ihrer Satz- 
bildung, aber auch alle Logik mit ihrer SchluBbildung die 
Wirklichkeit buchstablich auf den Kopf stellt, auf das Gehirn, 
auf die Sprache. Diese Lehre widerspricht (und mu8 wider- 
sprechen) so sehr unserer Gehirngewohnheit, da8 dariiber 
zumeist der Leser seinen Kopf oder sein Gehirn oder seine 
Sprache schiitteln wird. Und doch hat Konfutse seine Weis- 
heit (die freilich nur Ethik war) in einer Sprache geschrieben, 
in der zugestandenermaBen der Satz das Wort erklart. Denn 
wie soll ich es anders nennen, wenn ich erfahre, da8 im klas- 
sischen Chinesisch die sogenannten Wurzeln aneinander gefiigt 
werden ohne jede Flexion und so der Sinn der Teile erst aus 
dem Sinn des Ganzen hervorgeht? Und unsere Flexions- 
sprache, welche anstatt ,,Minister Dienst Fiirst“ oder ,,Leiten 
Dienen Herrschen“ so viel bequemer sagt ,,der Minister dient 
dem Fiirsten“ — unsere Sprache ist nur bequemer, hand- 
licher, angepaBter: kliiger ist sie nicht. Unser Stiefel schmiegt 
sich dem Fu8 weicher und genauer an als der Kommifstiefel, 
den sich der Rekrut erst nach seinem FuS zurecht treten muB, 
aber organisch ist auch unser elegantester Damenstiefel nicht. 
Es ist und bleibt fremdes Leder. 

DaB das moderne Chinesisch langsam dazu gekommen 
ist, diese unbequeme Denk- oder Sprechweise durch allerlei 
Formwérter zu verfliissigen, waihrend unsere Sprachen (wie 
das Englische beweist) dahin streben, die Formen zu verlieren, 
eckiger, chinesischer zu werden, — das sollte uns wieder vor 
indogermanischem Hochmut bewahren. 

Auch die strenge Ordnung der logischen Redeteile, z. B. 
von Subjekt, Pridikat und Objekt, wie sie den Chinesen beim 
Verstandnis seiner Satzblicke unterstiitzen soll, ist weder- 
dem Chinesischen eigentiimlich noch eine Notwendigkeit fiir 
solche flexionslose zyklopische Sprachen. Freie Wortstellung 
(wenn ich von der fiir mein Gefiihl unertraglichen Freiheit 
der lateinischen Dichter, besonders Ovids, absehe) besitzen 
nicht nur das Griechische und Deutsche mit ihren reichen 
Formen, sondern auch das formlose Englisch, die Franzosen 
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jedoch mit ihren armseligen Formen (namentlich in der Dekli- 
nation) sind an eine chinesische Wortordnung gebunden. 

Es kann nicht wahr sein — ich verstehe kein Chinesisch 
und folge hier nicht immer den Anschauungen, aber den 
Mitteilungen von Gabelentz — es kann nicht wahr sein, da8 
der Chinese durch die Ordnung seiner Wurzelblécke erst die 
grammatikalische Bedeutung und dann den Sinn der Worte 
erfahre. Was geht den Chinesen die Lokalgrammatik der 
Europaer an? Und auch wir, was hilft uns die Grammatik? 
_ Ein Schuhleisten ist sie uns, um unbequeme Stiefel aufzu- 
schlagen, nicht mehr. ,,Holzbirnen schmecken schlecht“: 
versteht der einfache Mann diesen Satz darum irgendwie 
weniger, weil er nicht weiB, ob ,,schlecht“ Adjektiv oder Ad- 
verb. ist? Und wenn wir ,,Holzbirnen“ sagen oder ,,Arbeiter- 
versicherungsanstalt“, wissen wir dann besser als die Chinesen, 
ob die einzelnen Blécke so zusammengesetzter Worte Sub- 
stantive, Verben, Adjektive oder sonst etwas sind? 

Misteli sagt (Typen des Sprachbaus 180): ,,Fiir die sichere 
Auffassung chinesischer Texte sei die Grammatik ebensowenig 
als irgendwo sonst ausreichend; genaue lexikalische Kenntnis 
und iiberhaupt Vertrautheit mit dem chinesischen Geiste 
miissen sie unterstiitzen“; da hat Misteli den Schliissel schon 
in der Hand, ebenso wie Gabelentz, um das Tor zu meiner 
Lehre aufzuschlieBen; nur daB er den Schliissel vor lauter 
Gelahrtheit nicht zu gebrauchen wagt. Lexikalische Tatsachen 
und den Geist eines Volkes mu8 man kennen, um seine Sprache 
zu verstehen, in Paris und London und Deutschland, wie in 
China. Worterkenntnis aber mu Sachkenntnis sein, sonst 
ist sie blédsinnig. Wer also eine Sprache verstehen will, 
wer Erinnerungen mit anderen Menschen austauschen will, 
der mu8 mit diesen anderen erst gemeinsame Erinnerungen 
an eine gemeinsame Wirklichkeitswelt besitzen. 

Ich liebe meine deutsche Sprache, wie der Araber sein 
Pferd liebt, ganz so, und ich habe hell auflachen miissen, 
gemein wie alle, als ich chinesische Schauspieler ihre Sprache 
gackern hérte. Aber mit Besinnung sollte man auf keine 
Sprache herabsehen, weil sie andere Formen hat als die unsere. 
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Auch die schlitziugige Chinesin kriegt gesunde Kinder. Und 
das Chinesische ist ebenso witzig wie das Deutsche, wenn es 
hypothetische Satze auch in der Form von Fragesatzen aus- 
driickt, wenn es anstatt ,,Wenn es trocken ist, machen wir 
eine Regenprozession“ sagen kann: ,,Ist es trocken? Machen 
wir eine Regenprozession!“ Alle Hypothesen sind Fragen, 
alle guten Hypothesen sind gute Fragen. 

Und das Chinesische ist noch witziger, weil es ,,Sprechen“ 
fiir einen abstrakten, ausgeblasenen Begriff halt und wohl 
darum ein Dutzend verschiedener Ausdriicke dafiir hat. 

Auch im Magyarischen scheint das Verbum sich unserer 
philosophischen Grammatik nicht fiigen zu wollen, was die 
Magyaren nicht hindert, indogermanische Vélker und Semiten 
zu beherrschen. Es kann ein und dasselbe Wort den ver- 
kaufenden Menschen und die verkaufliche Ware, wieder ein 
Wort den Totengraber und den Begrabnisplatz bezeichnen. 
Und die Leute verwechseln die Dinge dennoch nicht. 

Den semitischen Sprachen rihmt man nach, da8 sie 
allein auBer den unseren ein richtiges Verbum besitzen. Man 
ist stolz darauf, da und dort: als ob ein VierfiiBler stolz auf - 
seine vier FiiBe wire und glaubte, er kénnte den Adler einholen, 
weil der Adler nur zwei Beine und dazu zwei armselige Fliigel 
habe. Das stattliche semitische Verbum ist aber so vordring- 
lich, da es immer an der Spitze des Satzes stehen will, wo 
unsere philosophische Grammatik das Dingwort, das Subjekt 
verlangt. Und mit einer so verkehrten Satzbildung war 
man imstande, das alte Testament und den Koran zu schreiben 
und sogar Handel zu treiben. 

Was nun unsere indogermanischen Sprachen betrifit, so 
sind die Gelebrten gewohnt, sie zu rithmen und den hohen 
Stand unserer Kultur nicht zuletzt auf den Erkenntniswert 
dieser Sprachen zuriickzufiihren. Jedem Narren gefallt seine 
Schellenkappe: den Griechen waren die Inder, die Rémer 
und die Deutschen Barbaren; die Romer verachteten die 
ganze Welt und duckten sich nur vor den besiegten Griechen, 
weil sie deren Sprache brauchten. Den Reformatoren und 
vielen ihrer Nachfolger galt das Hebriaische fiir die erste Sprache, 
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fiir die Sprache Gottes, weil sie sie fiir ihre Bibelstudien lernen 
muften. Den Juden und Arabern waren und sind alle Franken 
Gojim, Gesindel, solange sie ihre Begriffe nicht in sich auf- 
genommen haben. Und wir nennen Inder, Griechen, Rémer 
und uns die ersten Kulturvélker, weil wir, das heiSt unsere 
Gelehrten, den Zusammenhang unseres Sprachschatzes oder 
unseres geistigen Erbes nachgewiesen haben. Dabei wird 
zweierlei iibersehen. Erstens, da8 es unter den indogerma- 
nischen Volkern auch vollkommen unzivilisierte gibt, und 
zweitens, da der Reichtum unserer Sprachen nicht ein Grund, 
sondern eine Folge der ,,Kultur“ sein diirfte. — 

Als besonderer Vorzug der indogermanischen Sprachen 
wird es empfunden, da8 sie ihren Dingworten ein bestimmtes 
Geschlecht verliehen haben. Eine Schénheit mag es sein, 
wenn wir auch iiber Sprachschénheit so wenig urteilen kénnen, 
wie iiber Tier- oder Pflanzenschénheit; den Vorzug sehe ich 
nicht. Uns ist der Mond miannlich, die Sonne weiblich, den 
Romanen umgekehrt, und dem Kalender ist es gleichgiiltig. 
Wohl aber mag die Entdeckung, daB Sprachen mit starkem 
Geschlechtssinn auch gut entwickelte Verbalformen haben — 
ich weiB nicht, ob man diese Beobachtung schon ein Gesetz 
genannt hat — verraten, was bei der Geschlechtsfrage in die 
Augen zu springen scheint, da8 namlich derselbe kiinst- 
lerische, phantastische Geist, der Geschlechtsstimmung in 
die Dinge hinein verlegt, eben auch — wie schon oben gesagt 
ist — auch den menschlichen Willen unter dem Namen Verbum 
in die Wirklichkeit hinein traumt, daB also die indogerma- 
nischen Sprachen sich besonders gut zum Kunstmittel eignen, 
weil sie nicht nur in ihrem Stoff, das heiBt in ihren Worten, 
sondern auch in ihren Formen ganz ausgezeichnet lebhaft 
metaphorisch sind. 

Da8 Sprachen auBer in ihrem Stoff auch noch in den 
Formen metaphorisch sein kénnen, darf aber nur den tber- 
raschen, der nicht mit mir dazu gelangt ist, einzusehen, daB 
alle Sprache Nichtwissen ist, alle Sprache ihrem Wesen nach 
bildlich, metaphorisch sein mu8. Daf die Kategorie Verbum 
oder Handlung eine Metapher ist, ist aber leicht einzusehen; 
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es mag als Briicke dienen zu der Hinsicht, daB auch die Kate- 
gorien ,,Ding“ und ,,Higenschaft“ im Grunde nur Metaphern 
unseres Nichtwissens sind, daB also auch die Formen des 
Substantivs und Adjektivs nur bildlich zu verstehen sind. 
(Vgl. mein ,,Wérterbuch der Philosophie“, Art. Substan- 
tivische Welt.) 

Aus dem Persischen kann man sogar ein Beispiel dafiir 
beibringen, daS die Grammatik Metaphern fiir das Leben und 
den Tod zu bilden gewu8t hat, wie sie es tibrigens auch in 
slawischen Sprachen und im Spanischen versucht. Von ahn- 
lichen Erscheinungen in amerikanischen Sprachen nicht erst 
zu reden. Im Persischen wurde der Plural fiir Unbelebtes 
anders gebildet, als fir Belebtes und Verniinftiges. Der 
Plural fiir Verniinftiges und Belebtes allein endigt auf an. 

Jnd nun ist es ganz typisch fiir die Geschichte der Sprachen 
(die ihre Worte wie Scheidemiinzen entwerten lat), daB 
diese Pluralendung fir Verniinftiges ruhig da angewandt 
wurde, wo ein Poet z. B. eine Blume beseelen wollte. Bei 
Firdusi kommen Rosen und Narzissen schon mit der Endung 
des Verniinftigen vor (Nargisan), bis dann spater die Metapher 
ihren Wert ganz verlor und zur toten Form wurde. 

Die Sprachwissenschaft ist aber leider nicht allein eine 
Wissenschaft der Sprache, sondern auch eine Wissenschaft 
in Sprache. So kommt sie zu der traurigen Aufgabe, die 
Fehler der Sprache zu potenzieren. Wenn alle Sprache 
daran scheitern mu8, daB sie die Wirklichkeitswelt nur 
klassifizieren kann, anstatt sie zu begreifen, so gibt sich 
ihre Wissenschaft nur zu sehr damit ab, dic Formen der 
Sprache zu klassifizieren, anstatt sie zu begreifen, was dann 
freilich auch schon lachende Erkenntnis der Wirklichkeits- 
welt wire. 

Wollte Sprachwissenschaft solche Erkenntnis werden, so 
muBte sie die Worte behandeln, wie die Nationalékonomie 
die Miinzen und andere Werte nimmt. Als Mittel des Bediirf- 
nisses, des Interesses. Interesse oder Aufmerksamkeit hat 
die Sprachwissenschaft entstehen lassen; Interesse oder Auf- 
merksamkeit hat sich die Sprache geschaffen. Wir wissen, 


Metaphorik = 31 


da8 von unserem Interesse die Gedichtnisse abhingen. Also 
auch die Summe der Gedichtnisse, die Sprache. 

Wenn ich mich nach einem Beispiel umsehe, um zu zeigen, 
wie sehr es das Interesse ist, was den Sprachschatz hauft, so 
finde ich nichts Besseres als die Armut oder den Reichtum 
einer Bantusprache, welche — wenn ich die Mitteilung recht 
verstehe — die Mehrzahl ,,Vater“ nicht besitzt, dafiir aber 
besondere Ausdriicke fiir: mein Vater, dein Vater, sein Vater. 
Wenn jemand also von seinem Vater spricht, so mu8 er 
dort ein anderes Wort gebrauchen, als wenn er zu seinem 
Bruder von dessen Vater (also bei uns von derselben Person) 
spricht. 

Wie aber, wenn die Bantukaffern gar kein Gewicht legten 
auf den Begriff ,,Vater“? Wie wenn ihnen z. B. die Mutter 
das allein Gewisse und darum das allein Merkenswerte, Redens- 
wiirdige wire? 

Wenn wir aufmerksam suchen, so werden wir selbst 
fiir einen so wilden Sprachgebrauch bei uns eine Analogie 
finden. 

Eine Schafherde interessiert einen Bauern gar sehr auf ihre 
Vermehrung hin. Aber im Widder wird er nur die Zeugungs- 
kraft beachten, nicht die Vaterschaft; er kann und wird nie 
von Lammvatern sprechen. Von Mutterlammern, von Mutter- 
schweinen, von Muttertieren spricht er aber wohl, weil die 
Mutterschaft ihn allein interessiert. 


~~ 
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Als das Naivste an der ganzen biblischen Legende von der 
Sprachschépfung, die doch noch immer zitiert wird, ist es mir 
stets erschienen, daB die Sprache da Alter ist als der Mensch, 
weil sich doch der liebe Gott gleich am ersten Schépfungstage 
einer gesprochenen Zauberformel bedient hat. ,,Hr sprach, 
es werde Licht.“ Ubrigens ist es, wenn diejenigen, welche 
eine urspriingliche Einheit der Sprache fiir alle Menschen 
behaupten, sich auf die Bibel berufen (,,Und die ganze Erde 
hatte eine Sprache und ein und dieselben Worte") nicht 
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minder Jacherlich, als wenn man sich zu Beweisen fiir die Ent- 
stehung der Kometen auf die Legenden eines Indianerstammes 


berufen wollte. 
, * 


Als die Inder Sprachwissenschaft zu treiben begannen, 
wurden sie durch die Umstande, insbesondere durch den ver- 
alteten Zustand ihrer kirchlichen Texte, zunachst auf die 
Wortbildung gefiihrt, dann erst auf den Laut- und den Be- 
deutungswandel. Die griechische Sprachwissenschaft folgte 
auf die kindliche Metaphysik der Griechen, kiimmerte sich 
zunachst um die logischen Verhiltnisse der Wortarten und 
schuf so die Sprachlogik, welche wir noch heute Grammatik 
nennen. Als in neuester Zeit die Sprachwissenschaft wieder 
aufgenommen wurde, lagen fiir die Sprache wie fiir andere 
Kulturerscheinungen schon weiter zuriickreichende literarische 
Denkmiler vor, und die Sprachwissenschaft konnte zugleich 
historisch und vergleichend werden. Weil nun ein Zufall 
(die englische Herrschaft iiber indische Vélker namlich) die 
Aufmerksamkeit dieser historischen und vergleichenden Sprach- 
wissenschaft auf die Sprache der Inder lenkte und so auch 
deren alte Grammatik ans Licht brachte, wurden die Beob- 
achtungen des altesten Laut- und Bedeutungswandels neu 
entdeckt und mit den logischen, historischen und vergleichen- 
den Versuchen verbunden. Aus diesem Gemisch besteht die 
gegenwartige Sprachwissenschaft, die so iiberreich ist an 
hiibschen und iiberraschenden Laut- und Wortgeschichten, 
die aber der Beantwortung der letzten sprachlichen Fragen 
auch nicht um einen Schritt naher geriickt ist. Alle Versuche, 
die ungeheure Menge von Tatsachen fiir eine Erkenntnis 
des Ursprungs von Sprachen und Vélkern zu verwenden, sind 
nur Belustigungen des Verstandes und des Witzes. Und die 
Sprachwissenschaft kann gar nichts Besseres tun, als die 
alten Fragestellungen entschlossen aufzugeben und sich selbst 
als eine Hilfsdisziplin der jiingsten aller Wissenschaften zu 


betrachten, als die wichtigste Quelle der kaum noch begonnenen 
Psychologie. 
* 
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Der Wortaberglaube ist ganz gewiB eine notwendige Folge Kategorie 
der menschlichen Denkweise. ‘Tiefer als die anderen Kate- Sass 
gorien des Verstandes, durch welche wir nach Kant die Welt 
zu betrachten gezwungen sind, steckt im menschlichen Gehirn, 
was ich die Kategorie des Wortes nennen méchte. Denn das 
sogenannte Denken ist an das Wort, als das einzige Merk- 
zeichen aller Erinnerungen, unléslich gebunden (vgl. Bd. I 2, 
S. 155 ff.). 

Der Wortaberglaube ist unausrottbar. Der Beweis dafiir ist 
leicht zu fithren. Die Kraft eines einzelnen Menschen reicht 
nicht aus, um die vielen Tausende von Worten nachzu- 
prufen, in denen er sein geistiges Erbe, den Schatz aller 
Erimnerungen. seiner Vorfahren, das heiBt die zusammen- 
fassenden Merkzeichen von Billionen von Empfindungen 
empfangen hat. Was der einzelne aber nicht selbst, das heift 
an seinen eigenen Empfindungen nachgepriift hat, das nimmt 
er auf Tren und Glauben hin; er mu also damit rechnen, 
da8 er ungezahlten Aberglauben mit in Kauf genommen hat. 
Auch der freieste Forscher kann sich vom Wortaberglauben 
nicht befreien, weil er nur auf dem engen Gebiete seiner 
eigenen Beobachtungen von seiner Sprache sagen kann, caf 
sie seine Sprache sei. Dieses ganze Buch ist der Befrei.ng 
vom Wortaberglauben gewidmet, und dennoch wimmelt es 
ganz gewif von Wortgespenstern, an deren relativen Wert ich 
irrtiimlich geglaubt habe. 

Viel brutaler und naiver noch ist der religidse Aber- 
glaube an die Macht des Wortes, wie er noch heute in den 
Besprechungen der Kurpfuscher und der Gesundbeter nachweis- 
bar ist. Die Inder waren darin noch konsequenter, da sie im 
Worte (vak, lat. vox) eine Gottheit erblickten. Der Donner 
(das Wort oder die Stimme xox e&oyyv) war die Ursache 
des Regens. Es finden sich in den indischen Liturgien Stellen, - 
aus denen der vielgedeutete, eigentlich bedeutungslose Anfang 
des Johannesevangeliums ,.Im Anfang war das Wort“ einfach 
heriibergenommen zu sein scheint. 

Die Personifikationslust der Inder blieb bei der Vergott- 
lichung des Wortes nicht stehen. Auch die Bedeutung des 
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Wortes, der Gedanke (manisha), wurde zur Gottheit, wobei 
freilich nicht zu vergessen ist, daB die Alten, Inder wie 
Griechen, noch nicht abgerichtet waren, ihre Gotter immer 
feierlich zu denken. Und wenn die griechische ,ovo% wirk- 
lich identisch ist mit dem manishé, wenn musa Gedanke oder 
Lied bedeutet, so ware es ganz hiibsch anzunehmen, daf 
Homeros noch eine ganz realistische, unheilige Nebenvorstel- 
lung dabei hatte, wenn er sein Gedicht anfing: ,,Nenne den 
Mann mir, mein Lied.“ 
* 


Die alten Sanskritgrammatiker scheinen an einem tieferen 
Hindringen in die Sprache hauptsachlich durch zwei Um- 
stande verhindert worden zu sein; so unsicher ich mich auf 
diesem Boden bewege, méchte ich die Bemerkungen nicht 
unterlassen, weil der HinfluB dieser alten vaiyakaranas auf 
unsere Sprachwissenschaft so machtig geworden ist. 

Zunachst war den indischen Erklarern der Veden ebenso 
etwa wie den friheren orthodox jiidischen Erklarern der 
Bibel der Urtext als die Gottersprache (daivi vak) heilig und 
unantastbar. Bei Indern und Juden war die ganze sprach- 
liche Beschaftigung. teils praktisch, teils abergliubisch, nie- 
mals aber eigentlich wissenschaftlich, Fiir den. praktischen 
Zweck wie fiir die religidse Scheu war die Aufstellung von 
letzten Formen der Sprache, der beriihmten Sanskritwurzeln, 
ganz natiirlich. Unbegreiflich ist es nur, wie gliubig die 
moderne Forschung dieses Wurzelwerk sich ,,methodisch“ 
aneignen zu miissen glaubte. 

Sodann aber hatten die alten Grammatiker eine bescheidene 
Arbeit zu leisten, die man wirklich heutzutage nicht mehr 
so sehr anstaunen sollte. Die Bezeichnung vaiydkaranas auf die 
Grammatiker ist ganz wortlich zu nehmen; das Wort bedeutete, 
was wir heute vornehm Analyse nennen, was aber einfacher 
Trennung, Auflosung in die Bestandteile genannt werden 
konnte. Ich stelle mjr die unmittelbare Aufgabe der alten 
Vedenerklarer so vor, da8 sie die durch die Schrift versteinerte 
Sprache eines Geschlechts, welches einige Jahrhunderte vor 
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ihnen gelebt hatte, auszudeuten hatten. Waren die alten 
Texte nicht zufallig durch die damals verhiltnismaBig neue 
Erfindung oder EHinfiihrung der Schrift fixiert worden, -so 
hatte sich wohl das alte Sanskrit langsam zugleich mit dem 
Volke veriindert, und eine indische Philologie wire nicht 
entstanden. Nun gab es aber einen Unterschied zwischen dem 
Sanskrit der Grammatiker — mag dieses auch damals bereits 
eine tote Sprache gewesen sein — und dem Sanskrit der 
Veden. Die erste Arbeit bestand also darin, in den Texten, 
welche unpraktischerweise nicht einmal die Worte trennten, 
die einzelnen Worte auseinanderzuhalten und innerhalb der 
einzelnen Worte die Formsilben von der sogenannten Wurzel 
zu trennen. Nun denke man sich, unsere ganze neue Sprach- 
wissenschaft ware unter Indern betriebsam; wir waren Inder 
und hatten zufallig Kenntnis erhalten von mittelhochdeutschen 
Texten und mittelhochdeutschen Grammatiken, waren aber 
iibrigens ohne jede Kenntnis der alten indischen und der 
griechischen Sprachzergliederung. Dann ware uns die immer- 
hin bescheidene Tatigkeit der ersten Erklarer des Mittelhoch- 
deutschen ein Wunderwerk, dann ware uns iiberdies das Mittel- 
hochdeutsche héchst wahrscheinlich zur heiligen Mutter aller 
indoeuropaischen Sprachen geworden. 

Die gréBere Reichhaltigkeit der indischen Grammatiken 
— ich kenne nur das Werk des Panini — beruht hauptsichlich 
auf dem Umstande, daB die Inder auBer den Formen, welche 
wir grammatisch zu nennen gewohnt sind, auch das groBe 
Gebiet der Wortbildung unter Regeln zu bringen versuchten 
und bei der einfachen Bauart ihrer Sprache auch halbwegs 
unter Regeln bringen konnten. Wir wissen, was es iiberall 
mit diesen Regeln und Ausnahmen und mit den Ausnahmen 
von den Ausnahmen auf sich hat. Es ist das Bestreben des 
architektonischen Menschenverstandes, Ordnung zu bringen 
in den freien Sprachgebrauch. Auch fiir uns ist jede Flexions- 
form jedes Verbums ein besonderes Wort. Es ist nur aus 
praktischen Griinden zufallig so geworden, daf die Ableitungen 
,Morder“ und ,,Mord“ in unseren Worterbiichern besonders 
verzeichnet stehen, daB aber Ableitungen vom Verbum ,,mor- 
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den“ wie ,,mordetet“ als selbstverstandlich der grammatischen 
Kenntnis iiberlassen bleiben. Es ist zwar die Bedeutung 
der Tempusformen, der Modusformen und der Kasusformen 
nicht entfernt so gleich oder auch nur so ahnlich, wie es nach 
den Behauptungen der Schulgrammatiken scheineén sollte, 
aber immerhin mu8 zugegeben werden, daB die Flexionsformen 
des Verbums und des Nomens wenigstens auBerlich regel- 
maBGiger sind als die Formen, durch welche z. B. vom Verbum 
oder vom Nomen neue Hauptwérter gebildet werden. Der 
Sprachgebrauch, welcher so ungleich Morder aus morden, 
Drucker aus drucken, Schlosser aus SchloB, Tischler aus Tisch 
werden laBt, scheint sich tiber eine Grammatik der Wortbil- 
dung lustig zu machen. Das alte Sanskrit war auch in dieser 
Beziehung noch regelmaBiger entstanden, und so erklart sich 
dieser Unterschied zwischen den indischen und den europaischen 
-Grammatiken. 

Die alte griechische Grammatik wagte sich nach einigen 
verungliickten etymologischen Versuchen an die Regeln der 
Wortbildung gar nicht heran. Sie behandelte fast ausschlieB- 
lich — immer in Konfusion mit der Logik — die Flexions- 
lehre und qualte sich da mit Regeln und Ausnahmen und Aus- 
nahmen von Ausnahmen. Den Wortschatz der Muttersprache 
nahm man als ein Gegebenes und Bekanntes, nachdem man 
die Lacherlichkeit der naiven Etymologie zu ahnen angefangen 
hatte. Als dann spiater die griechische oder die lateinische 
Sprache als eine fremde oder tote Sprache gelehrt werden 
sollte, fiel es gar keinem Menschen ein, den Sprachschatz mit 
der Grammatik zusammen zu Jehren. Die Grammatik blieb 
eine notdiirftige Ordnung der Regeln und der Ausnahmen 
erster, zweiter und dritter Ordnung; auf eine Ordnung in der 
Wortbildung verzichtete man, indem man eben alle Bildungen 
des Sprachgebrauchs zuerst sachgemi8, dann alphabetisch, 
das heiBt ungeordnet, in Worterbiichern sammelte. 

Darin bestand nun die Eigentiimlichkeit der indischen 
Grammatik, da sie auch die Wortbildung in Regeln zu 
bringen versuchen konnte. Damit hingt es zusammen, daB 
die Inder wohl oder iibel, der angestrebten Regelmafigkeit 
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wegen, eine besondere Wortart der gesamten Sprache zu- 
grunde legten, bekanntlich das Verbum. Wir kénnen es uns 
psychologisch (erkenntnistheoretisch liegt es anders) freilich 
kaum vorstellen, da8 in Urzeiten der menschlichen Sprache 
die Worte etwas anderes bedeutet haben sollen als Dinge, 
soweit nicht friher undifferenziert Ding, Bewegung und 
Higenschaft zugleich bezeichnet waren. Doch fiir eine hiibsche 
Vorstellung von der Entwicklung der Sprache war nichts 
geeigneter als die Zuriickfiihrung des Sprachschatzes auf 
Verben und die Zuriickfiihrung aller Verben auf eine verhaltnis- 
maBig kleine Zahl von sogenannten Wurzeln (dhatu). So 
bietet die indische Grammatik fiir die Freunde einer sauberen 
Schablone eine geradezu ideale Arbeit dar. Das Wérterbuch 
fallt einfach fort; es wird erst langsam von Europiern aus den 
Quellen zusammengestellt, weil man das Sanskrit eben mit 
der sauberen Schablone allein doch nicht lernen kann. An 
Stelle des Worterbuchs gibt es eine kleine Reihe von Wurzeln, 
das heiBt von Silben, welche offenbar den Kern abgeleiteter 
Worte bilden, und von anderen Silben, welche man sich der 
lieben Schablone wegen ausgedacht hat. In der Herleitung 
_ der Worte aus diesen Wurzeln besteht die seit hundert Jahren 
so verherrlichte indische Etymologie. Ich finde in dieser 
indischen Etymologie, so gering meine Kenntnisse sind, sehr 
-zahlreiche Ableitungen (z. B. Agni — das lateinische ignis — 
aus beinahe ebenso vielen Verben, als es Buchstaben hat), 
welche an Wahnsinn den beriichtigten Etymologien in Platons 
Kratylos und bei Varro nichts nachgeben. Nur dal der 
indische Wahnsinn jedesmal Methode hat, die schone Methode 
der Wurzeln. 

Die Geschichte ihrer Sprache konnten die Inder unter 
solchen Umstanden natiirlich nicht weiter verfolgen als bis 
zu ihren Wurzelgespenstern. Fiir die Laute ihrer gewordenen 
' Sprache aber hatten sie ein sehr feines Ohr, das freilich wohl 
zumeist wieder durch Aberglauben gescharft wurde. Wie die 
orthodoxen Juden heute noch glauben, da8 ihre hebraischen 
Gebete nur durch strengstes Festhalten an der traditionellen 
Melodik die erforderliche Wirkung auf Jehovah ausiiben, so 
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meinten auch die alten Inder, da8 sie ihre Vedenlieder streng- 
stens nach der hergebrachten Betonung singen und sagen 
muSten. Diese Aufmerksamkeit nun fiihrte dazu, jeden Satz 
mehr als eine Hinheit aufzufassen, innerhalb welcher die Worte 
fiir Ton und Aussprache so aufeinander wirkten wie die ein- 
zelnen Buchstaben innerhalb eines Worts. Diese Aufmerksam- 
keit hat die europaische Sprachwissenschaft erst seit kurzem 
von den alten Indern gelernt. Man hat darauf unzahlige 
niedliche Beobachtungen gesammelt. Und wenn man die 
Unzahl dieser Niedlichkeiten nicht mehr iibersehen kénnen 
wird, so wird man sie zu ordnen versuchen. Die Sprachwissen- 
schaft wird in solchen Biichern eine ungeheure Bereicherung 
erfahren. ‘Tiefer in das Wesen der Sprache werden mecha- 
nische Beobachtungen und ihre mechanische Gruppierung 
nicht fiihren. 

Die Uberschitzung des Sanskrit, der Glaube daran, im 
Sanskrit die Ursprache gefunden zu haben, stand ungefahr 
in der geilsten Bliite, als die altindischen Grammatiken unter 
den europiischen Philologen bekannt wurden. Kein Wunder, 
da man die Géttlichkeit des Sanskrit auf die indische Sprach- 
lehre iibertrug, daS man die Anregungen, welche die euro- 
paische Sprachwissenschaft von der so fremdartigen indischen 
empfangen mufte, fiir die Losung aller Riatsel hielt und das 
Sanskrit fiir Jahrzehnte die wissenschaftliche Mode wurde. 

Auch bei den Griechen hat sich eine ernsthafte Grammatik 
an der Aufklarung eines heiligen Textes entwickelt, an den 
Bestrebungen, die veraltete oder mundartliche Sprache des 
Homeros einem neuen Griechengeschlechte zu erkliren. Hin 
Vorzug der Griechen vor den Indern und Juden war es, daB 
ihnen der homerische Text trotz aller Verehrung doch nichts 
aberglaubisch Géttliches war, daB sie den Urtext sogar — 
wer wei8 in welchem MaSe es geschenen ist? — verdndern 
durften. Dagegen war die griechische Sprachwissenschaft im 
Keime, verdorben durch den unseligen, so haufig fiir philo- 
sophisch ausgegebenen Hang dieses Volkes durch ihren Wort- 
aberglauben, ihre formliche Besessenheit, das Abstraktum 
fiir die Quelle der konkreten Dinge zu halten, von denen es 
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abstrahiert worden war. Auch die indischen Grammatiker 
besaBen die architektonische Neigung zu generalisieren; sie 
hatten eine Leidenschaft fiir knappe Regeln; wenn es nur 
irgend méglich war, brachten sie verschiedene Formen auf 
eine einzige, und wenn es gar nicht mehr méglich war, so 
taten sie es doch. Aber immerhin lag diesen phantastischen 
Generalisationen eine genaue Beobachtung ihrer Giétter- 
sprache zugrunde. Die Griechen haben sich in ihrer klassisch- 
sten Zeit bei der Wirklichkeit tiberhaupt nicht aufgehalten. 
Wie die halb mythischen Philosophen der Alteren Zeit die 
ganze Welt aus irgend einem Element heraus erklarten, wie 
Platon keck die Einzeldinge aus ihren Ideen entstehen lieB, 
wie dann Aristoteles mechanische Tatsachen aus der Form 
der Kreislinie erklaren wollte, wie — um die Sache etwas tiefer 
zu fassen — die bis auf uns fortwuchernde Logik der Griechen 
Abstraktionen aus unseren Denkgewohnheiten zu 
bindenden Gesetzen des Denkens machte, so suchten die 
bedeutendsten Griechen den heimlichen Gesetzgeber, dem 
der offenbar vorliegende Sprachgebrauch gehorchte. Dies 
scheint mir der springende Punkt in dem langen Streite, ob 
die Sprache natiirlich gebildet oder gesetzlich eingefiihrt sei. 
Die Erfinder der Logik mufSten nach einem Gesetzgeber 
suchen. Diese Verquickung von Logik und Grammatik und 
der allen griechischen Wissenschaften zugrunde liegende 
Sprachaberglaube haben sich zah durch die Jahrtausende 
erhalten. Man achte doch darauf, da8 z. B. noch Moliére, 
wenn er sich in der genialen SchluBburleske des ,,Hingebildeten 
Kranken“ iiber die Arzte seiner Zeit lustig macht (Opium 
facit dormire ... quia est in eo virtus dormitiva), immer noch 
die Aristoteliker zweitausend Jahre nach Aristoteles parodiert 
» und zwar mit einem Schlage ihre Logik und ihren Wortaber- 
glauben. 

So groBe Fortschritte die grammatische Erkenntnis der 
Sprache sodann, namentlich durch die Stoiker machte, so 
blieb doch die Wortbesessenheit der Griechen in der Haupt- 
sache bestehen. Sie spricht sich sogar in dem Worte aus, 
das bis auf uns gekommen ist und das den in ihm liegenden 
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falschen Sinn noch heute nicht ginzlich verloren hat. Die 
Vorstellung, daB jeder Laut seine Bedeutung habe, da dem- 
nach aus dem Lautbilde eines Wortes eigentlich seine Be- 
deutung hervorgehen miisse, fiihrte die Griechen dazu, in 
den Lautgruppen, die sie zwar nicht ,,methodisch“ auf Wurzeln, 
aber ebenso phantastisch wie die Inder auf andere Worte 
zuriickfiihrten, den wahren, ec ht en Sinn (étvy.ov) zu suchen ; 
und diese bis zum héchsten Blédsinn ausgebildete Disziplin 
nannten sie Etymologie. 
* 


Die Griechen der alexandrinischen Zeit fanden die schénste 
Ubereinstimmung vor zwischen ihrer neuen Grammatik und 
ihrer nicht viel alteren Logik. Merkwiirdig kann diese Uber- 
einstimmung fiir uns nicht sein; denn in beiden Disziplinen 
hatten sie doch nur einen und denselben Stoff, die Sprache, 
in Abstraktionen aufgelést. Logik und Grammatik unter- 
schieden sich bei ihnen nicht mehr als Begriff und Wort. Also 
eigentlich gar nicht. 

Weil den Griechen nur ihre eigene Sprache Gegenstand 
der Beobachtung war, weil ihnen alle anderen Sprachen 
barbarisch, also in jeder Beziehung wertlos erschienen, darum 
fiel fiir sie griechische Grammatik und Sprachwissenschaft 
volig zusammen. Und wie immer die Logik einer Zeit dem 
Stande der Sprachwissenschaft entspricht, so war die grie- 
chische Logik nichts anderes als griechische Grammatik. 
Und diese griechische Grammatik, unter logischen Gesichts- 
punkten geordnet, ist im wesentlichen das, was heute noch 
die Jugend der oberen Zehntausend als Logik lernen muf. 

Die neue Sprachwissenschaft unterscheidet sich von der 
alten hauptsichlich durch den Umstand, da8 der Begriff der 
Barbarei immer seltener auf fremde Volker angewandt wird. 
Schon die Romer, welche den Begriff der Barbarei doch 
besaBen, nahmen die Griechen davon aus und dirften wohl 
auch z. B. die Agypter nicht als Barbaren betrachtet haben. 
Im Mittelalter betrachteten die christlichen Nationen ein- 
ander trotz aller Kriege nicht mehr als Barbaren; die fremde 
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Sprache war nicht mehr entscheidend. Die Christenheit 
umschlo8 einen Bund von Vélkern, der erst die Nichtchristen 
als wilde Volkerschaften ansah. In neuester Zeit gar (ich 
mochte diese Weltanschauung fiir Deutschland auf Georg 
Forster zuriickfiihren) bemiihen sich Reisende und Ethno- 
graphen, die Seele auch der sogenannten wilden Vélkerschaften 
zu verstehen, und es wird nicht lange dauern, so wird man 
von ,,Wilden“ ebensowenig sprechen, als gebildete Leute 
heute von ,,Heiden“ sprechen. Wenn irgendwo die Menschen- 
fresserei noch zu den religidsen Vorschriften gehért, so muB 
sich die Anthropologie mehr und mehr bemiihen, diese Tat- 
sache zu beschreiben, anstatt sie moralisch zu beurteilen. 

So gut nun die verschiedenen Vélker sonst verschiedene 
Gewohnheiten haben, so besitzen sie auch verschiedene Stile 
im Bau ihrer Sprache. Unsere Sprachwissenschaft hat auf- 
gehort, sich auf die Grammatik unserer Muttersprache zu 
beschranken. Wir wissen jetzt, da% es Vélker gibt, die in 
Sprachen reden oder denken, denen die allerprimitivsten 
logischen Unterscheidungen fehlen, die z. B. keine Bezeich- 
nungen fiir Art und Gattung oder fiir die Wortklassen des 
Dings und der Higenschaft besitzen. Es gibt ferner Sprachen, 
deren Verba Formen entwickelt haben, die sich ganz und gar 
nicht mit unserer logischen Grammatik decken, wir brauchen 
dazu gar nicht zu den Chinesen zu gehen; auch das slawische 
Verbum besitzt Formen, z. B. fiir die Starke der Handlung. 

Wir nennen diese Erscheinungen, iiber welche uns die 
neue Sprachwissenschaft aufgeklart hat, gern unlogisch. In 
Wirklichkeit ist aber unsere Logik stehen geblieben, wahrend 
unsere Sprachkenntnis durch Sprachvergleichung unbefangener 
geworden ist. Wollen wir den Fehler vermeiden, die Begriffe 
einer veralteten Logik irrtiimlich in eine neuere Sprachwissen- 
schaft hineinzutragen, so miissen wir uns bemiihen, auch die 
Denkgewohnheiten der verschiedensten Vélker miteinander 
za vergleichen. Und die Sprachwissenschaft kénnte sich 
gar kein héheres Ziel setzen als den Versuch, eine vergleichende 
Logik aus sich selbst herauszubilden, die verschiedene Art 
méglichst genau zu beschreiben, in welcher sich die gleichen 
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Gedanken bei weit entlegenen Vélkern assoziieren. Freilich 
wiirde sich bei diesem Versuche sofort herausstellen, wie 
armselig unsere Kenntnis von dem Wortschatze und der 
Grammatik der meisten Sprachen noch ist. Das Ideal einer 
vergleichenden Logik ware eine geordnete Sammlung der- 
jenigen Gehirngewohnheiten, in welchen die verschiedenen 
Sprachen die Erinnerungen der Menschen und Vélker fest- 
halten und zur Reproduzierung bereit legen. Es ist mir frag- 
lich, ob ein einzelnes Menschengehirn imstande wire, diese 
Arbeit zu leisten. Ist es schon schwer, auBer in seiner Mutter- 
sprache nock in einer Sprache mit ahnlicher Logik denken 
zu lernen, so ist es vielleicht unausfiihrbar, sich die Denk- 
gewohnheiten etwa der Chinesen oder der Indianer wirklich 
bis zur Gebrauchsfahigkeit anzueignen. Wahrscheinlich miiBten 
dazu fiir jede Sprache andere Nervenbahnen (ganz abgesehen 
von dem verschiedenen Sprachmaterial) eingeiibt werden. 
Wenn aber auch die Wissenschaft der vergleichenden Logik 
es niemals iiber kiimmerliche Anfangsgriinde hinausbringen 
sollte, so kann doch nicht mehr bezweifelt werden, da unsere, 
auf dem Satzgebilde der indoeuropaischen Sprachen auf- 
gebaute Logik nicht die einzig mégliche Logik ist. 


* 


Das Christentum hat von seinen ersten Anfangen an das 
unleugbare Verdienst gehabt, den beschraénktesten Barbaren- 
begriff tiber Bord zu werfen. Wohl gemerkt, das Christentum, 
bevor es offiziell wurde. Die Hierarchie des offiziellen Christen- 
tums freilich hat es von Kaiser Konstantin bis zum heutigen 
Tage mit. den Machtigen gehalten. In seinen Anfangen aber _ 
war das Christentum die Religion derer, die gar nichts anderes 
hatten, keinen Besitz und kein Vaterland, also auch keine 
Hausgotzen und keine Lokalgétter. Der Pébel hatte das 
Christentum angenommen; eine theologische Schépfung ist es 
zuerst nicht gewesen. Den christlichen Genossen des dritten 
Jahrhunderts war keine Vélkerschaft zu verichtlich, keine 
Sprache zu schlecht fiir die Propaganda. Die Gleichheit 
der Menschen vor dem Vater im Himmel lie8 auch die Vélker 
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und ihre Sprachen gleichberechtigt scheinen. Aus Barbaren- 
sprachen holten sich die Genossen ihren Glauben, in anderen 
Barbarensprachen wurde er weiter getragen. Christen lernten 
koptisch, syrisch, armenisch, ein Christ iibersetzte die Bibel 
ins Gotische. Diese Bewegung hat bis zur Stunde noch nicht 
aufgehért, da die englischen Bibelgesellschaften heute noch 
einen Sport daraus machen, die Bibel in alle méglichen und 
unméglichen Sprachen iibersetzen zu lassen. Und so lacher- 
lich, so blédsinnig auch der Gedanke ist, den Karaiben dadurch 
die Gedanken Jesu Christi beizubringen, da8 man ihnen einige 
Worte vorsagt, die auBer dem Zusammenhang eine gewisse 
Bedeutungsahnlichkeit mit den lateinischen Worten des 
Vaterunser, der Bergpredigt hatten, so ist doch bei diesem 
Sport eine Menge Sprachgut in Europa bekannt geworden. 

Ebenso unfreiwillig erwarb sich das Christentum ein 
anderes Verdienst um die Sprachwissenschaft dadurch daB 
es wohl oder iibel die hebraischen Schriften der Juden mit in 
Kauf nehmen mu8te und daB es somit auf die Begriindung 
einer semitischen Philologie angewiesen war. Es konnte 
natiirlich nicht ausbleiben, da der methodische Wahnsinn 
der klassischen Etymologie sich mif scheinbarer Wissen- 
schaftlichkeit wiederholte, als nach der Reformationszeit das 
Hebriaische von konfusen Kopfen mehr und mehr gepflegt 
und fiir die von Gott eingesetzte Ursprache der Menschheit 
-gehalten wurde. — 

Wichtiger aber als die Tatsache, da8 in der Christenheit 
die Beschaftigung mit dem Hebraischen sprachwissenschaftlich 
mehr Schaden als Nutzen stiftete und daB die sprachwissen- 
schaftliche Ausbeute der christlichen Propaganda ein geringer 
Ersatz fiir die Schaden dieser Eroberungszitige war, scheint 
mir ein Punkt, der vielleicht die Ahnlichkeit zwischen dem 
semitischen und dem indoeuropéischen Sprachbau besser 
aufklaren hilft, als es bisher die unbeweisbare Annahme einer 
Verwandtschaft oder gar die vollstandig schemenhafte Zu- 
teilung zu der gleichen Sprachklasse zu tun vermochte. 
Man kann wirklich nicht ohne Hohn Satze wiederholen wie 
den, da8 beide Sprachfamilien darum einen ahnlichen Bau 
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haben, weil sie beide zur flektierenden ,,Klasse“ gehéren; 
bescheidener miiBte man sagen, daB sie beide zur flektierenden 
Klasse gerechnet werden, weil die Grammatik der einen und 
der anderen fiir unseren ordnenden Verstand einen ahnlichen 
Bau zu besitzen scheint. Wenn aber Benfey (Geschichte der 
Sprachwissenschaft 191) mit seiner sehr vorsichtig ausge- 
sprochenen Vermutung recht hat, da die griechische Gram- 
matik auf dem Wege iiber Persien auf die Anfange der arabi- 
schen Grammatik eine gewisse Wirkung ausgetibt habe, dann — 
ist es, da doch die hebraische Grammatik eine Nachahmung 
der arabischen ist, gar nicht unméglich, da8 alle Ahnlichkeiten 
der semitischen und der indoeuropiischen Sprachen — so 
wie wir sie sehen — erst durch die Anwendung der gleichen 
grammatischen Kategorien in die semitischen Sprachen 
hineingetragen worden sind. Es ist das in der Geschichte 
der Wissenschaften ein gar nicht so seltener Fall, dai man die 
UmriBlinien, die man sucht, auch findet, — nicht etwa weil 
sie vorhanden waren, sondern weil man sie eben gesucht hat. 
Es liegt das zu tief im Wesen des menschlichen Verstandes 
begriindet, um nicht vermuten zu lassen, was niemals Sezier- 
messer und Mikroskop werden aufweisen kénnen: da8 die 
bloBe Richtung der Aufmerksamkeit auf einen bestimmten 
Vergleichspunkt diesen Punkt zum Range eines Einteilungs- 
grundes oder gar einer Kategorie erheben kann. Man kann 
diese Kigentiimlichkeit des menschlichen Verstandes schreiend 
deutlich aufzeigen in dem Gedankengang der statistischen 
Forscher, welche ihre ungeheuren Ziffermassen je nach der 
Richtung der Aufmerksamkeit immer neu gruppieren miissen; 
und wer einem Statistiker einen noch so widersinnigen Ver- 
gleichungspunkt (z. B. Zunahme der Eigentumsverbrechen 
und Zunahme der kurzsichtigen Schiiler) wichtig erscheinen 
lassen konnte, der hatte ihn auch gezwungen, seine Aufmerk- 
samkeit auf die Vergleichung zu richten und eine neue Tat- 
sache zu sehen, so wie alle Welt in einem fernen Gebirgs- 
zuge einen Monch oder einen Lowen sieht, sobald die Auf- 
merksamkeit auf diese Ahnlichkeit gelenkt worden ist. Abhn- 
lich ist am Ende alles; nur auf den Grad der Abnlichkeit 
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kommt es an. Kin Karikaturenzeichner kann mit einer 
geringen Zahl sehr ahnlicher Bilder aus jedem Ding jedes 
Ding machen. 

Wie soll man da nun gar keine Ahnlichkeit zwischen den 
semitischen und den indoeuropiischen Grammatiken wahr- 
nehmen, wenn die Abstraktionen der einen denen der anderen 
zum Muster gedient haben? Wie soll man in einem Felsblock 
nicht die UmriBlinien eines Lowen erblicken, wenn der Fels- 
block kiinstlich zugehauen worden ist? 


* 


Die Sprachphilosophie des 18. Jahrhunderts war durch 
den tausendjahrigen Einflu8 des Christentums so tief unter 
die der Griechen gesunken, daB man bei der Frage nach dem 
Ursprung der Sprache nicht mehr zwischen Natur und Gesetz- 
gebung unterschied, sondern dariiber stritt, ob Menschenwerk 
oder Gottes Werk. Ein Mann wie Rousseau war in diesen 
Dingen schwankend. Der Theologe Herder hat das nicht ge- 
ringe Verdienst, es seinen Zeitgenossen sehr Wwahrscheinlich 
gemacht zu haben, da8 die menschliche Sprache mit Gottes 
Hilfe Menschenwerk gewesen sei. Hatte die christliche Theo- 
logie es der Miihe wert gehalten, zu behaupten, daB die Mist- 
gabel eme Erfindung Gottes sein miisse, so wire es ein Ver- 
dienst gewesen, auch diesen Wahn zu zerstéren und die Ent- 
stehung der Gabeln im allgemeinen und der Mistgabeln ins- 
' besondere auf natiirliche Weise zu erklaren. 

Viel bedeutender als Herders eigene sprachphilosophische 
Werke sind die Anregungen, welche er mittelbar dadurch gab, 
daB er, leidenschaftlicher und begeisternder als irgend jemand 
vor ihm, auf die geheime Arbeit des Volksgeistes hinwies. Er 
ist nicht der Entdecker des Volksliedes, aber auf ihn geht 
die wissenschaftliche Pflege alles Folklore zuriick, das in unserer 
Zeit in Recht und Sitte, in Religion und Kunst, vor allem in der 
Sprache und in der Poesie nachgewiesen wird. Diese kultur- 
historische Tat Herders brach der philosophischen Aufklarung 
des 18. Jahrhunderts die Spitze ab. Hatte man vorher ge- 
glaubt, das hei®t hatten die freieren Geister geglaubt, alle 
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diese Hinrichtungen als Schépfungen des menschlichen Ver- 
standes bewundern zu miissen, als mechanische Erzeugnisse 
des bewuB8ten Verstandes, so schob man sie jetzt mehr und 
mehr der unbewuBten Tatigkeit eines unbekannten Volks- 
geistes zu. Und weil der Begriff unklar war, so sprach man 
auch konsequenterweise nicht von dem Verstande des Volkes, 
sondern von dessen Geiste, wobei man sich irgend eine ver- 
steckte Gottheit vorstellen konnte. Die Aufklarung hatte 
sich eigentlich gegen die allgegenwartige und allzu geschaftige 
Hindringelei des allmichtigen Gottes gerichtet; man hatte 
es dem Gotte stillschweigend iiberlassen, den menschlichen 
Verstand zu schaffen, und machte diesen zum allmiachtigen 
Erfinder. Gegen die unbefriedigende und unwahre Niichtern- 
heit dieser Vorstellung wandte sich nun die Lehre von einem 
unbewuBten Volksgeist. In der romantischen Poesie kehrte 
dieser wertvolle Protest gegen die Aufklarung um in das 
christliche Mittelalter oder heuchelte wenigstens eine solche 
Umkehr. In der romantischen Philosophie Deutschlands, 
von Hegel bis Eduard von Hartmann, wurde in ahnlicher Weise 
die gestiirzte Allmacht Gottes wieder hervorgesucht; es 
wurde links mit dem Atheismus kokettiert, wahrend rechts 
die Bewegung unbewuSter Begriffe ganz mittelalterlich die 
zerstorte Welt géttlich wieder aufbaute. Vorher aber hatte 
schon fiir die Wissenden Kant auch den Volksgeist iiber- 
fliissig gemacht. Wenn unsere Vorstellung von der Welt mit 
allen aus unseren Vorstellungen abstrahierten Wissenschaften 
an der Erscheinung haften bleibt und bis zum Ding-an-sich 
nicht vorzudringen vermag, wenn jede unserer Vorstellungen 
in Form und Inhalt abhangig ist von der Einrichtung unserer 
Sinne und unseres Verstandes, dann ist die mythologische 
Person ,,Volksgeist “ iiberfliissig geworden und die Unwahrheit 
der Aufklirung ist ebenso vermieden wie die Unklarheit der 
Herderschen Romantik. Herder kimpfte fiir sein Lebens- 
werk, als er gegen Kant auftrat. 

Diese Auffassung von Herders sprachphilosophischer Tat 
mu dem ungerecht erscheinen, der Herders beriihmte »Ab- 
handlung iiber den Ursprung der Sprache“ rein historisch 
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betrachtet. Da8 diese Preisschrift jedoch so rasch historisch 
werden, das heift veralten konnte, das sollte doch ihre Be- 
wunderer miStrauisch machen. Selbstverstindlich war er 
in seinen Ideen ein ungewohnlicher Mann. Er war, durch 
eigenes Denken und durch Hamanns EinfluB, der vorkantischen 
Schulphilosophie entwachsen; er wuBte schon, in besonders 
hellen Augenblicken, da8 es ein besonderes Seelenvermégen 
Vernunft nicht gibt, daB ,,alle Krafte unserer und der Tier- 
seelen nichts sind als metaphysische Abstraktionen“; er 
ahnte bereits, daB es nur Individualsprachen gibt. Aber 
Herder bringt sich doch um jeden Kredit, wenn er seine Preis- 
schrift schon 1772 (in einem Briefe an Hamann) als ,,Schrift 
eines Witztdlpels“ verleugnet; die Denkart dieser Preisschrift 
k6nne und solle auf ihn so wenig EinfiuB haben als das Bild, 
das er jetzt an die Wand nagle. Da ist es denn kein Wunder, 
wenn Herder in der Folgezeit den lieben Gott wieder um die 
Erfindung der Sprache bemiht. 

Herders Wesen ist eben voll von Widerspriichen. Man 
liebte ihn nicht. Kant soll so weit gegangen sein, Herder 
den Wahrheitssinn abzusprechen. Als moralisch unwahr 
erscheint Herder sogar bei Goethe, wenn der vergdétterte 
Waldteufel ,,Satyros“ wirklich, nach Scherers Vermutung, 
gegen ihn gemiinzt ist. Herder und Satyros spielen mit Worten 
und Gedanken. Es ist bereits irgendwo einmal gesagt worden, 
daB Herder als Poet einer prosaischen Sprache zuneige, als 
Philosoph einer poetischen. Darum allein ist es schwer, seine 
Ansichten festzuhalten, auch wenn er ihnen treuer geblieben 
ware. 

Das Beste, was Herder gegen Kant vorzubringen wei, 
ist Hamanns Higentum. 

Die menschliche Seele (heiSt es: Metakritik, I. Teil, 
S. 8 u.f.) denkt mit Worten; sie 4uBert nicht nur, sondern 
sie bezeichnet sich selbst auch, und ordnet ihre Gedanken 
mittels der Sprache. ... Mittels der Sprache lernten wir 
denken; durch sie sondern wir Begriffe ab und kniipfen sie 
haufenweise ineinander. In Sachen der reinen oder unreinen 
Vernunft also muf dieser alte, allgemeingiiltige und not- 
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wendige Zeuge abgehort werden; und nie diirfen wir uns, 
wenn von einem Begriff die Rede ist, seines Herolds und 
Stellvertreters, des ihn bezeichnenden Wortes schimen. 
Oft zeigt uns dieses: wie wir zu dem Begriff gelangt sind, 
was er bedeute, woran es ihm fehle. Konstruiert der Mathe- 
matiker seine Begriffe durch Linien, Zahlen, Buchstaben 
und andere Zeichen; ob er gleich weif, daB er keinen mathe- 
matischen Punkt machen, keine mathematische Linie ziehen 
kénne, und eine Reihe anderer Charaktere von ihm gar will- 
kiirlich angenommen sind; — wie sollte der Vernunftrichter 
das Mittel iibersehen, durch welches die Vernunft eben ihr 
Werk hervorbringt, festhilt, vollendet? Ein groSer Teil 
der Mi®verstandnisse, Widerspriiche und Ungereimtheiten 
also, die man der Vernunft zuschreibt, wird wahrscheinlich nicht 
an ihr, sondern an dem mangelhaften und schlecht gebrauchten 
Werkzeuge der Sprache liegen; wie das Wort Widerspriiche 
selbst sagt.“ Um dieses vorziiglichen Wortes willen (man ver- 
gleiche zahlreiche AuBerungen Hamanns iiber die Weisheit des 
Widerspruchs, wie da seine eigene unnatiirliche Neigung zu 
Widerspriichen der Tod und die Holle der lebenden Weltweisheit 
sei) miissen wir freilich die Verurteilung der Herderschen Wider- 
spriiche zuriicknehmen oder mildern. Sprechen oder Denken ist 
Widerspruch; wie erst ein Philosophieren iiber die Sprache. 

Kin Widerspruch ist in der Wirklichkeitswelt undenkbar. 
Denkbar und wirklich ist er nur im Denken oder im Sprechen 
der Menschen. Die deutsche Sprache ist so ehrlich, das aus- 
driicklich anzuerkennen, da sie fiir den Begriff des Gegensatzes 
das Wort ,,widersprechen“ gebildet hat. In Wahrheit ist der 
Widerspruch nur im Menschengehirn vorhanden, er ist ein 
Dagegensprechen, ein Dagegenreden, nicht ein Dagegensein. 
Diese Passivitit der Wirklichkeitswelt bei der Behauptung 
eines Widerspruchs liegt auch in dem Worte » Gegensatz ver- 
borgen, das eine Ubersetzung des lateinischen oppositio ist. 
Die Wirklichkeiten sind nicht wider einander, sind einander 
nicht feind, nicht entgegen, sie sind einander nur entgegen- 
gesetzt, widersprechen einander nur. 


* 
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Die vergleichende Sprachwissenschaft der Gegenwart ist 
also — wie gesagt — nichts anderes als die Ausfiihrung des 
Apergus, da8 zahlreiche Stammsilben des Sanskrit mit Stamm- 
silben vieler europiischer Sprachen Ahnlichkeiten haben 
und da8 man ein Recht habe, alle diese Sprachen mit- 
einander zu vergleichen. Die Geschichte dieses Apercus ist 
die Geschichte der modernen Sprachwissenschaft. Solche 
Apergus sind oft gemacht worden, wie z. B. bei der Verglei- 
chung des Hebraischen und des Lateinischen; sie stellten sich 
als licherliche Hinfalle heraus. Die Ahnlichkeit zwischen dem 
Sanskrit und den europdischen Sprachen ist zum erstenmal 
ebenfalls schon im 16. Jahrhundert (von Philippo Sassetti) 
gesehen worden. Er bemerkte die Ahnlichkeit einiger Zahl- 
worter ,,et altri assai“. Er mu8 ein feines Gehor dafiir gehabt 
haben; denn die griechischen Reisenden, Soldaten, Handels- 
leute oder Forscher, welche zur Zeit Alexanders des GroBen 
vielfach von der damaligen Sprache der Inder Kenntnis 
erlangten, machten diese naheliegende Bemerkung nicht. 
Von Sassetti bis zu Ende des 18. Jahrhunderts wird die Auf- 
merksamkeit auf diese Ahnlichkeiten immer wieder hingelenkt, 
ohne daf eigentlich schon das wissenschaftliche Apercu -zu- 
stande kame. Die Ahnlichkeit wurde bald iiberschatzt, bald 
unterschatzt. Es gab eimen Mann, welcher lehrte, es hatten 
die alten Inder gewissermafen lateinisch gesprochen; und es 
gab einen anderen, iibrigens sehr geistreichen Mann, welcher 
das ganze Sanskrit als eine Falschung der Brahmanen, als eine 
nach dem Muster des Griechischen und Lateinischen verfaBte 
kiinstliche Sprache betrachten wollte. Der Unterschied zwischen 
der friitheren und der gegenwartigen Zeit liegt darin, daB man 
frither die Ahnlichkeiten zwischen dem Sanskrit und den euro- 
paischen Sprachen als Kuriositat betrachtete, als einen uner- 
klarlichen Zufall, und da8B man jetzt allgemein einen inneren 
Zasammenhang annimmt, den man, als ob sich das von selbst 
verstiinde, ,,Verwandtschaft“ nennt. Will man einen Namen 
besonders hervorheben, auf welchen die jetzt iibliche Behand- 
lung der Sache zuriickgeht, so mu man unseren Friedrich 
von Schlegel nennen. Durch die Englander, welche mit den 
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Indern praktisch zu tun hatten, war die Kenntnis des Sanskrit 
und damit die Méglichkeit einer genauen Vergleichung nach 
Europa gekommen. Mehr und mehr naherten sich die Kenner 
des Sanskrit dem Apergu, daB die Zufallsvergleichung der Spra- 
chen keinen Wert habe, da8 die mere Struktur der Sprachen 
erst ein Recht auf ihre Vergleichung geben miisse. Es versteht 
sich von selbst, daB die Theorie erst abstrahiert werden konnte, 
nachdem man instinktmaBig die rechten Sprachen verglichen 
hatte. Man mufte neben der Ahnlichkeit der Stémme auch 
die Ahnlichkeit der Bildungssilben bemerkt haben, bevor man 
diese in den Vordergrund stellen konnte. Immerhin hat das 
Friedrich von Schlegel zuerst getan und zuerst den Ausdruck 
»vergleichende Grammatik“ gebraucht, im seiner Schrift 
Uber die Sprache und Weisheit der Indier“ (1808). Das 
kleine Werk gilt mit Recht fiir epochemachend, wenn man 
jedes Apercu in jeder Disziplin fiir den Anfang einer Epoche 
halt. Dic heutigen Sanskritisten lacheln iiber die zahlreichen 
Irrtiimer des Meisters, der in Deutschland ihre Wissenschaft 
begriindet hat; sie deuten Schlegels Ausspruch, da8 Sanskrit 
die Muttersprache gewesen sei, dahin um, daf es der indo- 
europdischen Ursprache am niachsten stehe. Wir nehmen 
uns heraus, wieder iiber die heilige Uberzeugung von der 
Auffindbarkeit emer indoeuropaischen Ursprache zu lacheln. 
Wir werden aber, wenn auch nicht die Leistung, so doch die 
Anregung Friedrichs von Schlegel am schénsten wiirdigen, 
wenn wir sagen, daf er mit romantischer Keckheit das Pro- 
gramm einer ungeheuren Sprachvergleichung aufgestellt hat, 
daB die folgende Zeit (sie beginnt mit Bopps Konjugations- 
system 1816) es mit der Gewissenhaftigkeit der historischen 
Methode zwar weiter gefiihrt hat, aber fiir irgend welche 
geistige Fragen nicht bedeutender gewesen ist als. der erste 
Anlauf Schlegels. Der wesentlichste Erfolg der indischen 
Philologie in England und Deutschland bestand darin, da8 
nach Veroffentlichung der indischen Sanskritgrammatiken die 
Mangelhaftigkeit unserer alten, auf griechischem Boden er- 
wachsenen Grammatik langsam erkannt werden mute. Es 
wurde allmahlich eine Unmasse Material zusammengetragen, 
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das Fragmente wirklicher Sprachgeschichte darstellte und 
die logischen Kategorien der griechischen Grammatik sprengte. 
Die Fehler der griechischen Grammatik, welche eine Ver- 
legenheitslogik der Sprache war, und die Fehler der Inder, 
welche eine blinde Sprachgenealogie trieben, verbesserten 
einander so sehr, da8 mancher Einblick in das Leben und 
~ das Wachstum der Sprache méglich wurde. 

Die grofen Meister der Sprachforschung, insofern sie 
eine deutsche Wissenschaft ist, sind Jakob Grimm und Bopp. 
Jakob Grimm miiBte uns, auch wenn er vergebens gearbeitet 
hatte, schon verehrungswiirdig sein durch seine schépferische 
Liebe zu unserer deutschen Muttersprache, Bopp bewunde- 
rungswiirdig um seines Scharfsinns willen. Will aber die 
Sprachkritik sich mit einem Worte klar machen, was diese 
beiden Manner fast gleichzeitig auf ihrem Arbeitsfelde ge- 
schafien haben, Grimm mit seiner historischen deutschen 
Grammatik, Bopp mit der vergleichenden Grammatik der 
indoeuropaischen Sprachen, so mifSten wir sagen, da sie 
gaerst eine Methode des Etymologisierens aus winzigen An- 
fangen zu einer stattlichen Disziplin ausgebildet haben. Die 
Hervorhebung der grammatischen Formen gegeniiber den 
sinnbedeutenden Wortbestandteilen fiihrte dazu, in den 
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Bildungssilben mehr und mehr alte Worte zu suchen und ~ 


mitunter zu finden. Allgemein anerkannt ist gegenwartig 
ihre etymologische Methode. Es wurden Gesetze des Laut- 
wandels aufgestellt, die jeder Jiinger sich zu merken hatte; 
wer heute Etymologie treiben will, mui diese Gesetze des 
Lautwandels vor Augen haben wie der Richter die Para- 
graphen des Gesetzbuches. Bekanntlich hat die neueste 
Schule, die der Junggrammatiker, diesen Anspruch noch 
iibertrieben, indem sie von allen Lautgesetzen ausnahmslose 
Geltung forderte, was freilich — da die bereits entdeckten 
Lautgesetze diesem Ideal nicht entsprechen wollten — einer 
Auflésung der ganzen Disziplin beinahe ahnlicher sah als 
einer Verbesserung. 

Die neue vergleichende Methode andert aber nichts an der 
Tatsache, daB ein gewisser Takt des Forschers bei allen Fragen 
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entscheidend ist. Auch die strenge vergleichende Methode 
kann bis zum Wahnsinn auf die unzusammengehérigsten 
Sprachen ausgedehnt werden; kein geringerer als Bopp selbst 
hat das Musterbeispiel einer solchen Verirrung gegeben, da 
er die Verwandtschait der polynesischen Sprachen mit den 
indoeuropiaischen nachweisen wollte. Man sah nachher ein, 
da zwei Sprachen erst einem genialen Instinkte als ,,verwandt* 
erscheinen miissen, bevor man die vergleichende Methode auf 
sie anwenden darf. Fiir die vergleichende Methode selbst 
ergibt sich daraus eine Lehre, die fiir die vermeintlich mathe- 
matische Sicherheit dieser Disziplin nicht gerade giinstig ist; 
die Lehre nimlich, da8 alle Lautgesetze immer nur die Ord- 
nung historisch nachgewiesener Lautveraénderungen sind, Merk- 
zeicnen. fiir beobachtete Ahnlichkeiten, niitzliche Hilfen fiir 
die Erinnerungen des Sprachforschers, nicht aber Gesetze, . 
weder Naturgesetze, die die Wirklichkeit beherrschen, noch 
logische Formeln fiir solche Naturgesetze, Formeln, aus denen 
sich weiter schlieBen lieBe. Fiir unseren Sprachgebrauch 
wiirde es beinahe geniigen, das so auszudriicken: es seien die 
sogenannten Lautgesetze eben auch nur Worte, also Erinne- 
rungszeichen und nicht reale Machte. 

Auch diese abstrakte Betrachtung fiihrte uns dahin, wohin 
wir auch noch auf anderem Wege gelangen werden, daB wir 
namlich nicht glauben, es lasse sich mit Hilfe der neuen ver- 
gleichenden Methode jemals eine natiirliche Klassifikation 
aller Sprachen der Erde oder auch nur ein irgendwie wahr- 
scheinlicher Stammbaum der indoeuropaischen Sprachen auf- 
stellen. LaGt sich aus den sogenannten Lautgesetzen nichts 
erschlieBen, so auch nicht aus den Ahnlichkeiten, die erst durch 
diese Lautgesetze vermittelt werden. Achtet man auf den 
Gebrauch des Wortes ,,verwandt“ in den Alteren sprach- 
wissenschaftlichen Schriften, so wird man das Wort immer 
bildlich angewendet finden, nicht viel anders wie dasselbe 
Wort zuerst in der modernen Chemie auftritt. Allmahlich 
schlich sich jedoch die Vorstellung ein, da8 solche Sprachen 
wirklich verwandt seien, was genau genommen ganz unmdéglich 
ist. Sprachen, von denen die eine unbedingt von der anderen 
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abstammt, wie z. B. die althochdeutsche und die neuhoch- 
deutsche Sprache, sind ja gar nicht verwandt zu nennen; 
es ist vielmehr eine und dieselbe Sprache, genau so wie wir 
ja auch den dreijihrigen und den gleichen fiinfzigjahrigen 
Menschen, die dreijihrige und die gleiche fiinfzigjahrige 
Hiche nicht verwandt nennen. Wo eine Vermischung zweier 
Sprachen vorliegt, wie in den romanischen Sprachen und 
noch auffallender im Englischen, da wird das Bild von der 
Blutsverwandtschaft noch schiefer angewendet. Und beziig- 
lich der Ahnlichkeit zwischen dem Slawischen und dem Grie- 
chischen ist es offenbare Willkiir, eine unkontrollierbare 
Hypothese, wenn man von Verwandtschaft spricht und dabei, 
mit Zuhilfenahme irgend einer entfernteren Ursprache sich 
unter dieser Verwandtschaft doch etwas wie die Identitat des 
Althochdeutschen und des Neuhochdeutschen vorstellt. Man 
sollte iiberall, wo Sprachgut auf ein jiingeres Geschlecht 
iibergeht, von Erbschaft reden, nie von Verwandtschaft. 

Die Lautgesetze der neuen vergleichenden Methode sind 
also keine Schliissel fiir die wichtigen Fragen der Sprach- 
wissenschaft, solange wir nicht wissen, welche Ursache der 
Lautwandel im einzelnen hat. Sind diese Ursachen, wie anzu- 
nehmen, unendlich komplizierter Art, gehen sie auf physio- 
logische, auf klimatische Hinfliisse zuriick, spielen gar Zu- 
fallsunterschiede bei der Ubernahme von Lehnworten mit, so 
ist es eine triigerische Hoffnung, in den Lautgesetzen jemals 
etwas anderes zu besitzen als eine iibersichtliche Tabelle 
beobachteter Ahnlichkeiten, welche nicht das mindeste dafiir 
beweisen, ob die &ahnlichen Worte oder Wortelemente in letzter 
Instanz identisch sind durch sogenannte Verwandtschaft oder 
identisch durch gemeinsame Entlehnung, ob endlich analog 
durch Lehniibersetzung. 

Einen so betriibenden Hindruck haben die Sprachwissen- 
schaftler der Gegenwart von ihren Prinzipien nicht; mit 
bewuBtem Stolze arbeiten sie bataillonsweise daran, die 
Hypothese von einer Verwandtschaft innerhalb der Sprach- 
stamme und die weitere Hypothese von einer Verwandtschaft 
verschiedener Sprachstimme auszugestalten. Die Arbeiter 
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auf diesem Felde sind von dieser festen Idee einer Verwandt- 
schaft unterjocht. Es scheint ihnen nur eine Frage der Zeit 
zu sein, z. B. auf dem Gebiete der indoeuropaischen Sprachen 
das ungeheure Sprachgut jeder einzelnen Sprache methodisch 
zu sammeln und bis auf die letzten literarischen Denkmialer 
historisch darzustellen, sodann aus diesem Material die Grund- 
sprache oder gar die Grundsprache der Grundsprachen zu 
erschlieBen und so endlich dazu zu gelangen, daB wir fiir die 
indoeuropaischen Sprachen mit Sicherheit den Stammbaum 
ermitteln, dessen Existenz so allgemein vermutet wird und 
iiber dessen Gestaltung nur bis heute nichts Gewisses bekannt 
sein soll. Ungeheuer wie das Material ist der Scharfsinn, der 
an seine Bearbeitung gewandt wird; keiner der Forscher scheint 
zu begreifen, wie unsicher schon der erste Schritt ist, der 
iiber die lebendige Sprache und die Sprachdenkmaler hinaus- 
fiihrt, und wie jeder weitere Schritt nur mit sich steigernder 
Unsicherheit gemacht werden kann. Die ersten Schritte 
kénnen noch zu Hypothesen fiihren, die weiteren zu Phan- 
tastereien. Das Bewu8tsein von dieser Sachlage haben die 
arbeitsamen Forscher kaum, wohl aber mitunter das Gefiihl, 
fiir unbekannte Zwecke ihrer Wissenschaft ziellos und 
alexandrinisch auf irgend emem verlorenen Fleck mit Auf- 
bietung aller Krifte arbeiten zu miissen. Selbst Benfey 
(Geschichte der Sprachwissenschaft 8.565) hat diesem Ge- 
fiih] der Resignation einmal ahnungslos-ahnungsvoll Aus- 
druck gegeben. 
* 


Wilhelm von Humboldt war ein reiner Charakter, der 
den Dank und die Liebe des deutschen Volkes verdient. Als 
PreuSen nach der Schlacht von Jena daran ging, auf geisti- 
gem Gebiete wieder zu erobern, was es sonst verloren hatte, 
da wurde Humboldt zur Mitarbeit berufen. Als Gesandter 
wie als Unterrichtsminister blieb er seinen Uberzeugungen 
treu. In einer seiner ersten Schriften sagt er: ,,Staatsver- 
fassungen lassen sich nicht auf Menschen, wie SchéBlinge auf 
Baume pfropfen. Wo Zeit und Natur nicht vorgearbeitet 
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haben, da ist’s, als binde man Bliiten mit Faden an. Die 
erste Mittagsonne versengt sie.“ Diese Anschauung von 
Staat und Geschichte, die er der unmittelbaren Beobachtung 
der groBen franzésischen Revolution verdankte, macht ihn 
zum Vorlaufer der historischen Schule, macht ihn zu einem 
der ezsten Fiihrer des aufgeklarten Liberalismus, macht ihn 
zum Gegner des aufgeklarten wie jedes anderen Despotismus. 
Humboldt war einer der wenigen, welche bei der Ankiindigung 
der preuBischen Reaktion, zur Zeit der Karlsbader Beschliisse, 
aus dem Staatsdienst austraten. Als Privatmann schrieb er 
jetzt seine sprachphilosophischen Abhandlungen, welche in 
der Geschichte dieser Gedanken eine ganz eigentiimliche 
Stellung einnehmen. Sie stehen ein wenig abseits von der 
sprachvergleichenden Methode, welche um dieselbe Zeit 
herrschend wurde. Humboldt, welcher auf weiteren Gebieten 
friiher als andere die Bedeutung der historischen Weltanschau- 
ung ahnte, trieb nicht eigentlich historische Sprachforschung. 
Trotzdem werden seine Schriften haufig epochemachend 
genannt, und wirklich kann man kaum ein neueres Werk 
iiber die Prinzipien der Sprachwissenschaft lesen, ohne die 
Anregungen und Ahnungen Humboldts wiederzufinden. Den- 
noch ist vieles Legende, was sich an den Namen Wilhelm 
von Humboldt kniipft. Benfey (Geschichte der Sprach- 
wissenschaft S. 537) wagt es, von Humboldts berihmter 
Einleitung zu dem Werke iiber die Kawisprache zu behaupten, 
sie sei jedem gebildeten Deutschen bekannt. In Wahrheit 
wissen die gebildeten Deutschen von Wilhelm von Humboldt 
nur, daB er der Bruder Alexanders gewesen sei, und daf er 
einen schwer verstandlichen Kommentar zu Goethes Her- 
mann und Dorothea geschrieben habe; die ganz Gebildeten 
(Fachgelehrte ausgenommen) kennen auch noch den Titel 
seiner Hinleitung Uber die Verschiedenheit des mensch- 
lichen Sprachbaues und ihren Einflu8 auf die geistige Hnt- 
wicklung des Menschengeschlechts“; doch selbst dieser Titel 
diirfte weder in seiner Bedeutung noch in seiner verraterischen 
Unklarheit immer richtig verstanden worden sein. 
Humboldt hatte gegeniiber den alexandrinischen Sprach- 
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vergleichern zugleich den Vorteil und den Nachteil, daB er 
mit seiner ganzen Jugendentwicklung der Aufklarung des 
18. Jahrhunderts zugehérte. Es steht in Harmonie mit dem 
gemaBigten Liberalismus seiner politischen Uberzeugungen, 
wenn er in Ubereinstimmung mit seinen besten Zeitgenossen 
die Sprachen als Organismen auffaBt, die sich selbst Gesetze 
geben und denen man also nicht kiinstlich ihre Bliiten mit 
Faden anheften darf. Dieser Sinn fiir die Autonomie des 
Werdens, den er als Staatsmann bei der Begriindung der 
Berliner Universitat in der Wirklichkeit durchzusetzen suchte 
und einmal so hiibsch aussprach (,,Mau beruft eben tiichtige 
Manner und 148t das Ganze allmahlich sich ankandieren“), 
dieser wahrhaft historische Sinn fiihrt ihn bei der Betrachtung 
der Sprache zu viel radikaleren Hinblicken, zu Satzen, welche 
erst fiinfzig Jahre spater von den freiesten Sprachphilosophen 
wieder aufgenommen worden sind. Humboldt zuerst hat 
gelehrt, daB die Sprachen, wenn sie auch Schépfungen der 
Nationen sind, doch ,,Selbstschopfungen der Individuen bleiben, 
indem sie sich nur in jedem einzelnen, in ihm aber nur so 
erzeugen k6nnen, das jeder das Verstindnis aller voraussetzt 
und. alle dieser Erwartung geniigen“. In ihm steckte aber 
unbewuB8t und gegen alle bessere Hinsicht noch der starre 
Rationalismus des 18. Jahrhunderts. So genau er in jedem 
einzelnen Fall sah oder so stark er es fiihlte, daB kein fremder 
Gesetzgeber der Sprache ihre Formen diktiert habe, so ver- 
wechselt er dennoch immer wieder die Wertschatzung, die er 
selbst subjektiv an die Sprachen heranbringt, mit den An- 
gaben eines objektiven Wertmessers. 

Kine Kritik Humboldts wird dadurch besonders erschwert, 
daf er eine so entsetzlich schéne Sprache schreibt; der Freund 


' Schillers und Goethes will hinter ihnen nicht zuriickstehen, 


wenn es ihm aber an der Rhetorik Schillers und.an der unver- 
gleichlichen Sinnlichkeit Goethes fehlt, so ist er nicht. einmal 
streng im Gebrauch der Worte, was einem Sprachforscher 
kaum zu verzeihen ist. Alle Auslegungskiinste seiner Schiiler. 
konnen die Tatsache nicht aus der Welt schaffen, daB er gerade 
die wichtigen Begriffe, die er zuerst ahnungsvoll eingefithrt 
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hat, ohne Definition lieB, und zwar nicht, weil ihm die De- 
finition selbstverstaindlich schien, sondern weil er in seinem 
eigenen Denken nicht fertig geworden war. Dazu kommt, 
da8 gerade Humboldts Ahnungen den gréBten Zauber auf den 
Leser ausiiben. Man kann es Steinthal gern glauben, wenn er 
in dem Vorwort zu seiner Ausgabe von Humboldts sprach- 
philosophischen Werken sagt: ,,Zu allen Zeiten war meine 
Achtung vor diesem Denker gréSer als meine Kritik, und 
groBer als meine Achtung war meine Liebe zu ihm.“ Hier 
nimmt Steinthal die Kritik vollkommen zuriick, welche er 
in viel jiingeren Jahren an Humboldt geiibt hatte. Was immer 
die Veranlassung dieses Widerrufs gewesen sein mag (vielleicht 
das BewuBtsein, mit allem Scharfsinn und mit aller Klarheit 
doch nicht iiber Humboldt hinauszukommen), wir kénnen 
Steinthals erste Kritik auch gegen ihn wieder aufnehmen, 
wo sie uns das Rechte getroffen zu haben scheint. 
Steinthals achtungsvolle Kritik ist das Ergebnis jahrzehnte- 
langer Beschaftigung mit Humboldts Schriften. Wenn man 
die offene Auseinandersetzung gelesen hat, wie sie in der 
»Charakteristik der hauptsachlichsten Typen des Sprach- 
baues“ (S. 20 bis 75) enthalten ist, so erscheint einem der 
Riickzug in Steinthals Ausgabe der sprachphilosophischen 
Schriften wie ein Akt verzweifelnder Verlegenheit. In der 
»Charakteristik“ kommt er zu dem Ergebnis, daB der Wider- 
spruch zwischen Genie und Verstand bei Humboldt sich in 
jedem Punkte zeige, sich oft in einem und demselben Satze 
zusammendrange. ,,Hin solcher Satz mag Asthetisch schon 
geformt sein; logisch ist er falsch gegliedert und darum auch, 
rein an und fir sich genommen, vollkommen unverstind- 
lich. Das Verstandnis Humboldts schlieBt darum zugleich die 
Kritik desselben in sich. Denn ein solcher Satz wird eben 
nur dann verstanden, wenn man erkennt, was in demselben 
die Theorie, und was die Empirie hat sagen wollen, wirklich 
aber keine gesagt hat, weil jede die andere am Reden ver- 
hinderte“ (S. 28). Scharfsinnig fiihrt Steinthal nun aus, 
wie bei Humboldt die obersten Begrifie durcheinander schwan- 
ken; es wird die Sprache bald mit dem Geiste, der dann wieder 
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als eine Gottheit nach dem Muster der Hegelschen Idee 
auftritt, gleichgestellt, bald kommt die Sprache von aufen 
an den Geist heran. Insbesondere das Verhiltnis zwischen 
dem Geist und der Sprache eines bestimmten Volkes kommt ~ 
bei Humboldt nicht deutlich zum Ausdruck; bald ist der 
Volksgeist die Ursache und die Volkssprache die Wirkung, 
bald soll es sich umgekehrt verhalten. Der Anreger der 
Sprachphilosophie liebt selbst verschwommene Worte. Hin 
béses Beispiel ist es, wenn er (S. 48 der Eimleitung) sagt: 
Die Wahrheit ist, daB beide“ (die intellektuelle Higentiim- 
lichkeit. der Volker und ihre Sprachen) ,,zugleich und in 
gegenseitiger Ubereinstimmung aus unerreichbarer Tiefe des 
Gemiits hervorgehen.“ Da haben wir die Tiefe des Ge- 
miits, das Asyl der Unwissenheit; man kénnte sich heut- 
zatage nur noch ironisch darauf berufen. All dieses Ge- 
rede iiber den Geist und die Sprache ist aber noch schlim- 
mer, als es Steinthal darstellt, weil der Begriff Geist, wenn 
man genauer zusieht, immer wieder die Hiille fiir noch was 
anderes ist, der Fetisch, in dessen Innern sich ei Gott ver- 
steckt. 

Wo der Geist endlich menschlich wird, wo die Sprache 
mit dem Denken verglichen wird, da iiberspringt Humboldt 
gerade die Fragen, auf welche alles ankommt; und weil 
Steinthal darin iiber Humboldt nicht hinausgelangt ist, so 
bemerkt er den Fehler in der Untersuchung gar nicht. So 
lange nimlich die Logik als eine Wissenschaft vom Denken 
Anspruch auf eine hohere metaphysische Bedeutung erhebt, 
solange man nicht einsieht, da8 die Logik nur psychologisch 
verstanden werden kénne, daf die Psychologie in einer erst 
noch zu schaffenden Geschichte der menschlichen Denk- 
gewohnheiten Sprachwissenschaft und Logik zu behandeln 
haben werde, so lange kann die Einheit von Denken und 
Sprechen nicht vdéllig einleuchten. Humboldt beachtet nur 
wenig die Grundlage aller Sprache, die Verbindung von 
Vorstellung und Sprachlaut im Gehirn, und halt sich allzu 
philologisch zumeist an die Verbindung von Denkform und 
Sprachform. Hier nun siellt Humboldt ein neues Wort- 
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gespenst hin, den unklaren Begriff von einer inneren Sprach- 
form, den Steinthal zunichst scharf kritisiert, um ihn nachher 
doch wieder zu verwenden. Nach Humboldt ist die innere 
Sprachform einmal der Inbegriff der auf die Sprache Bezug 
habenden Ideen; ein andermal wieder ist die innere Sprach- 
form der Zweck des Sprachlautes, der Gebrauch, zu 
welchem die Spracherzeugung sich der Lautform bedient. 
Wenn also diese beiden Siatze nicht eine heillose Konfusion 
ergeben sollen, so miiBten ,,die auf die Sprache Bezug haben- 
den Ideen“ Zweckideen sein, Endursachen, und wir stehen 
sofort mitten in blithender Scholastik. . 
Tief und unklar nennt Steinthal die Sprachphilosophie 
Humboldts (Korner spricht einmal zu Schiller von Humboldts 
,schauerlicher Tiefe“) und ahnt nicht, daS Tiefe nur dem 
mangelhaften Verstindnis unklar sein darf, nicht aber dem 
tiefen Lehrer und seinem besten Schiiler. Fiir Humboldt selbst 
aber ist die innere Sprachform fast in jedem Paragraphen 
etwas anderes: einmal die Logik des Denkens, wie sie in 
der Grammatik zum Ausdruck kommt; einmal die abstrakte 
Grammatik selbst, wie sie sich in den einzelnen Sprachformen 
aiuBert; einmal sogar nur das tertium comparationis, wie es 
bei der Bildung neuer Worte der Phantasie vorschwebt. 
Humboldt hat niemals klar ausgesprochen, ob ,,die auf 
die Sprache Bezug habenden Ideen“ eine einzige innere 
Sprachform besitzen oder ob es so viel innere Sprachformen 
gibt als Volker. Da die gegenwiartige Anschauung sich den 
lichten Gedanken Humboldts , da8 es zuletzt nur Individual- 
sprachen gebe, zu eigen gemacht hat, so miiBten wir sogar 
die Forderung stellen, dafs jeder einzelne Mensch seine be- 
sondere innere Sprachform fiir sich haben miisse. Und das 
ware sogar ganz richtig, wenn man den unfafbaren Begriff 
»innere Sprachform“ durchaus in eine Definition fassen und 
darunter den erworbenen und ererbten Erfahrungsschatz, 
wie er an die Sprache gebunden ist, sich vorstellen wollte. 
Er ist dann immer individuell. Humboldt aber kann heim- 
lich den Gedanken an eine gemeinsame innere Sprachform 
der Menschheit nicht los werden. Diese Neigung scheint, 
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sich mir besonders lebhaft zu verraten in der fast unabsicht- 
lichen Wertvergleichung der Sprachen. Ich will eine solche 
Stelle im Zusammenhange hersetzen, zugleich als Probe fiir 
Humboldts philosophischen Stil.  ,,Zwischen dem Mangel 
aller Andeutung der Kategorien der Worter, wie er sich im 
Chinesischen zeigt, und der wahren (!) Flexion kann es kein 
mit reiner Organisation der Sprache vertragliches Drittes 
geben. Das einzige dazwischen Denkbare ist als Beugung 
gebrauchte Zusammensetzung, also beabsichtigte, aber nicht 
zur Vollkommenheit (!) gediehene Flexion; mehr oder minder 
mechanische Anfiigung, nicht rein organische Anbildung; 
dies nicht immer leicht zu erkennende Zwitterwesen hat 
man in neuerer Zeit Agglutination genannt. Diese Art der 
Ankniipfung von bestimmenden Nebenbegriffen entspringt 
auf der einen Seite allemal aus Schwache des innerlich organi- 
sierenden Sprachsinns oder aus Vernachlassigung der wahren 
Richtung (!) desselben, deutet aber auf der anderen dennoch 
das Bestreben an, sowohl den Kategorien der Begriffe auch 
phonetische Geltung zu verschaffen, als dieselben in diesem 
Verfahren nicht durchaus gleich mit der wirklichen Bezeich- 
nung der Begriffe zu behandeln. Indem also eine solche Sprache 
nicht auf die grammatische Andeutung Verzicht leistet, bringt 
sie dieselbe nicht rein zustande. sondern verfalscht sie in ihrem 
Wesen selbst. Sie kann daher scheinbar und bis auf einen 
gewissen Grad sogar wirklich eine Menge von grammatischen 
Formen besitzen, und doch nirgends den Ausdruck des wahren 
Begrifis einer solchen Form wirklich erreichen. Sie kann 
iibrigens einzeln auch wirkliche Flexion durch innere Uminde- 
rung der Worter enthalten, und die Zeit kann ihre urspriing- 
lich wahren Zusammensetzungen scheinbar in Flexionen ver- 
wandeln, so da es schwer wird, ja zum Teil unméglich bleibt, 
jeden einzelnen Fall richtig zu beurteilen. ... Diese so- 
genannten agglutinierenden Sprachen unterscheiden sich von 
den flektierenden nicht der Gattung nach, wie die alle An- 
deutung durch Beugung zuriickweisenden, sondern nur durch 
den Grad, in welchem ihr dunkles Streben nach derselben 
Richtung hin mehr oder weniger miBlingt.“ Steinthals Kritik 
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halt sich an Widerspriiche im Gebrauche einzelner Worte. 
Wir aber fragen: Was kiimmert das die Sprache, ob Wil- 
helm von Humboldt oder sonst wer sie von einer anderen 
der Gattung oder nur dem Grade nach unterscheiden will? 
Wer hat ihm etwas von dem Streben einer Sprache verraten? 
Oder etwa von dem Streben nach einer wahren Richtung? 
Oder. gar von der Vollkommenheit einer Flexion? 

In einem Punkte hat Steinthal sicherlich recht, wenn er 
namlich sagt, da8 man die Gesetze des Denkens nicht genau 
genug kenne, um aus ihnen die Gesetze der Sprache abzu- 
leiten; daB die Sprache materieller, klarer sei und da es darum 
ratsamer ware, umgekehrt die Gesetze des Denkens aus der 
Sprache zu erschlieBen. Doch zu der Einsicht, da8 Sprache 
und Denken ein und dasselbe seien, ein und derselbe wirk- 
liche Vorgang im Gehirn, nur eine Wirklichkeit, deren 
Gesetze wir nicht kennen, bis zu dieser Einsicht ist Steinthal 
nicht vorgedrungen, weil er zwar um vieles klarer als Hum- 
boldt (Charakteristik §. 74) das Wesen der Sprache ausdriick- 
lich als bloBen psychischen Proze8 erfassen wollte, aber da- 
neben oder dariiber immer wieder den Geist oder das Denken 
oder sonst etwas als einen gesetzgebenden Fetisch erblickte. 

In diesem letzten Punkte ging es ihm genau wie seinem 
Meister Wilhelm von Humboldt. Dieser wirkte in der Zeit 
des beginnenden Historismus, aber er stand eigentlich immer 
noch auf dem Boden des alten Rationalismus. Er hatte von 
Kant das Beste nicht zu lernen vermocht. Er wurde den 
Zwiespalt zwischen Rationalismus und Historismus auch bei 
seiner ,,inneren Sprachform“ nicht los. Auch sonst ist dieser 
Begriff ein beachtenswertes Beispiel eines inneren Wider- 
spruchs; bezeichnet man doch durch Form sonst immer das 
AuBere. Es ist eine solche Wortbildung fast nur in der philo- 
sophischen Sprache der Deutschen méglich und ware vorher 
nur in dem spezifisch aristotelischen Griechisch und dann im 
Ménchslatein der Aristoteliker méglich gewesen. Wir fragen 
uns aber jetzt, auf welchem Wege ein so feiner und reiner Geist 
wie Humboldt zu diesem hélzernen Eisen gelangt ist. 

Wir miissen da den beriihmten Begriinder der Sprach- 
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philosophie nicht allzu streng beim Worte nehmen. Humboldt 
war kein Systematiker, gliicklicherweise. Es 148 sich an 
vielen Stellen seiner Schriften zeigen, daB er die Sprache im 
allgemeinen, das Gemeinsame in den menschlichen Sprachen 
gar wohl als eine Abstraktion erkannte, da er aber ander- 
seits die Wertlosigkeit aller Abstraktion nicht ahnte und darum 
nach der einen Idee aller Sprache forschte. Sehr schén 
(fiir seine Zeit) definiert er die Sprache als die Arbeit 
des menschlichen Geistes, den artikulierten Laut zum Aus- 
druck des Gedankens fahig zu machen. Der kluge Pelitiker 
Humboldt, der Historiker, hatte den Begriff der Entwicklung 
verstehen, hitte wissen miissen, daB eine solche unaufhérliche 
und endlose Arbeit sich nicht an eine Idee halten kann, 
daB sie sich vielmehr den Umstinden anpassen mu. Aber 
der Darwinismus war damals noch nicht in den Kopfen, was 
immer man auch von den vielgeriihmten Vorlaufern Darwins 
rede. Goethes sogenannter Darwinismus stellte sich noch 
keine Hinheit der Entwicklung vor, sondern vielmehr nur 
eine Einheit des Typus. Goethes Urpflanze und Urtier sind 
nicht als die ersten in der Ahnenreihe gedacht, sondern als 
Schemata, als Fiktionen des Urtypus. Diese Goethesche 
Einheit des Typus mag wohl auch Humboldt bei seiner Einheit 
der Sprachidee vorgeschwebt haben. Mehr nicht. 

Wenn ihm nun die Beobachtung des AuSeren Sprachbaus, 
der auBeren Sprachform nicht geniigte, wenn er dann wieder 
an der Erkenntnis des wirklichen Sprachlebens, der inneren 
Organisation verzweifelte, so blieb ihm nichts itibrig, als sein 
eigenes Sprachgefiihl zu belauschen, um zu sehen, wie weit er 
damit kam. Wir legen (natiirlich nur in unserer Mutter- 
sprache) den auBeren Sprachformen eine Bedeutung bei, 
wir empfinden die Endsilbe ,,te“ als ein Zeichen fiir eine 
vergangene Zeit. Wenn ich z. B. die Laute ,,ich flirbte“ 
ausspreche, so kann sich niemand etwas dabei denken, weil 
es ein Wort ,,flirben“ in unserer Sprache nicht gibt; jeder 
Deutsche wird die Laute aber als ein Imperfektum empfinden, 
nach der Endsilbe te, und mancher wird wohl fragen, was 
das Wort ,,flirben“ bedeute, dessen Imperfektum er eben 
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vernommen hat. Was Humboldt also allzu gelehrt die innere 
Sprachform nannte und was zu so viel Geschwiitz Veranlassung 
gegeben hat, das ist vorerst nicht mehr und nicht weniger, 
als was wir das Gefiihl fiir die Formen unserer Muttersprache 
nennen. 

Wir wiirden uns bei diesem Ausdruck vielleicht beruhigen, 
wenn nicht gerade der Wert, welchen ein Mann wie Hum- 
boldt diesem Gefiihl beilegte, uns zu weiterem Nachdenken 
veranlassen miifte. So viel Achtung zum mindesten sind wir 
ihm schuldig, da8 wir annehmen, er habe nicht ohne Nétigung 
nach einem neuen Begriffe gesucht. 

»Vas Gefihl fiir die eigene Sprachform“, dieser Ausdruck 
kann uns auch darum nicht geniigen, weil wir mit dem Worte 
Gefiihl regelmaBig die unklareren und unbestimmteren Hin- 
driicke zu bezeichnen gewohnt sind. Was wir mit den 
scharfsten Sinnen wahrnehmen, was wir sehen und horen, 
das nennen wir nicht Gefiihl; nur die begleitenden dumpfen 
Beziehungen auf unser Interesse nennen wir beim Sehen und 
Horen Gefiihle. Bei unseren Handlungen ist es das be- 
gleitende Gefiihl der Beziehung auf uns selbst, was wir unseren 
Willen nennen. Beim Sprechen gebrauchen wir die Formen 
gewohnlich unbewuBt; sobald wir aber uns selbst die Frage 
vorlegen, aus welchem Grunde wir die Vergangenheit gerade 
so, die Mchrzahl gerade so, die Moglichkeit emes Urteils gerade 
so bezeichnen, ebenso oft glauben wir die Empfindung zu haben, 
daB der Geist unserer Sprache uns zwinge, die Vergangenheit, 
die Mehrzahl, die Méglichkeit usw. durch diese Form und 
keine andere zu bezeichnen. Diese Notwendigkeit schien 
durchaus im Wesen der Sprache selbst zu liegen, solange 
jedes Volk seine eigene Sprache fiir die allen mégliche und 
jede fremde Sprache fiir ein barbarisches Kauderwelsch hielt, 
so lange es eine vergleichende Sprachwissenschaft nicht gab. 
-Bis dahin lag die Sache im wesentlichen so, daB die Formen 
-und Begriffe der iiberlieferten lateinischen Grammatik fur 
die Formen und Begriffe der Sprache selbst gehalten wurden; 
und da man in der Logik eine geradezu mathematische Wissen- 
schaft des menschlichen Denkens zu besitzen glaubte, so ver- 
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glich man die Formen der Sprache, also eigentlich immer 
die Formen der alleinseligmachenden rémischen Sprache, 
mit den Regeln der Logik und gab sick damit zufrieden. Als 
nun die Sprachvergleichung nach ihrem ersten etymologischen 
Raubbau langsam zu der Bemerkung vorschritt, daS man in 
verschiedenen Sprachen verschieden denke, wagte sie sich 
zwar nicht an das heilige Gebaude der Logik und hat es bis 
zu dieser Stunde nicht gewagt, aber sie mufite die mnere 
Organisation einer Sprache, da die allgemeine logische Stiitze 
fallen gelassen werden mufte, individualisieren. Der gesunde 
Menschenverstand hatte lehren miissen, da8 es von nun an 
so viele Logiken gebe, wie es Sprachen mit verschiedenem 
Bau gibt. Fir eine solche Kihnheit scheint aber die Zeit 
noch nicht reif gewesen zu sein. Humboldt begniigte sich 
damit, dieses begleitende Gefiihl fiir die Notwendigkeit der 
Muttersprachformen, also fiir die spezielle Logik der Hinzel- 
sprache, mit unklarer Hinsicht in diesen Zusammenhang die 
innere Sprachform zu nennen. 

Wir sind also so weit, unser Sprachgefiihl als die besondere 
Logik der einzelnen Sprache zu erkennen. Wir haben damit 
jedoch nicht einen Schritt nach vorwarts gemacht, sondern viel- 
mehr einen Schritt nach riickwarts. Wir haben fiir das Wort 
Gefiihl, welches undefinierbar wenigstens unserer Empfindung 
entsprach, das Wort Logik gesetzt, welches wir doch ironisch 
von dem bisherigen Wortsimne ablésen muften. Denn in 
dem Augenblicke, wo wir die Logik als die allgemeine 
GesetzmaBigkeit des menschlichen Denkens oder der Sprache 
preisgeben, wo wir jedem Volke seine eigenen Denkgesetze 
zusprechen, haben wir kein Recht mehr, das alte Wort zu 
verwenden. Ks ist gegen die Logik, gegen das Sprachgefiihl, 
von dem Wort Logik eine Melirzahl zu bilden. 

Was ist nun die innere Sprachform oder unser Sprach- 
gefiihl, wenn es durch die spezielle Logik der einzelnen Sprache 
nicht ernsthaft erklart werden kann? Ich habe vorhin als" 
Beispiele fiir unser Sprachgefiihl Bildungssilben des Sub- 
stantivs und des Verbums und die Form der Méglichkeits- 
satze gegeben. Aber wir glauben ein viel intensiveres und 
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ausgedehnteres Sprachgefiihl zu besitzen. Das Sprachgefiihl 
schwindet uns eigentlich nur bei Worten, die uns nicht ge- 
laufig sind, bei selteneren Fremdwértern, bei ganzlich isolierten 
Worten, genau so wie es uns beim Radebrechen fremder 
Sprachen fehlt. Der Gipfel des Sprachgefiihls ist eben der 
Glaube an die Uniibertrefflichkeit, ja ich méchte sagen der 
.Glaube an die Selbstverstandlichkeit der Muttersprache, die 
sich am stiarksten bei Kindern und phantasiereichen ungebil- 
deten Leuten auBert. Der Gipfel des Sprachgefiihls liegt in 
jenem Ausrufe des Tirolers: ,,Was ist die italienische Sprache 
fiir eme dumme Sprache! Sie nennen ein Pferd cavallo. Wir 


sagen Pferd, und es is t auch ein Pferd.“ Nicht ganz so stark _ 


* und naiv, aber ahnlich fiihlen wir alle in unserem Sprachgefihl. 
An anderer Stelle zeige ich, wie oft uns dieses selbe Sprach- 
gefiihl dazu verfiihrt, Worte unserer eigenen Sprache fiir 
Onomatopdien zu halten. Wir sind geneigt, ,,bellen“ fiir eine 
Klangnachahmung zu halten, trotzdent es vielleicht urspriing- 
lich mit dem Sanskritwort fiir reden (bhas) zusammenhiangt. 
Wir sind geneigt, in ,,blitzen“ das Augenblicksbild eines 
Blitzes zu sehen, trotzdem es althochdeutsch blecchazzen 
hie8. Ware aber unser Sprachgefiihl keck genug, es wiirde 
hier und in tausend ahnlichen Fallen ausrufen: ,,Es heiBt nicht 
nur bellen, blitzen, es ist auch ein Bellen, Blitzen.“ 

In ahnlicher Weise erscheinen uns die gebrauchlichsten 
Worte unserer Muttersprache natiirlich und gewissermaBen 
innerlich notwendig und ebenso ihre Formen. Besonders auch 
alle Worte fiir weite Kategorien. ine wissenschaftliche 
Klassifikation der Wirklichkeitswelt ist bis heute nicht ge- 
lungen und kann nach dem Wesen der Sprache niemals ge- 
lingen. Aber eine oberflichliche, populare Klassifikation, 
ein vorlaufiges System von Fachern und Kasten ist in jeder 
Sprache vorhanden, und wir sind geneigt, diesen Kategorien 
logische Notwendigkeit zuzuschreiben, sowie wir die Laute 
als eine sprachliche Notwendigkeit empfinden. Das Wort 
Pflanze ist erst aus dem Lateinischen zu den Germanen ge- 
kommen; das Wort Tier war urspriinglich ein Adjektiv mit 
der Bedeutung ,,wild“, so daB in alter Zeit das Tier vom Vieh, 
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dem Haustier, der nutzbaren Herde, unterschieden wurde. 
(Engl. , deer“; man denke an unser ,Tiergarten“.) Beide 
Worte sind sonach in ihrer gegenwartigen Bedeutung in 
der deutschen Sprache noch verhaltnismaBig jung. Den- 
noch haben wir bereits ein Sprachgefiihi fiir sie, und der 
ungelehrte Mann fiihlt sich gedrangt, im Tierreich und im 
Pflanzenreich notwendige Kategorien der Natur zu erblicken. 
Auch straubt sich die Sprache gegen die Bezeichnung eines 
Zwischenreichs, wie denn eine jede neue Hinsicht, Beobachtung 
oder Entdeckung die gewohnte Sprache sprengt und damit 
das Gefiihl verletzt, welches die Sprache zusammenhalt. 
Die Sprache ist die konservativste Macht. Darin liegt viel- 


' leicht der Hauptgrund fiir die Erscheinung, daB sonst ganz - 
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gute und ehrliche Menschen sich so vor jeder neuen Wahrheit 
entsetzen. Jede neue Wahrheit andert die Sprache, und die 
Sprache will sich nicht andern lassen. Usus tyrannus. 

Wir sehen also, daS im Sprachgefiihl ein doppelter Glaube 
enthalten ist: der Glaube an die Notwendigkeit der Laute 
und der Glaube an die logische Notwendigkeit der Begriffe. 
Wir wollen uns aber um die Zweiteilung nicht weiter be- 
kiimmern. Worauf es allein ankommt, das ist die Beziehung 
eines Wortes zu den Sinneseindriicken, an welche es am Ende 
aller Enden erinnert. Was wir logische Beziehungen nennen, 
das sind doch nur Zwischenglieder in dieser Erinnerung, welche 
selbst wieder durch die Entwicklung der Sprache entstanden 
sind. Dies mu8 ganz besonders festgehalten werden. Hs ist 
eine zufallige Form unserer Sprache und der ihr nichst ,,ver- 
wandten“, daB wir fiir die Merkmale der Objekte, fiir ihre 
sogenannten Higenschaften, einen besonderen Redeteil ge- 
bildet haben, das Adjektiv. Es gibt Sprachen, in denen diese 
Merkmale, die wir fiir logisch notwendig halten, anders ausge- 
driickt werden. Ebenso ist das Verhaltnis zwischen Subjekt 
und Pridikat, das uns als die Grundlage alles Denkens er- 
scheint, doch nur ein Produkt der Sprache und dann wieder 
ein Teil unseres Sprachgefiihls. 

Und damit waren wir wohl dort angelangt, wo wir die 
Antwort auf unsere Frage finden miissen. Eine gro8e 6ffent- 
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liche Bibliothek wird bei uns gewdhnlich nach den Autoren 
und zwar nach dem deutschen Alphabet geordnet; sie kénnte 
ebensogut nach dem Runenalphabet geordnet werden und 
mit F anfangen; sie kénnte in der Ordnung irgend eines 
Alphabets nach den behandelten Gegenstinden geordnet 
werden. Und so auf hunderterlei Art. Und sie wire immer 
dieselbe Bibliothek, und sie ware immer gleiéh benutzbar, 
wenn dem Publikum nur das Hinteilungsschema gelaufig 
ware. Genau ebenso scheint es mir um die Ordnung des 
Wissens in einem menschlichen Kopfe zu stehen, nur freilich 
da das Kinteilungsschema der menschlichen Wahrnehmungen, 
die Sprache namlich, mehr leistet als der Katalog fiir eine 
Bibliothek. Der Vorgang ist jedoch derselbe. Wenn wir 
als Kinder unsere Muttersprache erlernen, nehmen wir ein 
Repositorium fiix alle erdenklichen Notizen in uns auf, die wir 
zeitlebens machen werden, wir iibernehmen von unseren 
Vorfahren ihren fragmentarischen, vorlaufigen, popularen 
Weltkatalog, um die Facher nachher mit unseren Erfahrungen 
auszufiillen. Dieser fragmentarische und wissenschaftlich 
vollig ungeniigende Weltkatalog ist alles, was wir an Intelli- 
genz besitzen ; er ist unser ganzes biSchen menschliche Vernunft. 
Er ist ganz unzureichend fiir die immer wieder versuchte 
Erkenntnis der Wirklichkeitswelt, er ist aber an sich betrachtet 
ein ungeheures Werk, die gemeinsame Arbeit von Milliarden, 
die vor uns und darum fiir uns gelebt haben. 

Uber die Anordnung dieses mneren Weltkatalogs wissen 
wir nichts. Michel Bréal hat umsonst versucht, in einem Vor- 
trage am Institut de France ,,Comment les mots sont classés 
dans notre esprit“ das Geheimnis aufzuhellen. ,,Nous sommes 
tous, plus ou moins, des dictionnaires vivants de la langue 
francaise,“ ruft er aus. Dann aber wei er nichts zu sagen, 
als daB wir augenblicklich immer nur ein Wort und das Wort 
in einer einzigen Bedeutung empfinden. Er staunt die Leistung 
an, ohne sie zu erklaren. Der unvergleichliche Wert dieser 
Leistung (der Wert fiir uns, nicht der Wert im Verhiltnis 
zu der Aufgabe) besteht in der Ordnung und Ubersichtlichkeit, 
die uns gestattet, unzahlige Sinneseindriicke mit einer Laut- 
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gruppe zusammenzufassen, und so immer weiter bis an die 
Grenze der Abstraktion. Ein einzelner oder auch nur eine 
kleine Gruppe von Menschen hatte dieses Werk nicht schaffen 
kénnen. Eine kiinstliche Sprache, wie sie oft versucht worden 
ist, kénnte unméglich alle Billionen Sinneseindriicke unter- 
bringen; das vermochte nur die unbewuBte Arbeit von Mil- 
liarden zu tun. Aber eine kiinstliche Sprache kann uns auch 
keine innere Sprachform geben, kein Sprachgefiihl. Das ver- 
mag einzig und allein die Vererbung und das VolksmaBige 
in der Sprache. Nur weil wir alle Kategorien und Formen 
der Sprache schon als Kinder in uns aufnehmen, also zu einer 
Zeit, wo wir vielfach nur die leeren Facher an ihnen besitzen, 
weil wir also diese Formen und Kategorien unseren Eltern 
abnehmen, wie den Glauben an den lieben Gott, weil wir 
dann spater alle unsere Volksgenossen ohne Ausnahme ihre 
simtlichen Sinneseindriicke und Abstraktionen in die gleichen 
und gleich bezeichneten Facher unterbringen sehen, nur 
darum wachst mit uns von Jugend auf und mit unserem 
Volke das Gefiihl, alle diese Formen und Kategorien seien 
notwendig. Die Dinge heiBen nicht nur so, sie sind 
auch so. ; 

Diese ungeheure allgemeine Uberlegenheit jedes Sprach- 
erbes iiber die Erfahrungswelt des EKinzelmenschen darf uns 
itiber den Wert der Sprache nicht tauschen. Unersetzlich 
und uniibertrefflich ist die menschliche Sprache fiir die Ord- 
nung aller Sinneseindriicke; auch der diimmste Mensch erhalt 
durch sie etwas von den Erfahrungen der Menschheit iiber- 
liefert. Der Dutzendmensch erhalt durch die Sprache zum 
Erbteil alle Erfahrungen der Vorzeit, soweit er sie fiir sein 
Gewerbe braucht. 

Um zum Schlu8 zu kommen: was wir von Kind auf in 
unserer Muttersprache lernen, dieser oberflachlich orientierende 
Weltkatalog und dazu das Gefiihl fiir die sprachliche und 
logische Notwendigkeit dieses uns gelaufigen Weltkatalogs ist 
der ganz gewohnliche, uns allen so wohlbekannte S prac h- 
gebrauch. Wie die Sitten oder Gewohnheiten unseres 
Volkes zu unseren Sitten und Gewohnheiten werden, und wie 
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dann diese Sitten oder Gewohnheiten schlieBlich unter dem 
Namen Moral eine hédhere Weihe zu bekommen scheinen, 
die dem natiirlichen Gefiihl des nicht entarteten Herden- 
menschen vollkommen entspricht, ebenso erzeugt die Sprach- 
gewohnheit unseres Volkes, indem sie unsere Sprachgewohn- 
heit wird, in uns das Gefiihl: das ist so notwendig, das soll so 
sein, das ist so richtig, das ist Sitte. Der Sprachgebrauch 
wird zum Sprachgefihl, zur Sprachmoral. ; 

Es mag fiir die Verehrer Wilhelms von Humboldt — er 
hat mehr Verehrer als Leser — eine Enttaéuschung sein, daB 
hinter seiner stolzen ,inneren Sprachform“, die Steinthal in 
dem Kommentar zu dem vielzitierten § 11 der Einleitung in 
die Kawisprache eine ,,Errungenschaft“ nennt, nichts weiter 
steckt als der alte, wohlbekannte Sprachgebrauch. Aber er 
selbst. sagt da und besonders frither ,,Gebrauch“, wo er in 
der feierlichen Kapiteliiberschrift die ,,innere Sprachform“ 
bemiiht. Es ist das nur ein Beispiel fiir die Unklarheit von 
Humboldts Stil, dem es auf seine Ahnungen mehr ankam als 
auf deren Mitteilung. Es war Humboldts Unklarheit, die ihn 
Kants Bestes nicht begreifen lieB; es war wieder Humboldts 
Unklarheit, die Kant sagen lie, er konne sich eine Humboldt- 
sche Abhandlung nicht entratseln. Humboldt wollte Sprach- 
kritik treiben, ohne die Kritik der reinen Vernunft; wie Kant 
Erkenntniskritik zu treiben versuchte, ohne eine Kritik der 
Sprache. Humboldt schrieb einmal: ,,Die Summe des Erkenn- 
baren liegt ... zwischen allen Sprachen und unabhangig von 
ihnen in der Mitte.“ Der Erfinder der inneren Sprachform, 
welche ihm doch nur Sprachgebrauch war, hielt also die 
letzte Welterkenntnis auBerhalb jedes méglichen Sprach- 
gebrauchs fiir méglich. 

So arm ist der vornehme Begriff ,,innere Sprachform“, 
wenn wir ihn genau befragen. Nur eines bleibt tibrig, was 
das Humboldtsche Wort bedeutungsvoll gemacht hat. Man 
hatte vor ihm entweder ein besonderes Sprachvermogen an- 
genommen, oder, wie gesagt, die Sprache auf ihre Logik 
hin examiniert; Humboldt zuerst wies auf das innere Leben 
der Sprache hin und forderte damit die Psychologie auf, 


. 


70 II. Zur Geschichte der Sprachwissenschaft 


sich mehr als bisher mit der Sprache zu beschaftigen. Wir 
wollen auch diese Tat nicht iiberschatzen. Es wurde in der 
groBen 6ffentlichen Bibliothek ein Buch etwas verniinftiger 
eingereiht. Es wurde in dem vorlaufigen Weltkatalog ein 
Begriff in das Fach gelegt, in welches er besser zu passen 
schien als in sein bisheriges. Mehr als so ein biSchen Um- 
ordnung von Worten hat freilich niemals ein Hinzelmensch 
geleistet. 
* 


Wir sind in Deutschland gewohnt, die junge Wissenschaft, 
welche sich bald vergleichende Sprachforschung, bald Sprach- 
philcsophie, bald Vélkerpsychologie und Sprachgeschichte 
nennt, fiir ein ausschlieBliches Erzeugnis deutschen Geistes 
zu halten, weil die Persdnlichkeit Wilhelms von Humboldt 
ihr Wege und Ziele denn doch zuerst gewiesen hat. Der 
KinfiuB Englands war aber von Anfang bis jetzt ein sehr 
groBer. Es spielen, wie iiberall in der Kulturgeschichte, 
verschiedene Einfliisse machtig mit. Zur Uberwindung der 
alten beschrankten Philologie gehérte die Eroberung des 
Sanskrit; und diese ware — wie erw&hnt — ohne die eng- 
lische Herrschaft in Indien und die englischen Vorarbeiten den 
Begriindern der Sprachvergleichung nicht modglich gewesen. 
Die Schule Wilhelms von Humboldt sah die Sprache etwa 
so an, wie die franzésischen Naturforscher vor Darwin die 
Tiere und Pflanzen ansahen. Wohl schuf man so eine ver- 
gleichende Anatomie, deren idealster Standpunkt uns aus 
Buffons Werken und aus Goethes Bestrebungen zur Botanik 
und Zoologie bekannt ist. Es wurde wohl das Gemeinsame 
gesucht, aber nur in Typen. Es war alles nur Morphologie, 
wenn es sich auch Meta morphose nannte. Es war alles — 
man betrachte die Seltsamkeit dieser Wortbilder — nur 
Meta physik, wenn es auch Physik zu sein glaubte. Es 
fehlte noch der Begriff der Entwicklung. Man verglich zwar 
gleichzeitige Schwestersprachen, man verglich auch iltere 
und jiingere Zustinde der gleichen Sprache, man forschte 
nach Naturgesetzen der Umbildung, aber das Wesen aller 
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dieser Gesetze muBte unverstindlich bleiben, solange der 
Gesichtspunkt Darwins nicht auch von Sprachforschern ge- 
wonnen war. 

Der Darwinismus, insbesondere die Auffassung der Sprache 
durch Herbert Spencer, hat nun die deutsche Sprachphilo- 
sophie, die sich aus englischen Sanskritstudien entwickelt 
hatte, neuerdings um einen starken Schritt vorwirts ge- 
bracht: - Der geistreichste Kritiker des bisherigen Ver- 
fahrens ist Hermann Paul in seinen ,,Prinzipien der Sprach- 
geschichte“. Das Werk hatte eine Revolution der Geister 
herbeifiihren kénnen, wenn der Verfasser die Nachbarwissen- 
schaften, namentlich Logik und Psychologie, ebenso selb- 
standig und unabhangig studiert und gepriift hatte, wie die 
. von ihm -villig beherrschte Sprachwissenschaft. Dies aber 
gerade ist die Kehrseite der deutschen Professorentiichtigkeit, 
daB ein jeder nur Spezialist sein will und darf auf seinem 
besonderen Gebiete, iiber dessen Grenzen hinaus er jedoch 
die Ergebnisse seiner Herren Kollegen vertrauensvoll hin- 
nimmt und beniitzt. Keiner scheint noch zu ahnen, da8 
jenseits der Grenze eine andere Sprache 
gesprochen wird, und daS darum sogenannte Natur- 
gesetze niemals ungestraft aus einer Wissenschaft in die andere, 
aus einer Sprachkonvention in die andere hiniibergenommen 
werden diirfen. Es steht damit woméglich noch schlimmer 
als mit Miinzkonventionen. Tritt man aus Italien nach 
Frankreich, so verliert das Geld trotz aller Verbriefungen 
dennoch ein wenig an Wert. : 

So konnte sich Hermann Paul nicht zu der Wahrheit durch- 
ringen, da8 Logik und Grammatik nur moderne Mythologien 
der menschlichen Sprache seien, aber die neue: Stellung, die 
er der Sprachwissenschaft anweist, bietet dennoch bedeutende 
Anregungen. Er zuerst faBte die Sprachwissenschaft rein 
als eine historische Disziplin, als einen Teil der Kulturgeschichte, 
er zuerst lehrte, da8 Sprachwissenschaft immer Gesellschafts- 
wissenschaft sei, und zwar so, da8 niemals psychische Krafte 
allein, sondern auch physische Krafte zu beobachten seien. 
Damit iiberwand er die Arbeiten Steinthals und die Geist- 
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reichigkeit von Lazarus, die sich zusammen als Vélkerpsycho- 
logen etabliert hatten. Diese Vélkerpsychologie hatte sich 
blind den alten abstrakten Gegensitzen von Natur und Geist 
unterworfen und war iiber alle MaSfen wortaberglaubisch. 
In seiner Kritik von Lazarus und Steinthal erhebt sich Her- 
mann Paul einmal iiber seine eigene Anschauung, wenn er 
folgende vortrefiliche Satze niederschreibt (Pr. d. Sprachg. 
If. Aufl. S. 11): ,,Mancher Forscher, der sich auf der Hohe 
des neunzehnten Jahrhunderts fihlt, lachelt wohl vornehm 
iiber den Streit der mittelalterlichen Nominalisten und 
Realisten, und begreift nicht, wie man hat dazu kommen 
kénnen, die Abstraktionen des menschlichen Verstandes fiir 
realiter existierende Dinge zu erklaren. Aber die unbewuBten 
Realisten sind bei uns noch lange nicht ausgestorben, nicht 
einmal unter den Naturforschern. Und vollends unter den 
Kulturforschern treiben sie ihr Wesen recht munter fort, 
und darunter namentlich diejenige Klasse, welche es allen 
iibrigen zuvorzutun wahnt, wenn sie nur in Darwinistischen 
Gleichnissen redet. Doch ganz abgesehen von diesem Unfug, 
die Zeiten der Scholastik, ja sogar die der Mythologie liegen 
noch lange nicht so weit hinter uns, als man wohl meint, unser 
Sinn ist noch gar zu sehr in den Banden dieser beiden be- 
fangen, weil sie unsere Sprache beherrschen, die gar nicht 
von ihnen loskommen kann. Wer nicht die nétige Gedanken- 
anstrengung anwendet, um sich von der Herrschaft des Worts 
zu befreien, wird sich niemals zu einer snag bagpe Anschau- 
ung der Dinge aufschwingen.“ 

Von diesem Standpunkt steigt der Forscher leider immer 
wieder hinunter, so oft er die Kategorien der Sprache im ein- 
zelnen behandelt. Imimer wieder halt er Abstraktionen fiir 
wirksam, nachdem er vorher mit dankenswerter Deutlichkeit 
ausgesprochen hat, es wirke im geistigen Verkehr unter den 
Menschen immer nur Physisches aufeinander, der Inhalt der 
erzeugten Vorstellungen werde in jedem einzelnen Gehirn 
ausnahmslos nur durch seine eigenen physiologischen Er- 
regungen hervorgerufen, die Mitteilung kénne immer nur die 
bereits in einer Seele ruhende Vorstellungsmasse erregen oder 
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auf die Schwelle des BewuBtseins heben: der Vorstel- 
lungsinhalt selbst sei uniibertragbar. 

Da8 nun trotzdem eine geschichtliche Entwicklung der 
Sprache, das hei8t ein Fortschritt des Menschengeistes wirk- 
lich und méglich sei, das erklart er etwas kiinstlich durch die 
Umwandlung indirekter Vorstellungsassoziationen in direkte. 
Ks soll diese Umwandlung sich in der Einzelseele vollziehen 
und das gewonnene Resultat auf andere Seelen iibertragen 
werden. Ich kann mir bei diesen Worten nichts denken, 
wenn nicht die gesamte vorausgegangene Gedankenarbeit 
zagleich mit iibertragen wird. Es wird wohl auf eine Ein- 
* tibung und deren Vererbung hinauslaufen, wobei dann freilich 
unendlich viele Zwischenglieder unbewu8t werden miissen. 

Sehr fruchtbar ist Hermann Pauls Gedanke, daf jede 
sprachliche Neuschépfung, das heiBt auch die leiseste Ande- 
rung im Wandel von Laut oder Bedeutung, stets nur das 
Werk eines Individuums sei, wodurch sich die Sprache von 
anderen menschlichen Erzeugnissen unterscheide. Das schlieBe 
natiirlich nicht aus, da8 innerhalb kleiner und grofer Gruppen 
von Individuen eine gro8e GleichmaSigkeit aller sprach- 
lichen Vorgaénge vorhanden sei. So kommt Hermann Paul 
zu seinem wichtigen Ergebnis, da fiir eine ideale Sprach- 
forschung das Objekt ware: die samtlichen AuSerungen der 
Sprachtatigkeit an samtlichen Individuen in ihrer Wechsel- 
wirkung aufeinander. Alles, was jemals ein Mensch vorgestellt, 
gelallt, gesprochen oder gehért hat, alle Kombinationen 
aller méglichen Vorstellungen, die jemals irgendwo vorhanden 
waren oder sind, gehéren der Sprachwissenschaft an, wenn 
sie Sprachgeschichte sein will. Die Trager aber dieser histo- 
rischen Entwicklung sind — ich bemiihe mich um eigene Worte 
— die unwahrnehmbaren Vorginge in den Menschengehirnen, 
nicht die wahrnehmbaren Auferungen. Das wirklich ausge- 
_sprochene Wort verfliegt nach physikalischen Gesetzen wie 
ein Paukenschlag. Es verwandelt sich nicht ein Wort in 
ein anderes, eine Bedeutung in eine andere; es ist nur ein 
anderes Gehirn, das mit anderen Nerven ein anderes Sprach- 
organ in Bewegung setzt, um andere Vorstellungen zusammen- 
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zufassen. Die tonende Sprache ist fiir den geistigen Verkehr 
der Menschen notwendig, weil die Geister nicht unphysikalisch 
aufeinander wirken kénnen; aber die Sprachgeschichte mu8 
es trotzdem versuchen, sich allein an die unwahrnehmbaren 
psychischen Vorgainge zu halten. Sie mui also aus den vor- _ 
handenen Sprachen die psychologischen Vorginge zu erkennen 
suchen, sie beschreiben, wie der Darwinismus aus den vor- 
handenen Tierverschiedenheiten Naturgesetze zu erschlieBen 
sucht. Die alten Klassifikationen sind in der Naturgeschichte 
ebenso mangelhaft wie in der Sprachgeschichte. Das tiber- 
kommene grammatische System ist nicht fein genug fiir die | 
Wirklichkeit. : 

Die erste Frage der Sprachwissenschaft mu8 also diese 
sein: wie verhalt sich die individuelle Sprachtatigkeit zum 
ererbten Sprachgebrauch? Wir kénnten sagen, es sei dieselbe 
Frage, die die moderne Naturgeschichte zu stellen hatte: 
wie verhalt sich das Individuum zu seiner Art? Damit kommen 
wir zu Hermann Pauls (von Schleicher wird noch zu reden 
sein) darwinistischer Anschauung von der Sprache. 

Ohne Absicht, ohne Zweck verindert die Sprachtatigkeit 
jedes Individuums den bestehenden Sprachgebrauch. Dies 
sieht unser Forscher theoretisch ein. Aber genau so, wie 
Darwin trotz seiner besseren Hinsicht auf Schritt und Tritt 
in die Teleologie zuriickfallt, weil er ans seiner menschlichen 
Haut nicht heraus kann, genau so leugnet Hermann Paul 
in einem Atem jede absichtliche Hinwirkung auf den 
Sprachgebrauch, um fortzufahren: ,,[m iibrigen spielt der 
Zweck bei der Entwicklung des Sprachusus keine andere 
Rolle als diejenige, welche ihm Darwin in der Entwicklung 
der organischen Natur angewiesen hat; die gréBere oder ge- 
ringere ZweckmaBigkeit der entstandenen Gebilde ist be- 
stimmend fiir Erhaltung oder Untergang derselben“ (8. 30). 
Also keine Absicht, wohl aber ein Zweck! Wieder wird der 
Sprache Gewalt angetan, indem ZweckmaBigkeit. in einem 
zwecklosen Sinne gebraucht wird. ZweckmiBig ist und 
bleibt ein neuer Gebrauchsgegenstand der Menschen, wenn 
er nicht nur der Absicht des Erfinders entspricht, sondern 
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auch der Absicht der iibrigen Menschen. Es ist ein feiner 
Unterschied zwischen der einen und der anderen Absicht. 
Die Absicht des Erfinders ist ein mittelbarer Zweck, die 
Absicht des Kaufers ist ein unmittelbarer Zweck. In der 
Abanderung einer Tierart, in der Entstehung also eines 
gegen friiher veranderten Organs oder auch in der Ent- 
stehung eines neuen Worts oder einer Wortverinderung kann 
von der Erfinderabsicht fiir uns, die wir an géttliche Schépfung 
nicht glauben, iiberhaupt nicht die Rede sein; aber doch auch 
nicht von der Kauferabsicht. Denn die Anderung in der 
Sprache und in der Natur iiberhaupt ist in einer Reihe von 
Individuen unbewuBt entstanden, bis der ererbte Grad stark 
genug war, um wahrnehmbar zu sein. Was wir dann 
an der Anderung zweckmi8ig nennen, ist also auch nicht mehr 
der unmittelbare aber bewuSte Zweck des Kaufers, sondern 
einzig und allein die Fahigkeit, zu bestehen. Es ist also Dar- 
wins von Paul angenommene Definition der ZweckmaBigkeit, 
als einer ZweckmaBigkeit der Erhaltung, eine tief versteckte 
~Tautologie: es erhalt sich Art oder Wort, wenn es sich erhilt; 
es geht unter, was untergeht. Habe ich diese Tautologie 
an eimem so wichtigen Begriffe offenbar gemacht, so wire 
noch hinzuzufiigen, daB der Zweckbegriff nicht gut etwas 
anderes sein konnte als ein leerer Wortschall. Denn die Arten 
der Natur und die Worte der Sprache, in welche unser Ord- 
nungssinn den Begriff der ZweckmaBigkeit von auSen hinein- 
tragt, sind ja eben nur, wie wenige Zeilen vorher gesagt wurde, 
die wa hrnehmbar gewordenen Anderungen bestehender 
Arten und Worte. Wir sollten daraus lernen, daB die Zweck- 
maBigkeit an keiner Stelle der Entwicklung einen natiirlichen 
Platz habe. Die wirklichen Veranderungen in Natur und 
Sprache sind zwecklos, weil sie minimal, sind absichtslos, 
weil sie unbewuBt sind. Wo die Summe aller Veranderungen 
bewuSt wird, wahrnehmbar, eine meSbare GréBe, da ist sie 
auch schon eine Abstraktion, da ist sie nicht mehr wirklich, 
da kann sie kein Zweck mehr sein. (Vgl. Art. Zweck in 
meinem ,,Wérterbuch der Philosophie“.) 

Die Voraussetzungen einer solchen Anschauung von der 
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Sprache teilt Hermann Paul; wenn er trotzdem wie die andere 
Sprachforschung darwinistisch fehl greift, so riihrt das wohl 
von einer scheinbaren Kleinigkeit her. Er erkennt deutlich, 
daB alle Einteilungen der Menschensprache bis herab in die 
Mundarten nur Abstraktionen seien, wie ebenso der groBe 
Umschwung in der neueren Zoologie auf der Erkenntnis 
beruhe, da8 alle Klassen, Gattungen und Arten nur Schop- 
fungen des Menschenverstandes, daB nur die Individuen 
wirklich seien. Aber da entschliipft ihm das verraterische 
Wort: ,,DaB Altersunterschiede und individuelle Unterschiede 
nicht dem Wesen, sondern nur dem Grade nach verschieden 
sind“. Das klingt ganz gemeinverstandlich, weil wir alle 
glauben, uns bei dem Gegensatz von Wesen- und Grad etwas 
denken zu kénnen. Das Bild vom Gradunterschied scheint 
beinahe eine Erklarung zu sein. Wir denken an die Skala 
des Thermometers und legen dem Gradunterschied sofort 
Wirklichkeit bei. So verwandelt sich fiir die Darwinisten 
wie fiir die modernsten Sprachforscher die Abstraktion, als 
welche sie eben alle Klassen, Gattungen und Arten erkannt 
haben, sofort wieder in Wirklichkeit. Es werden nach dieser 
neuesten Weisheit innerhalb einer Volksgemeinschaft in jedem 
Augenblicke so viele Dialekte geredet, historisch entstandene 
Dialekte, als Gruppen, als Dérfer, als Familien, ja als Indivi- 
duen vorhanden sind. Die allgemein sogenannten Dialekte 
bedeuten der neuen Weisheit nichts anderes, als das Hinaus- 
wachsen, der individuellen Verschiedenheiten iiber ein ge- 
wisses Ma8. Es kann kein Zweifel sein, daS Hermann Paul 
unter dem ,,gewissen Ma“ eine zwar unbekannte oder ungenau 
bekannte, aber bestimmte positive Gré8e versteht. Und 
hier liegt ein erkenntnistheoretischer Fehler des Darwinismus 
und der Sprachwissenschaft verborgen. 

Die Experimente der neueren physiologischen Psycho- 
logie haben uns dariiber belehrt, da8 Reizunterschiede ein 
»gewisses Ma8“ iiberschreiten miissen, um uuseren Sinnen 
wahrnehmbar zu sein. Reize unter diesem Ma8 nehmen wir 
nicht etwa schwicher wahr, sondern gar nicht. So steht es 
um unser Tastgefiihl, um das Gesicht und um das Gehor. 
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Dahin gehért es auch, da8 wir auf- oder absteigende Tone 
ohne bestimmte Intervalle nicht mehr als Musik empfinden. 
»Der Wolf heult,“ sagten die alten Musikanten von solchen 
Tonfolgen. Alles das mu8 uns klar machen, daB die Grad- 
unterschiede, auf denen unsere Klassifikationen von Natur 
und Sprache beruhen, durchaus nichts Positives sind, nichts 
Objektives, sondern subjektiv in unseren Sinnen, den Grund- 
lagen unserer Erkenntnis, begriindet. Man halte dazu, was 
ich Trauriges iiber die Relativitét von subjektiv und ob- 
jektiv zu sagen hatte (vgl. Bd. 12, S. 415 ff. und Art. o b- 
jektiv in meinem ,,Worterbuch der Philosophie“), und 
wird begreifen, wie armselig mir selbst diese Bemerkung zu 
der darwinistischen Sprachwissenschaft erscheinen mu8. Und 
dennoch war sie notwendig. . 

Darwinismus und Sprachwissenschaft werden von der 
gleichen Kritik betroffen, weil die Ahnlichkeit zwischen der 
Entstehung von Individualsprachen und von Tierindividuen 
noch weit grofer ist, als selbst die Darwinisten unter den 
Sprachforschern anzunehmen scheinen. Es ist bekannt oder 
allgemein angenommen, da die Entwicklung eines Organis- 
mus, eines tierischen oder pflanzlichen Individuums, von. zwei 
Faktoren abhangt, von der Erblichkeit durch die Eltern und 
von der Anpassung an das Milieu. Die Erblichkeit soll — 
kurz ausgedriickt — die Konstanz, die Anpassung die Ver- 
anderlichkeit erklaren. Wenn nun Hermann Paul die Ver- 
kehrsgenossen eines Menschen fiir die Erzeuger seiner Indivi- 
dualsprache halt, ihren Kinflu8 mit der Erblichkeit gleichstellt, 
und anderseits die Veranderungen den iibrigen Higenheiten 
und Erregungen seiner. geistigen und leiblichen Natur zu- 
schreibt, so hat er das eigentliche Verhaltnis ein wenig ver- 
schoben. Wir kénnen bis heute die minimalen, sich zu Art- 
unterschieden summierenden Veraénderungen in den mensch- 
lichen Sprachorganen, deren motorischen Nerven und den 
Sprachzentren des Gehirns nicht so aufzeigen, wie es die 
Physiologen mit der Entwicklung z. B. des Auges bereits 
vermochten. Wir kénnen es uns aber nicht anders vorstellen, 
als daB sich das alles ebenso vererbt wie Hand und Ful und 
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Auge, und da8 demnach die Sprache als eine AuBerung des 
Sprachorgans genau so wie das Leben als AuBerung des ein- 
zelnen Tierorganismus sich vererbt. Konstant, wenn man 
das Wort schon gebrauchen will. Und jede Veranderung, 
jede Anpassung wird dann erzeugt von den Verkehrsgenossen,, 
von Eltern, Mitschiilern usw. Es ist eben die Sprache eine 
LebensiuBerung wie eine andere; in diesem Sinne erst gibt 
es nur Individualsprachen, wie es nur individuelle Organismen 
gibt. Alle Unterschiede, auf welche man hingewiesen hat, 
sind darum unerheblich; ererbt hat der Mensch sein Sprach- 
organ in allen seinen feinen Wirklichkeitsniiancen, wie er ebenso 
seine iibrigen Organe, wie er sein Leben ererbt hat; ist doch 
das Leben auch nur wieder eine Abstraktion fiir alle AuBe- 
rungen aller seiner Organe. Schwacher oder starker um- 
geandert wird dieses Sprachorgan, wenn man Gehirn und 
Nerven dazu rechnet, von allen seinen Beziehungen zur AuSen- 
welt, unaufhorlich bis zur Stunde seines Todes, und unauf- 
horlich bis zur Stunde seines Todes wirkt die Persdnlichkeit 
des Einzelmenschen mit an der Entwicklung der Sprach- 
organe der anderen Menschen, zunachst der ihnt nahe stehenden. 
Genau ‘so wechselseitig, wenn auch noch so minimal beeinflu8t 
der Gesamtorganismus des einen die LebensaéuBerungen aller 
anderen. Ich kann kein Stiick Brot essen, ohne da8 ich un- 
endlich klein beitrage zum Stande der Nahrungsmittelmasse 
und zu ihrem Hinflu8 auf die Menschen. Und mein Nachbar 
kann kein Huhn aufziehen, ohne da diese Vermehrung der 
Nahrungsmittelmasse unendlich klein auf meine Lebensfiihrung 
zuriickwirkt. Aus Milliarden solcher Hinzelerscheinungen sum- 
miert sich dann etwa die Erscheinung, welche in der Natur 
sich einmal als Hungerempfindung duBert, in der Sprachge- 
schichte darin, da8 ich z. B. das Wort ,,teuer“ mit einem ge- 
steigerten Vorstellungsinhalt ausspreche. Was die Sache so 
unendlich kompliziert, das ist nicht ein Unterschied zwischen 
Individualsprache und Tierindividuen, sondern uur die uner- 
griindliche Tatsache, da8 die einzelne SprachiuSerung zuerst 
immer eine LebensiiuBerung ist, eine Wirklichkeit des Augen- 
blicks, und daneben auch eine Vorstellung, eine Erinnerung. 
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Hermann Paul sieht nun sehr scharfsinnig, da die Schwie- 
rigkeit der Sprachgeschichte nicht darin liege, die Spaltung 
einer Muttersprache in ihre Dialekte zu erklaren. Denn die 
Verschiedenheit ist ja das Selbstverstandliche, weil es iiber- 
haupt nur verschiedene Individualsprachen gibt. Er sieht 
die Schwierigkeit ganz richtig in der Frage, woher es komme, 
da8 die Verschiedenheit dennoch zu einer gréBeren oder ge- 
ringeren Ubereinstimmung fiihre, da8 es Einheiten wie Mund- 
arten, Muttersprachen usw. gebe. Die alte Frage beiseite 
zu schieben, die Frage naémlich nach der Zerspaltung héherer 
Spracheinheiten in niedere, das war gut, das kann alle Irr- 
tiimer der vergleichenden Sprachwissenschaft endlich zer- 
stéren. Die neue Frage jedoch, die Frage nach der Entstehung 
der Mundarten aus den Individualsprachen, ist doch nur 
wieder eine scharfsinnige Schwache. 

Denn wir bewegen uns doch im gliihenden Kreise der 
Abstraktionen, wenn wir der Gemeinsprache, der Mutter- 
sprache, der Mundart, oder wie wir immer das geistige Ver- 
kehrsmittel einer Menschengruppe nennen wollen, wenn wir 
der zwischen den Menschen bestehenden Sprache die Indivi- 
dualsprachen der einzelnen Menschen gegeniibersetzen. Wirk- 
lich, individuell, lebendig sind doch nur die Sprachorgane 
der Einzelmenschen, Gehirn und Nerven immer wieder zum 
Sprachorgan mitgerechnet. Diesen individuellen Sprach- 
organen steht allerdings nichts Gemeinsames als wirklich 
gegeniiber, héchstens ein Typus, eine Art, eine ererbte Gleich- 
maBigkeit, Die Individuals prache jedoch, das heift die 
jeweilige AuBerung des individuellen Sprachorgans, ist ja 
nicht wirklich, ware ja ohne Vorbereitung des hérenden 
Mitmenschen ein Paukenschlag im luftleeren Raum. Sprache 
wird das physikalische Erzeugnis des individualen physio- 
logischen Sprachorgans erst dadurch, da die Laute zwischen 
den Menschen einen Tauschwert erhalten haben. Wir sehen 
jetzt erst, was es fiir eine Bedeutung hatte, wenn die Sprache 
fiir uns von Anfang an etwas zwischen den Menschen war. 
Wir diirfen also nicht fragen: wie entsteht Sprache oder eine 
Mundart aus den Individualsprachen? Wir miissen erkennen, 
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daB die erste und Alteste unférmliche, lallende AuBerung 
eines urzeitlichen individuellen Sprachorgans beim ersten 
Laute bereits nicht mehr blo8 Individualsprache, sondern 
Sprache, das heiBt etwas zwischen einem sprechenden und 
einem horenden Menschen war. 

Ganz vorsichtig méchte ich hier nur noch fragen, ob man 
nicht auch in der lebendigen Natur eine solche Unterscheidung 
vermuten oder gar aufstellen konnte. Ohne Zweifel gibt es 
im Tier- und Pflanzenreich keine wirkliche Gattung, keine 
wirklichen Arten. Wirklich sind nur die Individuen. Wie 
aber, wenn es uns erlaubt ware, den vielumstrittenen Art- 
begriff als etwas zwischen den Individuen aufzufassen? Arten 
erkennen wir nach wie vor, wenn wir uns bei dem Worte iiber- 
haupt noch etwas vorstellen, an ihrer gegenseitigen Beziehung, 
an der Fortpflanzungsfahigkeit. Diese Tatsache, diese AuBe- 
tung der Individualorganismen bleibt bestehen, auch wenn 
der alte Artbegriff abgeschafit ist. Hund und Katze verstehen 
einander nicht zur Schaffung neuer Individuen. Dogge und 
Schaferhund verstehen einander. Wer weiB, vielleicht ist 
die Art doch etwas Wirkliches, etwas zwischen den Individuen. 


* 


Hermann Paul ist das geistige Haupt der Partei, die 
gegenwartig die Arbeit der Grimm und Bopp fortzufiihren 
sucht; es lebt in ihm etwas von der Frische und Jugend des 
Romantikers Fr. Schlegel. Von der Jugend nahm die Partei 
den Namen. 

Als die Herren, welche gegenwiartig die Sprachwissen- 
schaft fordern, sich zuerst der alteren Generation kritisierend 
gegeniiberstellten, waren sie noch jung und hieSen darum 
die Junggrammatiker. Als Spitzname wurde das Wort zuerst 
von Zarncke scherzhaft gebraucht, dann (1878) von Brug- 
mann in die Gelehrtensprache eingefiihrt. Ein Spitzname 
wurde stolz angenommen, wie von den Geusen. Man kann 
nicht sagen, da dieser Name irgendwie den sachlichen Gegen- 
satz bezeichnete. Wohl aber ist er charakteristisch fiir die 
Geschichte jedes wissenschaftlichen Betriebes. Immer kommt 
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ein neues Geschlecht, welches da und dort besser beobachten 
gelernt hat. Die deutschen Junggrammatiker waren wahr- 
haftig nicht bedeutender als Jakob Grimm, aber sie hatten 
einzelnes besser als er gesehen und konnten darum seine Ge- 
setze verbessern. 

Sie haben das aber mit einer Feierlichkeit getan, die in 
keinem rechten Verhiltnis steht zu dem positiven Werte 
ihrer Leistung. Bevor wir naher betrachten, wie ihre scharfere 
Bestimmung der Lautgesetze die Anschauung iiber die Ge- 
schichte der Sprache verindert hat, wollen wir einmal fiir 
einen Augenblick im allgemeinen betrachten, was der Begriff 
»sprachgesetz“ eigentlich besagt. 

Es will mir scheinen, als ob der Streit um die Gesetze der 
Sprache Ahnlichkeit habe mit den Streitigkeiten iiber das 
Gesetz der Tragheit, welche zur Zeit Galileis die Mechaniker 
beschaftigten. Heute konnten wir das Gesetz der Tragheit 
aus den mechanischen Gesetzen fortlassen, wie die Null aus der 
Reihe der Ziffern. Wir brauchten nur ihre Stelle leer zu lassen. 
Der allgemein anerkannte Glaubenssatz lautet: es vollzieht 
sich keine Veriinderung ohne Ursache, das heiSt natiirlich, 
keine ohne die zureichende, genau bestimmende und zu 
bestimmende Ursache. Liegt zu einer Anderung keine Ursache 
vor, so kommt es eben zu keiner Anderung, weder in der Ruhe 
noch in der Bewegung der Korper. Da nun die Sprache, 
insofern als wir sie beschreiben konnen und erklaren wollen, 
eine durchaus mechanische Erscheinung ist, so lat sich gewiB 
dieses banale Grundgesetz der Mechanik auch auf sie an- 
wenden. Hatte man Jakob Grimm oder Georg Curtius aus- 
driicklich danach gefragt, so hatten sie wohl ebensowenig 
wie die Junggrammatiker gezdgert, zuzugeben, dai auch 
innerhalb der Sprache eine Verainderung ohne Ursache nicht 
méglich sei. Der ganze Unterschied besteht darin, dai 
. die dlteren Sprachforscher noch zu viel mit dem Zeichnen 
des Grundrisses zu tun hatten, daB erst ihre Nachfolger 
und Schiiler den kiihnen Plan fassen konnten, die genau 
bestimmenden und genau zu bestimmenden Ursachen jeder 
Sprachverinderung untersuchen zu wollen. Ach, nur zu 
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wollen! Die Junggrammatiker erweiterten das Programm 
ihrer Lehrer. ' 

Beide Parteien hatten sich die Aufgabe gestellt, sogenannte 
Gesetze der Sprache aufzufinden. Hs sollten die Gesetze sein, 
nach denen die Sprache sich in historischer Zeit verandert 
hatte. Wir wissen, wie arm der Begriff Gesetz selbst auf dem 
Gebiete der Mechanik ist. Aber die mechanischen Gesetze 
haben, wenn auch durchaus keinen erklirenden Wert, so 
doch einen eminent praktischen, weil sie durch gute Induk- 
tionen erworben sind und iiber die Erfahrung hinaus Geltung 
haben, das heiBt iiber die historische Zeit hinaus. Die Wir- 
kungen des Hebels und die Faligeschwindigkeit sind so aus- 
nahmslos, daB wir ein Recht haben zu sagen: diese Gesetze 
werden unveraindert auch in tausend Jahren bestehen und 
waren ebenso zu einer Zeit wirksam, als es noch keine beob- 
achtenden Menschen auf der Erde gab. Es ist zum mindesten 
wilikiirlich, es ist eigentlich naiv, wenn man an die sogenannten 
Sprachgesetze ahnliche Anspriiche stellt, wenn man aus ihnen 
die kiinftige Entwicklung der Sprache vorhersagen will, was 
noch kaum geschehen ist, oder wenn man mit ihrer Hilfe 
vorhistorische Sprachzustande rekonstruieren will, was, leider 
diejenigen getan haben, welche die indoeuropiische Ursprache 
entdecken wollten. Die Gesetze der Sprache sind historische 
Allgemeinheiten. 

Die Veranderungen, welche an einigen Sprachen in 
historischer Zeit beobachtet worden sind, zerfallen in zwei 
Gruppen: die Wandlungen der Wortbedeutungen und die 
Wandlungen der Wortformen. Der Bedeutungswandel ent- 
zicht sich durch seine auSerordentliche Kompliziertheit und 
Geistigkeit einer eigentlich gesetzmaBigen Formulierung. Der 
Kampf um die Sprachgesetze betrifft darum namentlich den 
Lautwandel, das Wort im weitesten Sinne genommen. Es 
darf nun nicht iibersehen werden, da8 die historische Be- 
trachtung dieser Verainderungen iiberhaupt jiiugeren Datums 
ist. Die Philologie der Alten hatte den historischen Stand- 
punkt noch nicht gewonnen. Wenn die alexandrinischen 
Gelehrten sich mit der Sprache von Sophokles oder Homeros 
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beschaftigten, so erschienen ihnen veraltete Formen eigent- 
lich weniger alt als falsch. Es scheint beinahe, als ob die alten 
Sprachen erst hatten tote Sprachen werden miissen, bevor 
die Philologie anfangen konnte, sich mit ihnen historisch zu 
beschaftigen. 

Will man scharf unterscheiden zwischen der Philologie 
und der Sprachwissenschaft, so mu8 man sagen, daB die 
moderne Sprachwissenschaft nichts anderes sei, als die An- 
wendung der Philologie auf lebende Sprachen und infolge 
dessen auf das Leben der Sprache selbst. Sie ist eine ganz 
neue Geistestatigkeit der Menschen; man hatte friiher, was 
auBerst banal klingt, nur die Vergangenheit historisch be- 
trachtet und die Gegenwart als eine Tatsache hingenommen, 
die man — auch noch im 18. Jahrhundert — verniinftelnd 
kritisierte, anstatt sie nach ihrer Herkunft zu fragen. Erst 
im 19. Jahrhundert ist nacheinander auf allen Wissensgebieten 
eine geschichtliche Betrachtung der Gegenwart entstanden. 
Wir besitzen jetzt Versuche, die gegenwartige Erdmasse 
geologisch zu erklaren, das gegenwartige Leben auf der Erde 
darwinistisch. Dahin gehéren auch die Versuche der alteren 
und jiingeren Grammatiker, eine Entwicklungsgeschichte der 
Sprache zu schreiben. TFiir diese Geschichte ist die neuere 
Geologie, die mit der Hypothese von Kant-Laplace beginnt, 
_ nur vorbildlich gewesen. 

Der Unterschied zwischen der dlteren Schule und der- 
jenigen, welche gegenwartig als die der Junggrammatiker 
die Sprachwissenschaft beherrschen will, besteht weder in der 
Methode, noch wesentlich im Stoff, sondern hauptsachlich 
darin, da die altere Schule bescheidener nach einigen ,,Ge- 
setzen“ des Lautwandels suchte, wahrend die Junggrammatiker 
die gefundenen weniger bescheiden fiir Naturgesetze ausgaben. 
Wie gesagt: auch Jacob Grimm wulite, daB jede Anderung 
in der Welt ihre bestimmte und bestimmende Ursache habe; 
er glaubte nur nicht, das Netz dieser Ursachen zu kennen. 
Die Junggrammatiker bilden sich das ein oder hoffen doch, 
diese Kenntnis erreichen zu konnen, weil sie die Arbeit ihrer 
Vorgiinger ein wenig weiter geférdert haben. Die Art dieser 
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Selbsttéuschung wird scharf beleuchtet, wenn wir nun aus 
Hermann Pauls ,,Grundri8 der germanischen Philologie“, der 
véllig auf junggrammatischem Standpunkt steht, eimige fast 
unfreiwillige Zugestandnisse zusammenstellen. Der Aus- 
gangspunkt ist, daB Jakob Grimm mit bewundernswerter 
Arbeit zwar das Material fiir die neue Wissenschaft gesammelt, 
aber die richtigen Gesetze noch nicht gefunden habe. Ahn- 
liches erfahren wir tiber groBere und kleinere Forscher, die der 
Zeit der Junggrammatiker vorausgingen. Von Schleicher 
wird gesagt: es bleibe ihm zwar das Verdienst, da er das 
Ziel zuerst klar vorgezeichnet habe; aber es haben sich seine 
Aufstellungen spater in vielen Hinsichten als irrig erwiesen. 
Gleich darauf heiBt es von Holtzmanns Abhandlungen: sie 
waren gleichfalls mehr durch die von ihnen ausgehende An- 
regung als durch ihre positiven Resultate von Bedeutung. 
Die neue Zeit datiert der ,,Grundri8“ vom Jahre 1868, weil 
damals Scherers ,,Zur Geschichte der deutschen Sprache“ 
erschien. Wer nun aus diesem Buche selbst nicht viel lernen 
konnte, der hofft von solchen Verehrern-Scherers zu erfahren, 
daB dieser Forscher die so lange gesuchten Gesetze endlich 
entdeckt habe. Der Grundrif aber sagt: ,,Er wollte in raschem 
Anlauf mit Mitteln, die uns jetzt als durchaus unzureichend 
erscheinen miissen, gleich die letzten Fragen der germanischen, 
ja der indogermanischen Sprachgeschichte losen, ein Unter- _ 
nehmen, welches notwendigerweise scheitern muBte ... So 
war das Ganze nicht etwa eine neue Grundlegung von bleiben- 
dem Werte, sondern nur ein allerdings héchst kriftiges 
Ferment in der Entwicklung, durchaus anregend, auch da, 
wo es zum Widerspruch reizte.“ Also erfahren wir, daB die 
Geistesarbeit der Sprachforscher niemals bleibenden wissen- 
schaftlichen Wert hatte, immer nur anregend war, bis Leskien 
(1876) den beriihmten Satz aufstellte, da man keine Aus- 
nahme von den Lautgesetzen gestatten diirfe. Da wurde 
die Schule der Junggrammatiker gegriindet. Ihr oberster 
Satz von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze, denen man 
Nachsicht ,nicht gestatten diirfe“, spricht nicht eben ge- 
schmackvoll den einfachen Gedanken aus, da8 nur ausnahms- 


Junggrammatiker 85 


los ahnliche Erscheinungen sich nach unserem Sprachgebrauch 
unter dem Namen eines Gesetzes zusammenfassen lassen, daB 
nur aus solchen Beobachtungen sich eine Wissenschaft zu- 
sammenstellen lasse. Es ist nur die Frage, ob es solche strenge 
Ubereinstimmungen, ob es solche Gesetze gibt. Sicherlich 
sind die Genusregeln der lateinischen Grammatik mit ihren 
Ober- und Unterausnahmen keine Gesetze. In ahnlichem 
Lichte erschienen den jiingeren Forschern die Lautgesetze 
Grimms und seiner Nachfolger, solange unerklarte Aus- 
nahmen zu verzeichnen waren; so oft aber eine Ausnahme 
mit viel Witz und Gelehrsamkeit wieder in eine Rubrik 
gebracht war, glaubten sie den Stein der Weisen gefunden 
zu haben. Es ging damit wie mit anderen Wissenschaften. 
Der Ehrenname Gesetz wurde jedesmal der jeweilig jiingsten 
Beobachtung verliehen. So stellen die Junggrammatiker 
ideale Forderungen auf, die sie selbst niemals erfiillen konnen. 
Auch ihre Bedeutung beruht nur in der Kritik ihrer Vor- 
ganger. 

Das beinahe lachende Eingestaéndnis der eigenen Hilf- 
losigkeit hat ein franzésischer Junggrammatiker mit den 
Worten ausgesprochen: es liege (in den Worten mortel und 
loyal, bei denen das a der lateinischen Endung einmal in ¢ 
verwandelt wird und einmal nicht) nicht eine Regel und ihre 
Ausnahme vor, sondern zwei Regeln. Vorsichtigere Gelehrte 
betrachten die Forderung einer ausnahmslosen Geltung der 
Lautgesetze — wie Regnaud zu hiibsch sagt — als Sammel- 
punkt fiir die Besonnenen, als Damm gegen die Skeptiker 
und als Brustwehr (garde-fou) gegen die Abenteurer. Lr 
fiigt ganz richtig hinzu, daB die Wahrheit nicht vom bewuBten 
Irrtum ausgehen diirfe; die Unbedingtheit der Lautgesetze 
ist eine Hypothese, an welche ihre Erfinder selbst nicht glauben. 

Ich finde die Lehren der Junggrammatiker nirgends so 
klar zusammengestellt, wie in dem Aufsatze Osthoffs tiber 
»Das physiologische und psychologische Moment in der 
sprachlichen Formenbildung“. Osthoff stellt an die Spitze 
seiner Darlegung folgende zwei Grundsitze: erstens, der 
historische Lautwandel des formalen Sprachstoffes vollziehe 
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sich innerhalb derselben zeitlichen und 6rtlichen Begrenztheit 
nach ausnahmslos wirkenden Gesetzen; zweitens, alle Un- 
regelmaBigkeiten der Lautentwicklung seien nur scheinbar 
solche; sie beruhen namlich darauf, da die Gesetze des Laut- 
wandels zahlreiche Durchkreuzungen und Aufhebungen er- 
fahren von dem psychologischen Triebe, da8 Sprachformen 
mit ihnen naheliegenden anderen Sprachformen in unbewuBte 
Verbindung gebracht und von diesen letzteren lautlich um- 
gestaltet werden. 

Die miihsam verklausulierte Form macht diese Gesetze 
verdachtig. Es ist aber auch schlimm, da ihr Inhalt, in 
schlichten Alltagsworten ausgedriickt, keinen ganz ernsten 
Hindruck machen wiirde. Man kénnte namlich einfach sagen: 
die Geschichte der Sprache vollzieht sich teils regelmaBig, teils 
unregelmaBig; und diese ebenso richtige wie unbrauchbare 
Beobachtung haben schon die Alten gemacht, da sie die ihnen 
bekannte Bildungsweise der Sprache in die Wirkungen der 
Analogie und der Anomalie zerlegten. Analogie und Anomalie 
waren fiir die Alten allerdings so etwas wie Personifikationen, 
Gotter, besondere Kriifte; unsere modernsten Forscher wissen 
sich von solchem Irrtum frei, haben aber in die bewegenden 
Krafte der Sprache, die sie Prinzipien nennen, arge Ver- 
wirrung gebracht. Im Grunde waren die Alten viel vor- 
sichtiger, wenn sie gleichméfige Erscheinungen unter den 
Begriff der Analogie brachten, das heift unter den Begriff 
der Ahnlichkeit, weshalb denn auch die Lateiner Analogie 
mit comparatio tibersetzten. In dem richtigen Gefiihle, daB 
eigentlich nur unerklarte aihnliche Tatsachen vorliegen, also 
nur Analogien, wo sie von Lautgesetzen sprechen, in dem 
weiteren richtigen Gefiihle, da8 auch die kreuzende Tatigkeit 
der Anomalie fast niemals isoliert sei, fast immer durch 
psychologisches AnschlieBen an andere Gruppen zustande 
komme, haben nun die Junggrammatiker — besonders von 
Scherer angeregt — die nach ihrer Anschauung ungesetzlichen 
Bildungsformen ,,falsche Analogien“ genannt. Es ist den 
Herren beim Gebrauche dieses Wortes nicht behaglich zu- 
mute. Osthoff schlagt. dafiir den Ausdruck ,,Assoziations- 


Falsche Analogie 87 


bildungen“ vor, weil der Terminus ,falsche Analogie- 
bildung“ mit der Sache ein nicht zu rechtfertigendes Odium 
verkniipfe. Auch ich glaube, daB es ebensowenig angehe, 
seit Jahrhunderten gebrauchte Sprachformen falsch zu nennen, 
wie eine neugeziichtete Art von Rosen falsche Rosen zu 
nennen. Aber die Gefahr im Gebrauch des Wortes Analogie 


hegt viel tiefer; es wird einfach — mit Erlaubnis der ge- 
lehrten Sprachforscher — ein Fremdwort von ihnen falsch 
angewendet. 


Als die alten Griechen das Wort Analogie auf solche 
GleichmaBigkeiten anpaBten, da sprachen sie — fast médchte 
ich sagen: deutsch. Das Wort ihrer Muttersprache war ihnen 
kein gelehrter Terminus. Analogie hieB ihnen die Ahnlichkeit 
zweier Formen, noch allgemeiner: das Verhaltnis zweier 
Formen. Die Lateiner nannten das, wie gesagt, comparatio, 
aber auch proportio. Nun wurde aber von dem groSen Schul- 
meister Aristoteles das Wort Analogie — immer noch ganz 
unpedantisch — auf diejenigen Schliisse angewendet, die 
nichts beweisen, die nur von einer Ahnlichkeit ausgehen. 
Dieser vollkommen unwissenschaftliche Schlu8 wiirde in 
kurzen Worten lauten: wenn zwei Dinge in vielen belrannten 
Eigenschaften iibereinstimmen, so werden sie wohl auch in 
den unbekannten Higenschaften iibereinstimmen; noch kiirzer 
und noch klarer ware die Unsinnigkeit: wenn zwei Dinge 
einander ahnlich sind, so werden sie wohl einander gleich 
sein. Viele Irrtiimer in der Geschichte der Wissenschaften 
beruhen auf den Analogieschliissen. Die Sonne und der Mond 
bewegen sich ahnlich um die Erde herum; sie werden also 
beide die Eigenschaften der Planeten haben. In Wirklichkeit 
ist weder Sonne noch Mond ein Planet. Es gehért die Lehre 
vom Analogieschlu8 gar nicht in die Logik hinein, sondern 
nur in eine Darstellung der Schwachen des menschlichen 
Verstandes, also insofern doch in die Logik oder Pathologie 
des Denkens. Die Lehre vom Analogieschlu8 ist jedoch tat- 
sachlich mit der iibrigen Logik in die Gelehrtenképfe hinein- 
geraten; man kénnte sie die Lehre vom falschen Vergleichen 
nennen. Hatte man nun aber erst einen gelehrten Terminus 
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fiir das nachfolgende SchlieSen aus Ahnlichkeiten, so wandte 
man diesen Terminus technicus auch auf das Entstehen solcher 
Abnlichkeiten an. Wie so oft redeten da die modernen Ge- 
lehrten griechisch, wo die Griechen ungelehrt das Wort ibrer 
Muttersprache gebrauchten. 

Die beiden Gesetze Osthofis, welche an die Stelle der 
alten Begriffe ,,Analogie und Anomalie“ die neuen Begrifie 
physiologisches Gesetz und psychologische Durchkreuzung 
setzen méchten, sind also nichts anderes als: Analogie und 
falsche Analogie oder einfacher: richtiger und unrichtiger 
Sprachgebrauch, wobei ich allerdings gleich bemerken muB, 
da8 unter unrichtigem Sprachgebrauch jede kleinste Anderung 
zu verstehen ist, die spater selbst zum sogenannten richtigen 
Sprachgebrauch wird. Analogie ist es und nebenbei sicherlich 
das Ende einer langen lautgesetzlichen Entwicklung, wenn 
wir das Imperfekt der Zeitworter mit der Endsilbe te bilden, 
liebte von lieben usw. Falsche Analogie ist es, wenn gegen- 
wartig die Form buk von backen verschwindet und fiir die 
transitive wie fiir die intransitive Bedeutung die Form backte 
aufkommt. Es ist bekannt, daf} die Kinder unaufhérlich den 
Versuch machen, diese falsche Analogie zu einem ausnahms- 
losen Gesetze zu erheben. Hat das Kind erst die Kategorie 
des Imperfekts und die Endsilbe te begriffen, so sagt es auch 
gewiB ,,ich trinkte“. Hin Prachtstiick falscher Analogie im 
Kindermund ist ,,er hat geseit“ anstatt ,er ist gewesen“. 
Das Kind bildet ,,er hat geseit~ von ,,sein“ nach der Analogie 
von ,,er hat gefragt“. 

Der Fehler in der Anwendung der logischen Analogie auf 
die Geschichte der Sprache wird noch klarer, wenn wir dasselbe 
Wort auf die Geschichte der Organismen anzuwenden suchen. 
Ist namlich wirklich die Entstehung der differenzierten Tier- 
formen aus den niedersten oder einfachsten durch die einander 
kreuzenden Wirkungen der Erblichkeit und der Anpassung 
zu erklaren, so kénnte man ja die Erblichkeit, das heiBt die 
Tendenz, das Kind den Eltern identisch zu schaffen, Analogie 
nennen, — die Anpassung jedoch, das heif®t die Tendenz, 
kleine Unterschiede zu haufen und zu konservieren, die falsche 
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Analogie. Sofort wire damit die Sprache, welche durch die 
Worte Vererbung und Anpassung erklirende Gesetze auf- 
zustellen versucht hat, zu der Banalitaét zuriickgekehrt, daB 
die Tiere einander teils ahnlich, teils unabnlich sind. Aber 
die Worte der menschlichen Sprache sind nicht einmal Orga- 
nismen, sondern nur Bewegungen oder Tatigkeiten von 
Organen. Man darf die Sprache nicht mit den lebenden Tieren 
vergleichen, sondern nur mit ihren anderen Tatigkeiten, z. B. 
mit der Fortbewegung der Tiere. Das wire — wie schon einmal 
hervorgehoben — eine recht fruchtbare Vergleichung, weil ja 
doch das Schwimmen, Fliegen und Gehen der Tiere zuerst und 
zuletzt eine Annaherung entweder an Nahrungsmittel oder 
an den Gegenstand der Geschlechtsvereinigung bezwecken, 
und weil wohl die menschliche Sprache auBer den Zielen 
der Hitelkeit zuerst und zuletzt ebenfalls die Annaherung des 
Nahrungsmittels und des Weibchens beziehungsweise Mann- 
chens will. Ich wage es nicht, da ich mich auf keine physio- 
logische Vorarbeit berufen konnte, eine Vergleichung durch- 
zufiihren zwischen der Entwicklung der Sprache und zwischen 
dem Wege, welcher von den zuckenden Bewegungen der 
Seeanemone (um ein auffallendes Beispiel zu nennen anstatt 
den weniger bekannten Bewegungen der Moneren, die hier 
richtiger stiinden) in unendlichen Zeitréumen bis zum Fluge 
des Adlers und zum Gang und Tanz des Menschen gefiihrt 
haben mag. Die Entwicklung des Organismus ware dabei 
eine Sache fiir sich. Aber der Gebrauch des Organs, der dann 
freilich wieder die Entwicklung beeinflu8t haben wird, diirfte 
doch wohl dem Gebrauch des menschlichen Sprachorgans 
entsprechen. Und es ist kein Zufall, wenn man befreundete 
Menschen ebensogut an der Sprache wie am Gang erkennen 
kann, ja sogar am Schall der Tritte kann man sie erkennen. 
Das ist nicht wunderbar; ,,Sprache“ ist ein Abstraktum, es 
gibt nur Individualsprachen, eigentlich nur Augenblicksworte ; 
»Gang“ ist ein Abstraktum, es gibt nur individuelle Gang: 
arten, eigentlich nur ahnliche Schreitbewegungen 

Ich kehre zu den Gesetzen des Junggrammatikers zuriick. 
Der kleine Ausflug, den wir eben gemacht haben, 148t uns 
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vielleicht freier atmen und denken. Wenn es nur Ahnlich- 
keiten und Unidhnlichkeiten sind, was wir auch in der Sprache 
Gesetze nennen, so spricht aus der Lehre von der Ausnahms- 
losigkeit der Lautgesetze doch nur der lobenswerte Wunsch: 
Wir- wollen kiinftighin nur solche Abnlichkeiten durch eine 
Formel zusammenfassen, die durch ihre RegelmaBigkeit den 
Gedanken an einen Zufall verscheuchen. Es ist also das 
beriithmte Wort dieser neuen Schule nicht so sehr schon eine 
Entdeckung als vielmehr eine Warnung vor der térichten 
Anwendung des Wortes Gesetz. Weil die Herren das aber 
nicht zugeben, weil sie doch gern im kleinen etwas Entdecker- 
wollust’ genieBen méchten, darum haben sie ihr groBes Gesetz 
verklausuliert und begniigen sich zur Not mit kleinen Gesetz- 
chen, die dann innerhalb einer begrenzten Zeit und eines be- 
grenzten Raums gelten sollen. Damit scheint es mir zu- 
sammenzuhangen, da die Junggrammatiker mehr und mehr 
(und sehr verdienstvoll) die Mundarten moderner Sprachen 
zu Hilfe genommen haben, um wenigstens die Wahrscheinlich- 
keit ihrer Lehre zu beweisen. Von einem zwingenden Beweise 
sind sie nach eigenem Gestandnis weit entfernt. Und ihre 
Aufstellungen, so erstaunlich auch die aufgewandte Gelehrsam- 
keit ist, und so iiberzeugend oft ihre Gruppenbildung, erinnern 
dennoch an die Ausnahmen der lateinischen Genusregeln; sie 
sagen allerdings, da die Gesetze emander kreuzen, wo aber 
fiir das kreuzende Gesetz die sichere Erklarung fehlt, da hat 
es doch eine verzweifelte Ahnlichkeit mit einer gut be- 
schriebenen Gruppe von Ausnahmen. Man darf sich nur 
von dem feierlichen Worte Gesetz nicht verbliiffen lassen. 
Ob die kreuzende Regel gegeniiber den allgemeinen Genus- 
regeln sich auf Endungssilbe und auf Bedeutung beruft oder 
ob nach dem viel geriithmten Vernerschen Gesetz die ger- 
manische Lautverschiebung durch die Betonung durchbrochen 
wird, so daB wohl ,,Vater“ dem lateinischen pater, aber 
» Bruder“ dem lateinischen frater entspricht, beidemal liegen 
doch nur Ausnahmsgruppen vor, welche mehr oder weniger 
gut beschrieben, aber gar nicht erklart sind. Auf den scheinbar 
wichtigen Gegensatz zwischen dem psychologischen Einflu8 
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der Bedeutung (bei den Genusregeln) und den physiologischen 
Hinflu8 (bei den Lautgesetzen) werde ich gleich naher zu 
sprechen kommen. 

Immerhin wird Georg Curtius recht behalten, wenn er 
in seiner Kritik der neuesten Sprachforschung sagte, der 
Grundsatz der Ausnahmslosigkeit der Lautbewegung habe 
mehr die Bedeutung eines selbsterziehenden Prinzips fiir die 
_ Philologen. In sehr vielen Fallen haben die besser geschulten 
Forscher auf Grund ihrer strengeren Beobachtungen Ety- 
mologien wieder zuriickgewiesen, welche von der Sprach- 
vergleichung im ersten Taumel nach der Heranziehung des 
Sanskrit aufgestellt worden waren. Man schrieb solche 
kritische Leistungen der Konstanz der Lautgesetze zugute. 
Es gibt aber auch Fille, in denen ganz offenbar eine Ver- 
wandtschaft vorliegt, trotzdem die Junggrammatiker sie 
leugnen miissen. Das germanische ,,haben“ und das lateini- 
sche ,,habere“ ist denn doch gar zu identisch, als da8 man 
sie nicht miteinander vergleichen sollte, wenn auch alle Jung- 
grammatiker lehren, einem lateinischen h miBte ein 
germanisches g entsprechen. Mite! Wo war denn das 
Lautgesetz angeschlagen, wo war denn seine Ubertretung 
mit Strafe bedroht, als das germanische Wort ,,haben“ ge- 
bildet wurde? (Vgl. D. W. IV. IJ. Sp. 45 f.) 

Nun aber zum Hauptpunkt. Ich habe hier wieder daran 
erinnert, was an anderen Stellen ausfiihrlich gesagt ist, daB 
der Begriff Gesetz nicht ernsthaft auf Vorkommnisse in der 
Entwicklung der Sprache angewendet werden diirfe, daB 
der Begriff Analogie nur tatsichliche Ahnlichkeit bedeute, 
da8 also das Vorhandensein von Gruppen ahnlichen Laut- 
wandels — ob sie einander nun kreuzen oder nicht — nur 
bildlich mit der Bezeichnung Lautgesetz zu beehren sei. Nun 
geben aber die Junggrammatiker den Tatsachen gegeniiber 
natiirlich zu, daB die angeblich ausnahmslosen physiologischen 
Gesetze des Lautwandels durch psychologische Linfliisse 
durchbrochen werden. Sie stellen sich das entweder gar 
nicht vor oder vielleicht so, daB das Mechanische unwider- 
ruflich feststeht, es aber im Willen des Menschen liege, das 
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Mechanische nach seinem Interesse umzugestalten. Wenn 
es z. B. regnet, so wird man na$, ausnahmslos; aber der 
psychologische Wille des Menschen kann gegen den Regen 
ein Haus bauen mit einem schiitzenden Dach, oder er kann 
einen dicken Mantel um die Schultern legen, oder er kann 
einen Regenschirm aufspannen, oder er kann gegen die Nasse 
sich abharten. So kann der Lautwandel, der an sich nach dem 
allgemeinen Glauben rein mechanisch ist, beeinfluBt werden _ 
durch irgendeine gelehrte Richtung, durch irgendeine asthe- 
tische Mode, durch den Nutzen, welchen die Beibehaltung 
alter Formen unter Umstanden gewahrt, oder endlich kann 
der mechanische Lautwandel geradezu als ein Vorzug emp- 
funden und kinstlich beschleunigt werden. Aber nach allen 
diesen Abziigen soll doch immer der mechanische, der physio- 
logische Lautwandel als wichtigstes Ereignis in der Ent- 
wicklung der Sprache bestehen bleiben. 

Sobald man aber fragt, warum die Sprache ihren Laut- 
bestand verandert, nicht viel langsamer als einst die Mode ihre 
Formen, warum die Sprache sich nicht durch Jahrtausende 
damit begniige, die alten Worte und die alten Formen zu 
konservieren und nur fiir neue Begriffe und neue Kategorien 
neue Worte und neue Formen zu bilden, — kurz: wenn man 
nach dem Grunde des mechanischen, des physiologischen 
Lautwandels fragt, so lautet die Antwort, daB die Bequemlich- 
keit (gelehrter ausgedriickt: die geringere Arbeitsleistung) das 
Sprachorgan dazu veranlasse, z. B. aus dem Althochdeutschen 
langsam das Neuhochdeutsche zu machen. Wo es sich dabei 
um Vereinfachung der Formen handelt, da begt es auf der 
Hand, da die Bequemlichkeit dem Gedichtnisse zugute 
kommt, also einem psychologischen Faktor, wie man so 
niedlich sagen kénnte, wiiBte man nicht, da8B im Gedachtnis 
das ganze Ritsel der Psyche steckt. Selbst diese Bequemlich- 
keit des Gedichtnisses ist wiederum so bequem, sehr langsam 
zu arbeiten. Es gab eine Zeit, in welcher die urspriinglichen 
Zeitworter in der Einzahl des Perfektums anders fiektiert 
wurden als in der Mehrzahl. Diese Unbequemlichkeit fiir 
das Gedachtnis ist bis heute nicht vollstindig abgeschafit. 
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Im Mittelhochdeutschen sagte man ,,wir sturben, ich starb“; 
Luther noch sagte ,,wir bissen, ich bei8“: wir kénnen heute 
noch sagen ,,wir wurden, ich ward“. 

Wo aber nicht eine formale Ausgleichung stattfindet, 
wo nicht das Gedachtnis durch ZusammenflieSen verschieden- 
artiger Formen entlastet wird, wo bloB Laute verindert, 
Vokale assimiliert, harte Konsonantengruppen erweicht werden, 
da ist man geneigt, die Bequemlichkeit als etwas Mechani- 
sches aufzufassen. Und dieser Glaube, da8 namlich die Laut- 
veranderungen auf mechanischen Naturforderungen beruhen, 
hat ganz gewiB mit dazu beigetragen, daB iiberhaupt von 
Laut gesetzen gesprochen wird, und daf diesen natiir- 
lichen Gesetzen ausnahmslose Wirkung zugeschrieben wird. 
Man la8t die Lautgesetze, die man physiologisch nennt, von 
psychologischen Hinfliissen kreuzen und besinnt sich nicht 
darauf, da8 Sprache nicht im Organismus sei, sondern Tatig- 
keit, da Tiatigkeit oder Arbeit so lange psychologischer 
Natur sei, als man den Begriff Psychologie in der Sprache 
fortdauern lassen wird. Es braucht nicht hinzugefiigt zu 
werden, daf die EHinwirkung der Bequemlichkeit auf die 
Arbeitsleistung erst recht psychologisch sein muf$. Wenn 
samtliche Bauern eines Dorfes den Weg z. B. zur nachsten 
Kirche oder zum nachsten Wirtshause am bequemsten da zu 
finden glauben, wo sie eine bestimmte Wiese kreuzen, so wird 
dieser nachste und bequemste Weg mit der Zeit nicht mehr 
ein gedachter sein, sondern ‘es wird sich ein ganz mechanischer 
ausgetretener Pfad bilden, auf welchem kein Gras mehr 
wachst. Auf den Raum dieses Pfades wird der Begriff Wiese 
am Ende nicht mehr anwendbar sein. Wenn der Besitzer der 
Wiese sich gegen diese mechanische Veranderung nicht durch 
einen festen Zaun oder durch sonstige k6rperliche Gewalt zu 
schiitzen wei8, so wird unweigerlich die Veranderung statt- 
finden, es wird das Dorf im Kampf ums Dasein den kiirzesten 
Weg durchsetzen. Ja sogar die Aufrichtung eines festen 
Zaunes, wird hdchst wahrscheinlich auf die Dauer nichts 
hindern kénnen. Man wird dann bildlich ganz hiibsch von 
einem Naturgesetz sprechen kénnen, welches den Weg vom 
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Dorf zur Kirche oder zum Wirtshaus die Wiese durchkreuzen 
lieB. Ja sogar héhere Abstraktionen, Rechte und Prozesse, 
werden auf dieses mechanische Wegbereiten zuriickzufiihren 
sein. Man wird sagen: aus der naturgesetzlichen Tatsache 
sei das rechtliche Institut emer Servitut entstanden. Und 
es ist nicht unmdglich, daB die Gerichte, wenn der ndtige 
Zeitraum verstrichen ist, dem ,,Dorfe“ das ,,Recht“ zusprechen, 
die Wiese mechanisch zu kreuzen. 

Wie steht es aber um das Mechanische des Vorgangs? 
Es gibt vor allem freilich kein aktives Naturgesetz, welches 
das Dorf auf den nachsten Weg trieb: es gibt ferner in der 
Wirklichkeit nichts, was nahe oder nachst war; es gibt kein 
Dorf, sondern nur Bauern; es gikt keinen Weg, weder im 
Sinne des materiellen Pfades, noch im Sinne einer Weg- 
richtung, es gibt nur einerseits fester gestampfte Lehm- 
klumpen, anderseits die Tritte der schreitenden Bauern oder 
vielmehr den rammenden Fall der Bauernk6rper. Nur daB 
jedesmal, wo der héchst individuelle Bauer sein individuelles 
Bein augenblicklich zu eimem Schritte in eimer bestimmten 
Richtung hebt, ein psychologischer Faktor mit tatig ist, 
der je nach Umstanden Wille oder Gewohnheit heiBt. 

Man kann also beim Gang des Menschen nur physio- 
logische Bedingungen und psychologische Motive unter- 
scheiden. Ganz ebenso steht es um diejenigen Bewegungen 
des Menschen, die unter dem Namen Sprache zusammen- 
gefaBt werden. Physiologisch sind nur ihre Bedingungen, 
die in allen historischen Zeiten die gleichen waren, oder deren 
Veranderungen wenigstens zu fein waren fiir menschliche 
Beobachtung. Die Verainderungen der Bewegungen oder 
Sprachlaute jedoch kénnen gar nicht anders als auf psycho- 
logische Motive zuriickgefiihrt werden. Wenn man nun mit 
Osthoff zwischen einem physiologischen und einem psycho- 
logischen Moment der Formenbildung unterscheidet, so 
gesteht man nur die schmerzliche Wahrheit ein, daB wir auch 
sonst physiologisch zu nennen pflegen, was wir gar nicht 
mehr zu erklaren wissen. 

Schon Schuchardt (,,Uber die Lautgesetze“ 1885, also 
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im gleichen Jahre mit Brugmanns selbstbewuBter Schrift 
»Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft") hat die Jung- 
grammatiker und zugleich ihren Logiker und Psychologen 
Wundt auf die Unméglichkeit aufmerksam gemacht, das 
regelmaBige Lautgesetz eine physiologische und die stérende 
Anomalie eine psychologische Wirkung zu nennen. Er weist 
zanaichst darauf hin, daf es im Gegensatz zu der gewéhn- 
lichen Annahme auch Falle gebe, wo die angeblich psychische 
Analogiebildung durch den sogenannten mechanischen Laut- 
wandel gestort werde. Er sagt ferner, was viel einschneidender 
ist, daB heterogene Krafte einander nicht beriihren und nicht 
beeinflussen kénnen, so wie ja auch der menschliche Wille in 
seinem Korper nicht die rein physiologischen Vorginge (wie 
die Verdauung) hemmen kénne, wohl aber die Wirkung psycho- 
logischer Motive und Gewohnheitshandlungen. Darum kann 
in der Sprache des Individuums, sobald wirklich rein mecha- 
nische Einfliisse vorliegen (Zungenfehler und dergleichen), die 
psychologische Analogie die physiologische nicht kreuzen. Es 
sei also gewissermafen a priori zu vermuten, daf auch die 
Lautgesetze psychologischer Art seien. 

Allen diesen Bedenken gegeniiber konnten sich die Jung- 
grammatiker allerdings darauf berufen, daB sie die Begriffe 
Physiologie und Psychologie nicht erfunden, sondern aus 
dem allgemeinen Sprachgebrauch der Wissenschaft ver- 
trauensvoll aufgenommen haben. Und wirklich ist fiir uns, 
denen auch die Namen der Wissenschaften nur unverstand- 
liche, fetischartige Abstraktionen sind, der Streit um Worte - 
immer unerheblich. Man nennt Physiologie die Lehre von den 
Lebenserscheinungen, das heifit die Lehre vom Zusammenhang 
derjenigen Erscheinungen, welche lebendigen Organismen 
eigentiimlich sind. Es steht also die Physiologie in der Mitte 
zwischen der Mechanik, als der Lehre von den leblosen Dingen, 
die man seit Jahrhunderten oder vielmehr seit jeher zu ver- 
stehen glaubte, und der Psychologie als der Lehre vom 
Geistesleben, das zugestandenermaBen heute noch nicht 
erklart ist. Wir aber wissen und behaupten, daB bloB die 
Bedingungen der mechanischen Erscheinungen besser be- 
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obachtet sind als die Bedingungen der geistigen Erscheinungen, 
daB aber die Erklarung auf beiden Gebieten gleicherweise 
fehlt, daB z. B. die Schwerkraft ebenso unverstindlich ist 
wie irgendein Vorgang des menschlichen Denkens. Physiologie 
ist also diejenige Disziplin, welche unerklarliche Lebens- 
erscheinungen dadurch verstehen zu kénnen hofft, daB sie sie 
auf ebenso unerklarliche mechanische und chemische Er- 
scheinungen zuriickfiihrt. Seitdem man die Bedingungen, 
das heiBt die kérperlichen Organe des Lebens ein wenig besser 
beobachtet hat, spricht man von einer Physiologie, hinter — 
der naturgema8 der Wunsch einer mechanischen Erklarung 
des Lebens steckt. Waren die Bedingungen des Denkens 
ebenfalls besser beobachtet, besaBen wir eine Physiologie des 
Gehirns, die nur einigermaBen der Physiologie des Herzens 
entsprache, so wiirde die Psychologie unter die Physiologie 
fallen und gedankenlose Gelehrte wiirden dann mit Recht 
behaupten: daB sie das menschliche Denken mechanisch er- 
klart hatten. Mit demselben Rechte wenigstens, mit dem die 
Physiker das Mechanische erklart zu haben glauben und mit 
dem die Materialisten das Leben een Mechanismus nennen. 

Das alles ware nur ein Wortstreit, wenn die Junggramma- 
tiker nicht ganz gewiB dadurch zu ihrer Ausnahmslosigkeit 
der Lautgesetze gefiihrt worden waren, da8 sie urspriinglich 
(sie wollen jetzt nichts mehr davon wissen) die Lautgesetze 
fiir ebenso mechanische Gesetze hielten wie die der Ent- 
wicklung. Und in diesem Sinne ist sicherlich Schleicher der 
. Anreger der naturalistischen Junggrammatiker, wie immer 
es auch mit der Prioritatsfrage bestellt sein mag: ob Schleicher 
oder Leskien sich riihmen diirfe, den falschen Satz zuerst 
aufgestellt zu haben. 

Kin Beispiel mag zeigen, wie wenig Sinn die Unter- 
scheidung zwischen physiologischen und psychologischen Ein- 
fliissen besagt. Im Altfranzésischen wird die neue romanische 
Form des lateinischen Verbums so konjugiert: (j’)aime, 
(tu) aimes, (ils) aiment; aber (nous) amons, (vous) amez. Der 
Grund der Verschiedenheit liegt in der hergebrachten Be- 
tonung der lateinischen Wortformen. Es kommt auch sonst 
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vor (faim aus fames, pain aus panis), daB unter gewissen 
Umstanden vor einem Nasal aus dem lateinischen a ein 
franzdsisches ai wird, wenn die Silbe betont ist; ist die Silbe 
unbetont, so bleibt im Franzésischen a erhalten (ami aus 
amicus). So entstand also auch aime und aimes aus 4mo und 
dmas; aus amdmus und amatis jedoch wurde — wie gesagt 
-- amons, amez. Diesen regelma8ig zu beobachtenden Wandel 
des a in ai nennt man eben ein Lautgesetz, also doch wohl ein 
mechanisches Lautgesetz. Im Neufranzésischen hat sich’s 
die Sprache bequemer gemacht, unterscheidet nicht mehr 
die verschiedenen Formen und konjugiert bekanntlich: nous 
aimons, vous aimez, was dann von Rechts wegen eine falsche 
- Analogiebildung genannt werden miiBte und sicherlich ein 
psychologischer Vorgang ist. Der Unterschied zwischen dem 
mechanischen oder physiologischen Lautgesetz und der psycho- 
logischen Analogiebildung ist aber doch auch wieder nur der 
Umstand, da8 wir bei der Anderung des Neufranzésischen die 
groBere Bequemlichkeit fiir das Gedachtnis sofort einsehen, 
daB wir bei dem Lautwandel des Altfranzosischen die gréBere 

Bequemlichkeit fiir die Sprachorgane das heiSt fiir das Gehirn, 
 welches die Sprachorgane in Bewegung setzt, nicht so leicht 
einsehen. Fir den wirklichen Vorgang ist aber unsere Er- 
kenntnis von ihm gleichgiiltig. Wenn der wandelnde Mensch 
beim Umbiegen um eine scharfe Ecke lieber und bequemer 
einen Bogen macht (und es tut es jeder), wenn der Fu®gianger 
auf einer frisch geschotterten Landstrafe Schritt fir Schritt 
- den ebenen Wagenspuren folgt, so mag man dies mechanische 
Handlungen nennen, weil sie gut eingeiibt sind und darum 
keine besondere Aufmerksamkeit, kein Erwecken des Bewu8t- 
seins nétig machen; aber offenbar ist jeder einzelne Schritt 
eine Handlung, ein Willensakt der sogenannten Freiheit, also 
eine psychologische Tatigkeit. Der Weg ist ein Abstractum, 
wie gesagt, der Schritt ist schon wirklicher, und der Schritt 
ist doch psychologisch. Der Lautwandel ist ein Abstraktum, 
jedes einzelne Aussprechen eines ai anstatt a ist schon wirklich 
und ist psychologisch. Die psychologische Analogie, aimes 
und amez durch Verwandlung des zweiten a in ein ai einander 
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abnlicher zu machen, ist ein psychologischer Zwang, das heiBt 
kein unbedingter Zwang. Werden die Worte sehr haufig 
gebraucht, so werden auch unahnliche als zusammengehérig 
eingetibt wie z. B. ,,ich bin“ und ,,wir sind“. Mehr als ein 
solcher psychologischer das heiBt nicht unbedingter Zwang 
konnte auch nie und nirgends den physiologiscnen Laut- 
gesetzen zugrunde liegen. 

Ich glaube, da8 sowohl den physiologischen Lautgesetzen 
_als ihren psychologischen Stérungen durch falsche Analogie 
dieselbe Erscheinung zugrunde liegt, die bei gewissen Ge- 
dankenassoziationer zum einfachen Versprechen fiihrt. Ich 
lebte dreiSig Jahre in Berlin, und doch konnte es mir bis zum 
letzten Tage passieren, daf ich statt Berlin ,,Prag“ sagte, 
wenn ich von dem Wohnorte sprechen wollte; es konnte mir 
ferner passieren, da® ich anstatt Berlin ,,Wien“ sagte, wenn 
ich die Reichshauptstadt im Sinne hatte und mit dem Begriff 
Hauptstadt aus alter Gewohnheit Wien assoziierte. Ks kommt 
vor, da solche Namensiibertragungen bleiben, wenn nicht 
ein einzelner, sondern ein ganzes Volk in eine neue Heimat 
gelangt. Dieses Versprechen, dieser Sprachfehler mu jeder 
Lautveranderung nahe verwandt sein; man verspricht sich so 
lange und so allgemein, bis der Sprachfehler zum Sprach- 
gebrauch wird. Und das ist doch gewi8 psychologisch. 

In die Kampfe der Junggrammatiker spielt noch etwas 
anderes hinein, was helfen kann, den Gegensatz zwischen 
dem physiologischen und dem psychologischen Moment auf- 
zuklaren. Wir haben gesehen, da8 physiologisch diejenigen 
Veranderungen genannt werden, von deren Griinden wir gar 
nichts wissen, psychologisch diejenigen Veranderungen, von 
deren Griinden wir etwas ahnen, Nun ist es kein Zufall, wenn 
gerade ein klassischer Philologe, wie der verdienstvolle Georg 
Curtius, von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze nichts 
wissen will und sich resigniert, besonders in seinem Spezial- 
fach das Vorkommen von Ausnahmefillen und Ausnahme- 
gruppen festzustellen. Seine Gegner haben vielleicht ganz 
recht, wenn sie solch einen sporadischen Fall gern durch 
Analogiebildung erkliren méchten, nur daB jeder eine andere 
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Erklarung hat, daB sie also von dem eigentlichen Grunde 
nichts wissen. Das sprachgeschichtliche Material ist einfach 
fiir die altere Zeit nicht reich genug. Es gibt freilich auch im 
Griechischen Analogiebildungen, die ganz genau den zum - 
Sprachgebrauch gewordenen Fehlern im Deutschen ent- 
sprechen, Wir bilden in Liebesgram, Geburtstag usw. von den 
weiblichen Worten Liebe und Geburt ganz sprachwidrig 
Genitive auf s, weil uns dieses s einfach die Funktion irgend- 
einer Zusammensetzung auszuiiben scheint; genau ebenso wird 
im Griechischen (und dieser Gebrauch ist auf unsere wissen- 
schaftlichen Ausdriicke iibergegangen) von Worten, die nie 
ein o am Ende besafen, eine Zusammensetzung mit o gebildet. 
Nach dem Vorbild von Aristo-kratie wird Timo-kratie gebildet, 
trotzdem das Grundwort Time heiSt; ebenso wird der Mutter- 
moder w7tp0-xtoves genannt, was einem deutschen ,,Mutters- 
morder“ entsprechen wiirde. Und wir beséS8en wahrscheinlich 
diese Form, wenn es zufallig auch ,,Vatersmérder“ hieBe. Doch 
im alteren Griechisch, das den Sprachvergleicher zunichst 
beschaftigt, liegen so klare neue und falsche Bildungen nicht 
vor. Je mehr wir uns der Gegenwart nahern, desto besser 
kénnen wir Uberginge feststellen und selbst den Ubergang 
vom Sprachfehler zum neuen Sprachgebrauch beobachten. 
Auf die Neigung der gegenwartigen deutschen Sprache, die 
sogenannte starke Konjugation durch die schwache zu ersetzen, 
ist auch von mir schon oft hingewiesen worden. _ ,,Bellte, 
_ backte“ ist so sehr Sprachgebrauch geworden, da8 die einst, 
richtigen Formen ,,boll, buk“ ungelehrten Leuten bereits als 
Sprachfehler erscheinen miissen. Bei ,,fragte und frug“ (wo 
iibrigens die schwache Farm die dltere ist; Luther kennt noch 
kein ,,frug“, dem das haBliche ,,fragt“ folgte) schwankt der 
Sprachgebrauch noch. Wieder in anderen Fallen scheint es, 
als ob die kiinftige Form im Werden begriffen sei; ,,gewunken“ 
anstatt gewinkt erscheint uns fehlerhaft, aber wer weiB wie 
lange noch? ,,Geschumpfen“ anstatt geschimpft erscheint 
uns kindisch oder scherzhaft, ,,ich trinkte“ gehért vollig der 
Kindersprache an. Und dennoch sind uns diese Fehler oder 
Versprechungen schon so vertraut, daB sie eines Tages recht 
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gut Sprachgebrauch werden kénnen. Wir hatten dann den 
ganzen Weg der psychologischen Analogiebildung verfolgt, 
wie es fiir die Erscheinungen alter Lautgesetze niemals méglich 
ware. Nun ist aber gar nicht ausgeschlossen, daB nach Jahren 
oder Jahrhunderten, wenn die Uniformierung des deutschen 
Zeitwortes vollendet wire, und wenn dann die Zeugnisse der 
Zwischenstufen vernichtet waren, Ubereinstimmungen vor- 
handen sein kénnten, die der Nachwelt nur noch als Lautgesetze 
erschienen. Es ist also ganz wohl méglich, da8 die Erschei- 
nungen, welche wir fiir alte und fiir vorhistorische Zeiten 
Lautgesetze nennen, und die Erscheinungen, welche wir im 
gegenwartigen Sprachleben so gut als Analogiebildungen 
beobachten kénnen, nicht nur beide der gleichen psychologi- 
schen Art, sondern beide iiberhaupt derselben Art sind. 
Nennen wir doch auch die kleineren Verainderungen, welche 
wir an unseren geziichteten Haustieren wahrnehmen, Kenn- 
zeichen von Varietaten, wahrend wir ebensolche Verande- 
rungen aus alter Zeit, deren Ubergangsform wir nicht kennen, 
fiir Kennzeichen fester Arten ausgeben. ! 

Unter dieser Annahme gewinnt der von den Junggramma- 
tikern verkiindete Gegensatz zwischen mechanisch physio- 
logischen, ausnahmslosen Lautgesetzen und ihren psycho- 
logischen und darum unkontrollierbaren Durchkreuzungen 
eine ganz verinderte Bedeutung; wir erblicken in den un- 
regelmaBigen Analogiebildungen eine wenig formelhafte aber 
sichtbare Tatigkeit, wie den Ausbruch eines unterirdischen . 
Vulkans, wihrend die formelhaften und starren Lautgesetze 
wie die toten Schlacken solcher Ausbriiche erscheinen. Und 
wir erinnern uns, da8 Georg Curtius die skeptische Bemerkung 
gemacht hat, es habe die junge Schule nur eine neue Hypo- 
these an die Stelle der alten gesetzt. Er hatte vollkommen 
recht. Wollten die Junggrammatiker wirklich erklaren, 
anstatt sich mit dem Anblick der toten Schlacken zu be- 
gniigen, so miiBten sie immer wieder jede einzelne Lavaschicht 
durch altere und immer Altere Ausbriiche des unterirdischen 
Vulkans nach Lage, Stirke usw. begriinden. So hat z. B. 
die Curtius-Generation der Sprachvergleichung, von der Be- 
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schaftigung mit dem Sanskrit verfiihrt, gern angenommen, es 
habe die legendare indoeuropiaische Ursprache nur den Vokal a 
gekannt, wo die sogenannten Tochtersprachen die Vokale a, 
e und o besitzen. Die Junggrammatiker nehmen die Vokale 
a, e und o schon fiir die alteste Zeit an. Was hei®t ihnen aber 
»die alteste Zeit“? Es bleibt ihnen ja doch nichts iibrig, als 
nach ihren eigenen Lautgesetzen dahinter eine urilteste Zeit 
anzunehmen, in welcher doch wieder a, e und o durch a allein 
vertreten waren. Zur Ruhe bringen, befriedigen kann also 
auch keine Hypothese der Junggrammatiker, weil ihr Fragen 
nicht zur Ruhe kommen kann. 

Psychologische Arbeit, Gedachtniswerk sind sowohl die 
konservativen Lautgesetze als die fortschrittlichen Analogie- 
bildungen. Bei den Lautgesetzern scheint uns, den Riick- 
schauenden, das Gedichtnis nur Ererbtes bequem fest zu 
halten; bei den Analogiebildungen sehen wir deutlicher, daB 
das Gedichtnis es sich langsam bequemer macht, um fort- 
schreitendes Wissen in bequemerer Form konservieren zu 
kénnen. In der Bezeichnung ,,Gedachtniswerk“ liegt zweierlei: 
erstens, dafs jedes ausgesprochene Wort — und nur das aus- 
gesprochene Wort ist verhaltnismaBig wirklich, kann wirklich 
verandert sein, wahrend die Veranderung an sich nie und 
nirgends in der Wirklichkeit zu finden ist — eine ps ycho- 
lo gische Handlung ist, und zweitens, daB sie eine psycho- 
logische Handlung ist, das heiBt, da es mit allen groBen 
und kleinen und mikroskopischen Unterschieden gegen seine 
letzte Aussprache im Augenblicke des Sprechens erst ge- 
schaffen wird. Es ist ein Verdienst der Junggrammatiker, 
diesen Gedanken Wilhelms von Humboldt deutlicher gemacht 
und durch Beobachtung der lebendigen Sprache bereichert 
zu haben. Wenn ich z. B. einmal des Morgens dazu kame, 
argerlich zu meinen beiden Hunden zu sagen: ,,[hr belltet 
mich ja an, als ich um Mitternacht die Haustiir aufschloB!" 
— so hatte ich wahrscheinlich ein Wort ausgesprochen, das 
ich vorher noch nie gebildet und noch nie gehort hatte, némlich 
die zweite Person der Mehrzahl vom Imperfekt des Wortes 
bellen. Die Gelegenheit ,,ihr belltet“ zu sagen ist selten. Ich 
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habe wahrscheinlich nie eine andere Form benutzt als ,,bellen“, 
er bellt“ und ahnliche. Will ich nun die Kategorien, die 
sich in der zweiten Person der Mehrzah]l vom Imperfekt ver- 
einigen, mit allen Bequemlichkeiten der Sprache kurz aus- 
driicken, so bilde ich fast unbewuBt eine Analogie. Es ist 
zufallig eine falsche Analogie, weil doch der richtige Sprach- 
gebrauch friiher ,,er boll“ lautete. Ich sage aber ,,er bellte“ 
und trage damit ein winziges Teilchen zur Einiibung der neuen 
Form bei. Ich bilde ferner ebenso unbewuBt die zweite Person 
der Mehrzahl durch die wohlbekannte Endung ,,tet“. Man 
koénnte das richtige Analogiebildung nennen. Jedenfalls ist es 
schulmeisterlich, mein ,,belltet“ nur in Verbindung mit samt- 
lichen anderen Konjugationsformen des Wortes bellen zu- 
sammenzudenken. Ich habe ,,belltet“ als ein nenes Wort neu 
geschafien. Nicht nur auBerhalb meines Bewufitseins, sondern 
auch auBerhalb der lebendigen Sprache ist es, da8 in alten 
Zeiten der Wortstamm (englisch: to bell) eine weitere Be- 
deutung hatte und auch ,,schreien, tonen“ umfaBte; auBerhalb 
meines BewuStseins und auBerhalb des Sprachlebens ist es, 
daB das b vielleicht durch psychologische Tatigkeit, die man 
jetzt Lautgesetze nennen will, aus bh (im Sanskrit heift 
bellen bhas, reden bhas) entstanden ist, wenn nicht umgekehrt. 
Und wer weif, ob ich nicht in meiner tonlosen Aussprache 
der Endsilbe tet einen unendlich kleinen Teil zu der Ubung 
beitrage, die heutzutage alle Welt die Endsilbe tet tonlos 
aussprechen laB8t? Wer weiS, ob nicht einmal die zweite 
Person der Mehrzahl vom Imperfekt, ahnlich wie im Englischen, 
einfach ,,ihr bellte“ oder ,,ihr bellt“ lauten wird? Dann hatte 
ich jedesmal bei der Aussprache das heiBt bei der Schépfung 
eines analogen Wortes durch die psychologische Tat der 
Tonabschwichung eine winzige Handlung vollfiihrt, die in der 
Wiederholung durch die Millionen von Landsleuten zu einem 
Formwandel fiihrt, welcher nachher unter ein Lautgesetz 
subsumiert werden wird. ; 

Waren die Lautgesetze nicht ebenso psychologischer Natur 
wie ihre Durchkreuzungen, so kénnten sie allerdings blind 
und dumm in der Sprache walten, innerlich verwandte Formen 
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trennen und fremde annahern. Es geschieht das wohl nfit- 
unter durch die Volksetymologie, die aber doch ein psycho- 
logischer Faktor ist. Wenn aber die Junggrammatiker lehren, 
da8 die verheerende Wirkung der mechanischen Lautgesetze 
durch die sinnvollere Analogie aufgehalten werde, so scheinen 
sie mir die Entstehung der Sprachformen auf den Kopf zu 
stellen; eben weil damals, als die sogenannten Lautgesetze 
erstarrten, einzig und allein psychologische Vorgange vor- 
handen waren, darum muBten von selber die angeblichen 
Ausnahmen entstehen, die man nun von auBen her durch 
analogische Hemmungen erklart. Auch die fliissige Lava 
stromt nur bergab, nur auf den Wegen, die die Natur ihr weist. 

Dabei soll nicht geleugnet werden, daB die Junggramma- 
tiker das vorhandene Sprachmaterial weit sorgsamer be- 
obachtet haben als alle ihre Vorganger, was iibrigens der 
selbstverstindliche historische Gang ist. Thr Fanatismus 
fiir ihren obersten Grundsatz der Ausnahmslosigkeit hat sie 
zu vielen hiibschen und neuen Beobachtungen gefiihrt. Sie 
geben zu, da ihr Satz nicht zu beweisen ist; aber sie suchen 
von seiner Wahrheit dadurch zu iiberzeugen, daB sie méglichst 
viele von den hergebrachten Ausnahmefallen gruppieren und 
die neuen Gruppen mit neuen Namen zu besonderen Gesetzchen 
machen. Das ist eine sehr reizvojle und geistreiche Be- 
schaftigung. Sie haben darauf aufmerksam gemacht, da8 
Konsequenz in der Aussprache vorhanden sei, wo die Schreib- 
weise inkonsequent ist, wie sie nicht nur an gelehrten Beispielen, 
sondern auch an unserem ,,das“ und ,,daB“, ,,man“ und ,,Mann“ 
zeigen. Sie haben die Wirkung einander kreuzender Laut- 
- gesetze nachgewiesen. Sie haben die immer noch phantasti- 
schen Etymologien aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts 
strenge gesichtet. Aber es ist ein Irrtum, wenn sie glauben, 
die Grundfrage: ,,Wie ist die Sprache entstanden, die wir 
reden?“ besser beantwortet zu haben als ihre Vorganger. 
Ja, es verbirgt sich hinter der gelehrten Arbeit dieser Schule 
ein Alexandrinismus, der trotz vieler klarer Einsichten wie 
Handwerk erscheint gegeniiber der kiihneren Arbeit von 
Humboldt und auch von Steinthal. Wahrhaftig nicht viel 
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besser als eine Fabriksordnung klingt, was Brugmann in der 
akademischen Antrittsvorlesung ,,Sprachwissenschaft und 
Philologie“ zum besten gibt. Es sei angemessen und niitzlich, 
daB eine Gruppe von Philologen sich ausschlieBlich dem 
Studium der indogermanischen Sprachen widme. Arbeits- 
teilung sei nétig, weil eine vollstandige Kenntnis der bis jetzt 
gewonnenen Resultate von seiten eines einzelnen nur ein 
Idealbild sei. Seitenlang wird dariiber gesprochen, da8 sich 
die Indogermanisten doch auch Philologen nennen diirfen. 
Brugmann bemerkt fein, daB es sich schlecht mit dem Wesen 
der Wissenschaft vertragt, wenn ein Spezialist betm anderen 
Arbeit bestellt, ohne sie selbst auf ihren Wert und ihre Zu- 

verlassigkeit priifen zu kénnen; er ahnt also wohl den Fehler 
unseres wissenschaftlichen Betriebes, wo nicht nur hier und 
da durch nichtswiirdige Kameraderie, sondern auch iiberall 
bona fide durch die herrschende Arbeitsteilung eine Assekuranz 
auf Gegenseitigkeit zu finden ist. Er ahnt die Gefahr, aber 
dennoch verteilt er die Geschifte wie ein tiichtiger Zwischen- 
meister an die Detailarbeiter. Ei ist kein Sprachphilosoph, 
well er ein Spezialist ist. Er wendet die letzten Grundsatze 
nicht an, die sich ihm bei gré8erer Unbefangenheit ergeben 
miiBten. Er ist dicht daran zu begreifen, da8 alle die Gesetze, 
die wir in den alten und neuen Sprachen nachweisen, nur in 
den K6pfen der Sprachforscher stecken, aber nicht in den 
Sprachen selbst; aber dieses Begreifen ist in ihm nicht lebendig 
geworden. Er erkennt aus Bosheit, daB von den 4lteren 
Philologen die methodischen Grundsitze aus einer konstruierten 
Ursprache geschopft wurden, zu der sie doch wieder erst durch 
Anwendung eben dieser Grundsitze gekommen waren. Aber 
er sagt es nicht ausdriicklich, da die gesamte Sprachwissen- 
schaft sich in einer ahnlichen Lage befindet, da8 sie namlich 
Prinzipien aus Sprachgesetzen herleitet, zu deren Aufstellung 
sie durch ihre Prinzipien gefiihrt worden ist. Die seit einigen 
Jahren verfaBten und lesenswerten Biicher, welche sich selbst 
»Prinzipien der Sprachgeschichte“ oder ahnlich nennen, haben 
darum auch einen recht unklaren Titel; ich gestehe wenig- 
stens, da8 ich niemals wei$, ob mit den ,,Prinzipien“ die 
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_allgemeinsten und nicht erst zu beweisenden Grundsitze der 
methodischen Forschung oder umgekehrt die letzten und 
darum wieder allgemeinsten Ergebnisse dieser Forschung 
gemeint sein sollen. 

* 


Etwas abseits von den eigentlichen Junggrammatikern 
hielt sich mit skeptischer Vorsicht und vorsichtiger Skepsis 
der kritische Johannes Schmidt. Ich kann seiner Gelehr- 
samkeit kaum folgen, geschweige denn sie kontrollieren. 
Es liegt aber eine iiberzeugende Kraft in seinem ruhigen 
Haufen von Einzelbeweisen. Seine kleine Schrift iiber ,,Die 
_Verwandtschaftsverhiltnisse der indogermanischen Sprachen“ 
wirkte in dem engen Kreise, der sich die Erforschung der 
Ursprache, Urheimat usw. zur Lebensaufgabe gesetzt hatte, 
wie eine Katastrophe. Johannes Schmidt war der skeptische 
Geist unter den Junggrammatikern und darum ibr Geist 
iiberhaupt. Aber auch er war zu sehr von der Zunft, um 
skeptisch genug zu sein. Er sagt einmal: ,,Zwischen den 
bekannten Lautgesetzen und der falschen Analogie gibt es 
noch ein Drittes, auf dessen Hingreifen man iiberall gefaBt 
sein mu, namlich unbekannte Lautgesetze.“ Und die ge- 
scheiteren Junggrammatiker stimmen ihm bei. Fiihlt denn 
niemand von ihnen, welch eine Selbsttauschung darin liegt, 
wenn man von unbekannten Gesetzen redet? Nennt man 
doch in der Sprachwissenschaft so voreilig und so gefiallig 
jede Gruppe von ahnlichen Erscheinungen schnell ein Gesetz; 
der Erklarung fiir die Erscheinungen bedarf es ja nicht. Was 
kann also der Begriff eines unbekannten Gesetzes anderes 
besagen, als daB man nicht einmal die Gruppe ahnlicher Er- 
scheinungen beisammen habe, die man zusammenfassen will. 
Denn hatte man sie nur 4uBerlich beisammen, so wiirde man 
auch schon von einem bekannten Gesetze sprechen. Der 
Skeptiker Johannes Schmidt hat bei diesen Worten den Mut 
des Nichtwissens nicht gehabt. Er wollte doch wohl nur 
sagen: Hs gibt in der Sprache unaufgeklarte Erscheinungen, 
yon denen wir jedoch annehmen, daB sie ihre Griinde haben. 
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Dann hatte er das allgemein giiltige Wort aller Skepsis aus- 
gesprochen. Die Sprache wie alle andere Wirklichkeitswelt 
ist eine unaufgeklirte Erscheinung, von der wir annehmen 
und hoffen, da8 sie ihre Griinde haben werde. 

Die Kritik, welche Johannes Schmidt bereits in dem 
Biichlein ,,Die Verwandtschaftsverhiltnisse der indogermani- 
schen Sprachen“ (1872) an der offiziellen Sprachwissenschaft 
geiibt hat, ist viel einschneidender, als die Wissenschaft 
zugesteht und als dieser Gelehrte selbst deutlich verrat. 
Wer vermag zu sagen, ob es grofe Vorsicht ist oder der 
ehrliche Zweifel an der Berechtigung der eigenen Skepsis, 
was Johannes Schmidt hinderte, seine Bedenken zu Ende 
zu denken? 

Er fand den festen Glauben vor an die wissenschaftlich 
erwiesene Existenz eines Stammbaums der indoeuropaischen 
Sprachen. Im einzelnen bewies er nun, da8 es vollkommen 
unwissenschaftlich war, einen so bestimmten Stammbaum 
aufzustellen. ,,Wir miissen die Idee des Stammbaums ganzlich 
aufgeben.“ Fast gegen jede der allgemein angenommenen 
Gruppen hatte er Gegenbeweise erbracht; nicht nur die nord- 
europaische, die graeco-italische, die italisch-keltische Gruppe 
erwiesen sich als unzuverlassig, selbst die groBe europaische 
Gruppe wurde zu einem Phantom. In der Vorrede nennt er 
den ,gegenwartig als giiltig anerkannten Stammbaum“ nur 
,unsicher“. Dann aber setzt er (ohne es so ausdriicklich zu 
sagen) die Wirkung von Tatsachen, von geographischen 
Tatsachen, an die Stelle von Sprachgesetzen und gelangt 
(8. 24) zu dem Spruche: ,,DaB es keine gemeinsame euro- 
paische Grundsprache gegeben hat, bewies uns schon das 
Slawische; jetzt sind auch die siideuropiiische und die graeco- 
italische Grundsprache unhaltbar geworden, und wir sehen 
liberall nur stufenweisen, kontinuierlichen Ubergang von 
Asien nach Europa.“ 

Viel schiichterner ist Johannes Schmidt gegeniiber der indo- 
germanischen Ursprache. ,,Die Ursprache (S. 31) bleibt bis 
auf weiteres, wenn wir sie als Ganzes be- 
trachten, eine wissenschaftliche Fiktion.“ Er wagt 
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es nicht, seinen Kollegen die Kollegienhefte unbrauchbar zu 
machen. ,,Bis auf weiteres“; die winzigen Bereicherungen. 
der Forschung sollen die Fiktion zur Wirklichkeit machen. 
»Als Ganzes betrachtet“; die indogermanische Ursprache 
ist also Fiktion, aber einzelne Urworte werden nicht ver- 
schmaht. So vergift sich Joh. Schmidt weit genug, um den 
Satz zu wagen (S. 29): ,,DaB eine einheitliche indogermanische 
Ursprache einmal vorhanden gewesen sei, ist héchst wahr- 
scheinlich, ja ganz sicher, wenn sich erweisen la8t, daB das 
Menschengeschlecht von einigen wenigen Individuen seinen 
Anfang genommen hat.“ 

Nun ist doch der Wert eines ganzen Stammbaums sofort 
auf eine Null heruntergesunken, wenn auch nur ein einziges 
der alteren Glieder herausgebrochen wird. Johannes Schmidt 
befand sich in der Lage eines Mannes, der Kritik geiibt hat am 
Stammbaum einer vornehmen Familie. Die Familie hat zu 
einer Zeit, wo man sich nichts Arges dachte bei solchen 
genealogischen Marchen, ihre Herkunft von einem sogenannten 
Gelehrten bis auf Herkules zuriickfiihren lassen und so auch 
auf Zeus, den Vater der Gétter und Menschen. Nun kommt 
der besonnene Kritiker und weist nach, daB da und dort die 
Abstammung Liicken aufweise. Anstatt zu sagen: Herkules 
hat niemals gelebt, die Zuriickfiihrung der Familie auf ihn 
ware ein Trug, selbst wenn Scheinbeweise fiir alle Zwischen- 
glieder vorhanden wiren; anstatt dessen sagt er bescheident- 
lich: Die Beweise fiir die Abstammungsglieder sind nicht so 
zwingend, da8 man aus ihnen zu einer Gewibheit vom Leben 
des Herkules gelangen kénnte. 

Der Herkules ist in unserem Falle die legendare indo- Sprach- 
europiische Ursprache. Johannes Schmidt auBert seine ‘°rventt 
Zweifel an den Ergebnissen des bisherigen Bemiihens, diese 
Ursprache zu rekonstruieren. Aber er vergiSt daran zu denken, 
daB jedem solchen Versuch eine Klarlegung des Begriffs der 
Sprachverwandtschaft vorausgehen miisse. Nun scheint mir, 
daB man die Tatsachen der Verwandtschaft von unserer 
Kenntnis dieser Tatsachen nicht geniigend geschieden habe. 
Es kann wohl vorkommen, daB man wei, der oder jener sei 
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mit einem irgendwie verwandt, ohne den Stammbaum dieser 
Verwandtschaft zu kennen; aber abgesehen von unserem 
Wissen, der Sache nach, kann es keine derartige unbestimmte 
Verwandtschaft geben. In der Wirklichkeit ist entweder 
eine bestimmte Abstammung vorhanden oder es liegt gar keine 
Verwandtschaft vor. Und diese Frage, ob namlich gewiS 
Verwandtschaft vorliege zwischen den einzelnen indoeuropai- 
schen Sprachen, diese Frage wagt Johannes Schmidt gar 
nicht zu stellen, da er wie alle anderen von der unsterblichen 
Tat Bopps, das heiSt von der Aufstellung des indoeuropiischen 
Sprachstammes ausgeht. Und doch findet sich bei Johannes 
Schmidt ein Satz, der — wenn man ihn immer im Auge be- 
hielte — fede GewiSheit iiber irgendwelche Verwandtschaft 
zweier indoeuropaischer Sprachen aufheben miiBte. Es handelt 
sich m das Vorkommen der Lehnworte. Lehnworte sind 
bekanntlich solche Fremdworte, deren ferne Herkunft vom 
Sprachgefiihl nicht mehr empfunden wird. Wir héren z. B. 
aus ,Advokat“ noch deutlich das lateinische Wort advocatus 
heraus; wir héren dasselbe advocatus aus seiner Alteren ins 
Deutsche iibergegangenen Form Vogt nicht mehr heraus. 
So mogen wir Advokat ein Fremdwort, Vogt ein Lehnwort 
nennen. Es ist selbstverstindlich, daB eine noch so gro8e 
Zahl von Lehnworten nichts fiir die Verwandtschaft der 
Volker und ihrer Sprache beweist. Nun sagt Johannes Schmidt, 
daB es ,,bis jetzt noch unméglich sei, ,,die altesten vor- 
historischen Entlehnungen zwischen zwei nahverwandten 
Sprachen von den urverwandten Worten scharf zu scheiden“; 
er fiigt ganz richtig hinzu, daB man wohl unter gewissen 
Umstianden zur Annahme einer Entlehnung hinneigen k 6 nn e, 
da8 aber der Beweis fiir die Urverwandtschaft niemals 
zu erbringen sel, Das ,,bis jetzt“ halte ich bloB fiir eine 
stilistische Verzierung, da kaum anzunehmen sein diirfte, 
daB auf diesem Gebiete die Sicherheit wachsen wird. Aber der. 
Satz ist in der Form, in der er uns entgegentritt, bezeichnend 
fiir Schmidts Abhangigkeit von der popularen Lehre. Man 
sollte doch denken, da die Urverwandtschaft zweier Sprachen 
fraglich werde, wenn jede Entsprechung zweier Ahnlicher 
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Worte ebenso gut Entlehnung wie Verwandtschaft sein kénne; 
denn Verwandtschaft zweier Worte mu8 in Wirklichkeit 
eine bestimmte Verwandtschaft sein. Wenn man nun ent- 
lehnte und verwandte Worte in zwei Sprachen niemals mit. 
Sicherheit unterscheiden kann (und das gilt durchaus fiir 
die vorhistorische Zeit), so hat es keinen Sinn, die beiden 
verglichenen Sprachen dennoch verwandt zu nennen. Das 
* aber tut Johannes Schmidt, wenn er in einem Atem die 
Sprachen fiir verwandt erklirt, an der Verwandtschaft der 
einzelnen Worte aber zweifelt. Das heiSt doch ganz gewiB 
die Sache auf den Kopf stellen und von einer Abstraktion 
anstatt von der Wirklichkeit ausgehen. Wenn man sagt, 
zwei Familien seien miteinander verwandt, so ist das doch 
immer nur ein kurzer Ausdruck fiir die Tatsache, da8 zwischen 
den einzelnen Menschen der beiden Familien Blutsverwandt- 
schaft bestehe, und auch die nicht allgemein, sondern héchst 
bestimmt. Nach dem Satze von Schmidt miiBte man jedoch 
auch sagen k6nnen: man wisse nicht, ob die einzelnen Mit- 
glieder zweier nahverwandter Familien miteinander verwandt 
waren. Es ware vielleicht mehr als ein Scherz, wenn man 
die Beziehungen der Worte, welche durch Entlehnung zu- 
sammenhangen, eine Art von Verschwagerung nennen wiirde. 

Die Chancen einer sicheren Aufstellung von Verwandt- 
schaftsgraden liegen demnach so ungiinstig darum, weil (geht 
‘man von einer Sprache aus) die Entlehnung eines Wortes 
aus einer anderen Sprache mitunter iiberzeugend nach- 
gewiesen werden kann, die Verwandtschaft mit einem Worte 
der anderen Sprache jedoch eigentlich niemals. Genau ge- 
nommen — und ich bitte auf diesen Punkt zu achten — ist 
der Fehler Schmidts, wenn er zu gleicher Zeit nahe Ver- 
‘wandtschaft der Sprachen voraussetzt und an der Verwandt- 
schaft jedes einzelnen Wortpaares zweifelt, doch nur der 
Grundfehler der gesamten Sprachvergleichung. Es ist nicht 
anders: es wird regelmaBig die Verwandtschaft zweier Sprachen 
nach oberflichlicher Vergleichung angenommen, provisorisch, 
gewissermaBen vorwissenschaftlich; nachher wird diese Ver- 
wandtschaft durch wissenschaftliche Wortvergleichung er- 
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wiesen, aber diese Vergleichung hat immer schon die Ver- 
wandtschaft zur Voraussetzung. Ware diese Voraussetzung 
nicht vorhanden, die die Wissenschaft seit hundert Jahren 
beherrscht, so diirfte man ohne besondere Nachweise in keinem 
einzigen Falle von Verwandtschaft reden.. Es sind doch die 
Sprachen erst dann verwandt zu nennen, wenn die Hauptmasse 
ihrer Worte verwandt ist; die Sprachwissenschaft jedoch geht 
davon aus, daB die Abstraktionen, die Sprachen verwandt 
seien. vor den Worten, auBer den Worten. Die Legende von 
der Abstammung der Vélker bildet den Hintergrund. 

Schmidt ist im einzelnen auferst scharfsinnig. Er macht 
einmal (S. 35) die Bemerkung, da8 die als solche noch nicht 
erkannten Lehnworter wahrscheinlich haufiger versteckt sind 
in den entsprechenden Worterverzeichnissen der nahverwandten 
Sprachen als in denen der entfernt verwandten; ich glaube 
aber, da8 man deutlicher die Unsicherheit auf diesem Gebiete 
nicht verraten kann,-als durch den Satz, hinter der Nahe der > 
Verwandtschaft verberge sich eine Fiille von Lehnworten. 

An einer anderen Stelle bemerkt Schmidt ausdriicklich, 
da8 z. B. die graeco-italischen Sprachen nur gemeinsame 
Eigentiimlichkeiten haben, da aber dieser Kollektivbezeich- 
nung (,,graeco-italische Sprachen“) keine nachweisbar histo- 
rische Realitat zukomme, da8 die Existenz einer gemeinsamen 
Grundsprache nicht erwiesen sei. Auch bei dieser Frage 
scheint es mir deutlich, da8 Schmidt in einem Falle besonders.- 
naher Verwandtschaft von der Art der Verwandtschaft keine 
Vorstellung habe und dennoch, auf bloSe Ahnlichkeiten hin, 
weiter von Verwandtschaft darauf los rede. Auch ihm fallt 
es nicht ein, den Begriff der Sprachverwandtschaft erst einmal 
vorurteilslos zu untersuchen, bevor er ihn anwendet. 

Es ist darum nicht wunderbar, da eine ausreichende 
Definition des Begriffes der Sprachverwandtschaft auch bei 
minder modernen und minder skeptischen Forschern als 
Schmidt nicht zu finden ist. Ich habe mich wenigstens ver- 
gebens nach einer wissenschaftlich brauchbaren Definition um- 
gesehen. Diejenige, welche in ihrer hilflosen Formulierung 
die Tatsachen am besten wiedergibt und fiir die Praxis der 
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Sprachvergleicher auszureichen scheint, steht bei Schleicher 
(Die deutsche Sprache S. 26): ,,; Wenn zwei oder mehr Sprachen 
so stark iibereinstimmende Laute zum Ausdruck der Be- 
deutung und Beziehung verwenden, da8 der Gedanke an 
zufalliges Zusammentreffen durchaus unstatthaft erscheint, 
und wenn ferner die Ubereinstimmungen sich so durch die 
ganze Sprache hindurch ziehen und iberhaupt derart 
sind, da8 sie sich unméglich durch die Annahme einer Ent- 
lehnung von Worten erklaren lassen, so miissen die in solcher 
Weise iibereinstimmenden Sprachen von einer gemeinsamen 
Grundsprache abstammen, sie miissen verwandt sein.“ Sieht 
man sich diesen Definitionsversuch genauer an, so bemerkt 
man, da8 Schleicher doch nicht sehr weit tiber den Begriff 
der Ahnlichkeit hinausgelangt. Wenn zwei Sprachen einander 
so ahnlich sind, daB die Annahme eines Zufalls ,,unstatthaft“, 
das hei8t wohl unwahrscheinlich, daB die Annahme einer 
Entlehnung ,unméglich*, das heiSt wohl wieder unwahr- 
scheinlich ist, dann nennt Schleicher diese Ahnlichkeit 
Verwandtschaft. Und wir alle stehen mit ihm so sehr unter 
dem Banne der sprachvergleichenden Disziplin, da wir bis 
zur Stunde glauben, die Verwandtschaft von Sprachen sei 
uns ein klarer Begriff. Offenbar aber wird der Begriff der 
Verwandtschaft nur bildlich auf das Verhialtnis der 
Sprachen untereinander angewendet. Diese letzte Bemerkung 
ist so einfach und unschuldig, da ihr kritischer Wert fiir die 
vergleichende Sprachwissenschaft nicht gleich in die Augen 
fallt. Ich mu darum etwas pedantisch werden. Im Fran- 
zosischen fallt die Bezeichnung parent so deutlich mit dem 
lateinischen parens (der oder die Erzeugende, Gebarende) 
zusammen, daB der wahre Sinn der Verwandtschaft auf der 
Hand liegt. Parents sind einzig und allein diejenigen lebendigen 
Wesen, die durch einen Akt der Zeugung miteinander zu- 
sammenhangen. Unser deutsches ,,verwandt“ ist gliicklicher- 
weise ebenso gebildet. Hs ist das Partizip zu dem mittel- 
hochdeutschen ,,verwenden“ in der seltenen Bedeutung von 
,verheiraten“. Friiher war im Deutschen das Wort Sippe 
oder Sippschaft haufiger, welches nichts als Blutverwandt- 


»Ver- 
wandt* 


112 II. Zur Geschichte der Sprachwissenschaft 


schaft bedeutete. Es braucht nicht besonders darauf hin- 
gewiesen zu werden, da8 in jedem Stammbaum einer Familie 
der Zusammenhang ebenfalls nur durch Akte der Zeugung 
herzustellen ist, wobei iiblicherweise auBer acht gelassen wird, 
daB bei der Abstammung der Menschen, wie bei allen héheren 
Tieren, zwei parentes nétig sind, da8 der verwandte Teil sich 
mit einem unverwandten verbinden konnte; es braucht auch 
nicht darauf hingewiesen zu werden, daB die Stammbiume, 
wie sie von den Schiilern Darwins fiir das Tierreich aufgestellt 
worden sind, einzig und allein auf Akten der Zeugung beruhen. 
Es wird also der Begriff der Verwandtschaft von mensch- 
lichen Familien ganz gut auf die angenommenen Stamm- 
biume der Darwinisten iibertragen. Ganz schief aber ist die 
bildliche Ubertragung desselben Begriffs auf das Verhiltnis 
der Sprachen. Und gerade Schleicher, der Darwins Theorie 
zuerst auf die Sprachwissenschaft anwandte, hatte den Begriff 
der Sprachverwandtschaft, der bis dahin von den Sprach- 
vergleichern naiv gebraucht worden war, als einen meta- 
phorischen erkennen miissen. Denn er hat in seinem Send- ~ 
schreiben an Ernst Hickel (,,Die darwinische Theorie und 
die Sprachwissenschaft“) einmal vorsichtig darauf hingewiesen, 
daB die beziiglichen Ausdriicke, deren sich die Sprachforscher 
bedienen, von denen der Naturforscher abweichen. Er brauchte 
nur einen Schritt weiter zu tun, um zu bemerken, da® der 
Begriff der Blutsverwandtschaft auf die Sprachsippe keine 
Anwendung finde. Er bemerkt es jedoch nicht und hilft sich 
weiter mit metaphorischen Redewendungen, denen ein gutes 
Sprachgefiihl die Verlegenheit ansehen miiBte. In einem 
einzigen Satze spricht er zuerst von den aus dem Lateinischen 
»hervorgegangenen“ romanischen Sprachen und sodann von 
den aus dem Sanskrit ,gewordenen“ neueren indischen 
Sprachen. Er hatte es nur wagen sollen, anstatt hervor- 
gegangen und geworden ,,gezeugt“ zu setzen, und die Wahr- 
heit hatte ihm nicht verborgen bleiben kénnen. 

Die Wahrheit ist, daB der Begriff der Verwandtschaft nur 
bildlich auf die Sprachen anwendbar ist. Und diese Wahrheit 
scheint mir wichtiger, als ihre unscheinbare Form vermuten 
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la8t. Es ist keine Zeugung, welche die Verbindung zwischen 
einer jiingeren und einer 4lteren Sprache herstellt; das ist 
selbstverstindlich. Es gibt aber auch kein sprachliches 
organisches Wesen, welches mit einem anderen vorher- 
gegangenen organischen Wesen in Verbindung zu setzen wire. 
Ks sind immer nur Worte, welche mit friiheren Worten Ahnlich- 
keiten haben, Bewegungen also, welche mit friiher iiblichen 
Bewegungen Ahnlichkeiten haben. Die Metapher, welche den 
Begriff der Verwandtschaft auf die Sprachen anwendet, wird 
also immer unverstandlicher. Die ganz unklare Vorstellung, 
daB die Sprachen, wenn sie schon nicht durch die zwei- 
geschlechtliche Zeugung der héheren Tiere entstanden sind, 
doch in &hnlicher Weise auseinander hervorgehen wie etwa 
die Protozoen durch Teilung, Sprossung usw., auch diese 
unvorstellbare Vergleichung mu8 fallen gelassen werden. 
Denn auch bei den Protozoen liegt ausgesprochene Zeugung 
vor, eine Vererbung, gegen welche die verindernde Anpassung 
nur eine bescheidene Rolle spielt. Es ist mir wenigstens nichts 
davon bekannt, da8 man GeiSelschwairmer, Labyrinthlaufer 
und Radiolarien bloB miteinander zu vermischen brauche, 
um neue Tierarten zu gewinnen, wie doch ohne Frage Sprachen 
entstanden sind (Englisch, Neupersisch) und wie ganz gewiB 
jeden Tag neue Sprachen entstehen kénnen und entstehen. 
Historische Fakta wie der Einflu8 Englands in China haben 
z. B. zam sogenannten Pidgin-Englisch gefiihrt (pidgin ver- 
dorben aus business). Wir kénnen das so ausdriicken, daB die 
Worte oder Sprachbewegungen sich zwar von Menschen auf 
Menschen iibertragen, nicht durch Fortpflanzung, sondern 
durch Nachahmung, und da8 eine konservative Tendenz 
vorhanden ist, daB jedoch neben dieser Tatsache (die man 
meinetwegen bildlich eine Vererbung nennen mag) das An- 
passungsvermégen der Sprachen, das heiBt die Willkir des 
Menschen seine Bewegungen zu andern, unbegrenzt ist. Nur 
ein Narr kénnte den linearen Zusammenhang einer jiingeren 
Sprache mit ihrer dlteren Form leugnen; nur ein Blinder 
kénnte leugnen, daB auB8er diesem offenbar und historisch 
sichtbaren linearen Zusammenhang auch seitliche Verkniip- 
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fungen mit gleichzeitigen Sprachen bestehea. Es sei auch 
zugegeben, daB alle solche seitlichen Verkniipfungen und 
Verbindungen schlieBlich auf die Form von einem linearen 
Zusammenhange zuriickgefiihrt werden kénnen. Ich be- 
haupte aber, da es véllig unzulassig ist, diesen linearen 
Zusammenhang eine Verwandtschaft zu nennen. Ich glaube 
auch beobachtet zu haben, daB die Sprachforscher fiir den 
historisch nachweisbaren Zusammenhang den Begriff der 
Verwandtschaft gar nicht anzuwenden lieben. Man sagt 
nicht gern, die neuhochdeutsche Sprache sei mit der alt- 
hochdeutschen ,,verwandt“, noch weniger gern, es sel das 
heutige Franzosisch mit dem Vulgarlateinischen ,,verwandt“. 
Man kann da den wirklichen linearen Zusammenhang ziemlich 
genau verfolgen und fihlt imstinktiv, da8 der Begriff der 
Verwandtschaft die Tatsache der Identitaét (die gleiche wie 
bei dem jungen und demselben alten Menschen) mehr verdunkle 
als erklare. Erst da, wo die historische Kenntnis aufhért, 
wo der lineare oder der seitliche Zusammenhang unterbrochen 
ist, erst da wird der Begriff der Verwandtschaft hervorgeholt: 
das Neuhochdeutsche ist mit dem Gotischen, das Latein mit 
dem Griechischen verwandt. 

Und so komme ich zu der allerdings sehr wnbequemen 
Behauptung, daB bei der. unbegrenzten Anpassungsfihig- 
keit der menschlichen Sprachbewegurgen ein Artunterschied 
zwischen seitlich entlehnten Worten und linear iiberkom- 
menen Worten gar nicht zu statuieren sei, da$ da nur ein 
Gradunterschied sei. Es wire im 17. Jahrhundert méglich 
gewesen, da} durch furchtbare politische Ereignisse Deutsch- 
land vernichtet worden wire und da® die infame Invasion 
romanischer Worte in unsere liebe Muttersprache noch weiter 
um sich gegriffen hatte; dann ware eine neue romanische 
Sprache entstanden, fiir unser Gefiihl ekelhaft, objektiv be- 
trachtet ebenbiirtig dem Spanischen und Franzésischen. Und 
wenn wir keine schriftsprachlichen Belege fiir den Zusammen- 
hang des Spanischen und des Franzésischen mit dem Lateinischen 
hatten, so wiirden wir auch in diesen Sprachen linearen und 
seitlichen Zusammenhang nicht auseinanderhalten kénnen. 
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Johannes Schmidt war kiihn genug zu verlangen, man 
miisse die Idee des Stammbaums gianzlich aufgeben. Er ver- 
suchte dafiir bald die unklare Wellentheorie zu setzen, bald 
das etwas bessere Bild von einer schiefen Ebene, auf welcher 
sich die Sprachen von ihrer iltesten Form bis zur jiingsten 
herab bewegen und in welcher sie, durch politische, religidse, 
soziale Verhaltnisse gedrangt, Treppen bilden. So glaubt 
Schmidt hiibsch die Tatsache bildlich auszudriicken, daB die 
Sprachen trotz Wellentheorie und schiefer Ebene doch nicht 
allmahlich ineinander tibergehen, sondern scharf begrenzte 
Absatze bilden. Es kommt dem iiberaus verdienstvollen Manne 
darauf an, zu zeigen, daB die uns erreichbare Grundform einer 
. Lautgruppe immer nur das jeweilige Ergebnis der augen- 
blicklichen Forschung ist, nur fiir die Sprachgeschichte von 
einigem Wert, daB aber die Zusammenstellung solcher Grund- 
formen zu einer angeblichen Ursprache sinnlos sei. Schon 
chronologisch schwinde aller Boden unter den FiiBen. Damit 
hat Johannes Schmidt ein Phantom der Sprachwissenschaft 
vernichtet, das Streben nach Entdeckung der Ursprache; 
den weiteren Schritt hat er nicht getan, das andere Phantom 
mit seiner griindlichen Kenntnis vollig aus der Welt zu schaffen, 
den unhaltbaren Begriff einer Sprachverwandtschaft. 
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In der Schépfung jeder Schriftsprache liegt grobe Arbeit 
vor, ein brutales Hinwegschreiten itber die wirklich vor- 
handenen Sprachgewohnheiten der einzelnen. Alle Disziplinen, 
die sich dann mit einer solchen Schriftsprache befassen, 
besonders die Grammatik, kénnen keine besseren Ergebnisse 
haben, als etwa die alte Naturbeschreibung, die sich anstatt 
an die Natur selbst an die groben Zeichnungen hielt, welche 
in Wort und Strich aus Alterer Zeit vorlagen. So lernt heute 
noch der schlechtere Student der Medizin den Bau der 
menschlichen Netzhaut aus der Betrachtung von immer sche- 
matischen Abbildungen kennen, als ob das Mikroskop fiir ihn 
nicht erfunden worden ware. 
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Doch nicht allein die rohe Schulgrammatik wei8 nichts 
von dem wirklichen Leben der Sprache, welches ja nur im 
unendlich Kleinen zu finden ware, sondern auch die intimere 
Sprachforschung qualt sich immer wieder mit unzulanglichen 
schematischen Abbildungen. So wie die farbigen genauen 
Abbildungen eines Auges in einem anatomischen Atlas von 
heute ungleich mehr enthalten als etwa die Holzschnitte in 
den Prinzipien des Descartes, aber am Ende doch nur tote 
Praparate bieten, am Ende doch nur Illustrationen sind zu 
der Grenze menschlicher Instrumente, so sind die gegen- 
wartigen Studien iiber die Mundarten unserer Hauptsprachen 
ungleich feiner als die alten Grammatiken, aber bis zur Be- 
obachtung des Sprachlebens dringen sie nirgends vor. Der . 
aufnehmbaren Masse sowohl wie der Kleinheit des Be- 
obachtungsmaterials ist eine Grenze gesetzt. Das menschliche 
Hirn arbeitet oft noch viel priaziser als ein Mikroskop, aber es 
ist und bleibt ein unvollkommenes menschliches Instrument. 

So wie mundartliche Studien heute betrieben werden, 
kommt die Erkenntnis, da8 es in der Natur nur Individual- 
sprachen gebe, noch nicht zur Anwendung. Hunderte von 
kleinen Forschern sammeln Higenheiten der Abstraktionen, 
die sie Mundarten nennen. Schwebend und ungenau wird die 
Mundart irgendeiner Landschaft herausgeschnitten und bewuBt 
oder unbewuBt oft iibersehen, da einerseits die Grenzen zu 
den Nachbarmundarten flieBend sind, daf anderseits innerhalb 
des behandelten Gebiets die minimalsten Abstufungen von Ort 
zu Ort, von Haus zu Haus, von Mensch zu Mensch zu beob- 
achten wiiren. Und an solchen sublimierten Abstraktionen iiben 
dann andere kleine Forscher ihre vergleichenden Kiinste, wie 
mittelalterliche Realisten, welche eine Klassifikation der Natur 
auf die Beschreibungen des Aristoteles aufbauen wollten. 

Dieselbe Grobheit der Beobachtung verrit sich auch in 
der Verwertung der Mundarten, wie sie in der neucren realisti- 
schen Literatur immer allgemeiner wird. Fritz Reuter kultiviert 
die Mundart seiner Vaterstadt. Seitdem geht diese Sprache . 
als Mecklenburger Plattdeutsch und ist doch eigentlich nur 
die Sprache Fritz Reuters. Andere plattdeutsche Dichter 
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kommen nach dem Gebrauche ihrer Vaterstadt zu anderen 
Mundarten und darum zu einer anderen Schreibart. Immer 
haufiger geschieht es, daB auf dem Titelblatt die Mundart 
anstatt nach einer Landschaft nur nach einer Stadt genannt 
wird. Noch genauer wire es, wenn der Dichter auf das Titel- 
blatt setzte, er habe in der Mundart seiner eigenen Familie 
geschrieben, ganz genau nur ,,in meiner eigenen Sprache“. 
Und dieser Zusatz wieder ware iiberfliissig, denn in seiner 
eigenen Sprache sollte jeder Dichter schreiben. Der junge 
Goethe hat’s getan. 

Die grobe Behandlung der Mundarten in ihrer literarischen 
Verwendung ist nun aber ein notwendiges Ubel. Es fallt von 
da ein Licht auf das Verhaltnis zwischen Individualsprache 
und Gemeinsprache. Sicherlich ist die Gemeinsprache nur 
ein abstrakter Begriff, sicherlich ist nur die Individualsprache 
witklich. Wiirden aber die Individualsprachen innerhalb 
einer Familie, eines Orts, einer Landschaft, eines Volkes nicht 
sehr nahe aneinander grenzen, so ware der einzig mégliche 
Gebrauch der Sprache nicht mdglich. Wir stehen vor einer 
Erscheinung, die ich Antinomie nennen kénnte, wenn ich ge- 
lehrt tun wollte. Einerseits ist die Sprache n ur Individual- 
sprache; anderseits ist die Sprache nur etwas _,,zwischen 
den Menschen“, also zum mindesten etwas zwischen zwei 
Individuen. Es ist jedoch nur ein scheinbarer Gegensatz. Wir 
haben da jedesmal bei dem Wort Sprache eine andere Vor- 
stellung. Zwei Individuen verstandigen sich miteinander, weil 
die Sprachgewohnheiten eines jeden von ihnen denen des 
anderen ahnlich sehen. Die Sprache des Dichters nun ist 
eigentlich der Keim aller Gemeinsprache; es ist eine Indi- 
vidualsprache, die nicht nur den Nachbarindividuen, sondern 
moglichst vielen Volksgenossen da und dort verstandlich 
sein soll. Der Zweck heiligt da die Mittel. Durch Brutalitat 
der Behandlung, durch Riicksichtslosigkeit gegen die intimen 
Formen wird die Verstandlichkeit fiir die Masse erzeugt; 
Armut ist es, was die Dichtersprache zur Gemeinsprache 
macht. Durch persénlichen Reichtum wiederum wird die 
Gemeinsprache zur Dichtersprache. 
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Was so in der literarischen Anwendung ein notwendiges 
Ubel ist, das ist in der Wissenschaft ein Ubel ohne Not, ein 
Selbstbetrug, der zum Bankrott fiihrt. So wenig wir mit 
Hilfe des Mikroskops das Leben im tierischen Organ oder in 
der Pflanzenzelle .beobachten kénnen, ebensowenig: kénnen 
wir den Vorgang belauschen, durch welchen in einem Menschen- 
gehirn der Laut und die Bedeutung eines Wortes sich un- 
merklich verwandelt. Wahrend aber die Physiologen wohl 
die Arbeit nicht gescheut haben, die Entwicklung eines Embryo 
von Stunde zu Stunde mikroskopisch zu beobachten, um 
wenigstens genauer zu beschreiben, was sie nicht erklaren 
kénnen, haben die Sprachforscher bis zu diesen Tagen kaum 
eine Ahnung von der Pflicht zu solchen mikroskopischen 
Untersuchungen. 

In einem gliicklichen Augenblick hat G. v. d. Gabelentz 
(Sprachwissenschaft S. 277) den Einfall ausgesprochen, er 
stelle sich drei Menschen vor, GroSvater, Vater und Sohn, 
die ihr Gebirgsdorf niemals verlassen haben und deren 
Individualsprache alle paar Jahre mit phonographischer Treue 
festgelegt wird, um erstens die Unterschiede der drei Gene- 
rationen und zweitens die Verainderungen beobachten zu 
kénnen. Gabelentz selbst nennt semen Hinfall ein wenig 
iiberspannt. Er hat also doch nicht gesehen, da8 nur eine 
soleche mikroskopische und unaufhérlich wiederholte Reihe 
von Beobachtungen ernsthaftes Material fiir die Erforschung 
des Sprachlebens bieten wiirde. Ich will aber gern zugestehen, 
da8 eine solche wissenschaftliche Tatigkeit der Sprache gegen- 
tiber ebenso unausfiihrbar ware wie der lebendigen Natur 
gegeniiber; das wirkliche Leben mit seiner unendlichen Mannig- 
faltigkeit nebeneinander und nacheinander hat im Menschen- 
gehirn keinen Platz. Da die mikroskopische Sprachunter- 
suchung unausfiihrbar ist, so ist eine ernste Erkenntnis des 
Sprachlebens unerreichbar. Nur Stichproben lassen sich aus 
der ungeheueren Menge herausholen, die aber wissenschaftlich 
nur héchst mangelhafte Induktionen bieten. So betrachtet 
ein Wanderer wohl einmal die Zei¢hnung einer Blume genauer 
als sonst, lachelt erfreut und geht dann weiter. Er ist reicher 
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geworden um einen Blick der Naturfreude, nicht um einen 
Gedanken Naturerkenntnis. 

Immerhin sind solche Stichproben, wie sie seit einigen 
Jahren namentlich in Deutschland aufgehauft werden (bei- 
nahe schon uniibersehbar), sehr dankenswert. Aber sie sind 
immer noch nicht mikroskopisch genug. Ich glaube, die 
gelehrten Herren sollten das Feld ihrer Tatigkeit noch enger 
abgrenzen; je starker die VergroS8erung des Mikroskops, desto 
kleiner das Sehfeld. Haben sie sich schon auf kleine Land- 
schaften zu beschrinken gesucht, so médge jeder einmal die 
Geschichte der Sprache in seinem eigenen Hause studieren. 
Ich verspreche ungeahnt reiche Ausbeute. Die minimalen 
Wirkungen von Kindern auf Eltern, von der Schule auf das 
Haus, von der Kiiche auf die Wohnstube usw. lassen sich 
viel haufiger feststellen, als man glauben sollte. Ich selbst 
besitze eine Menge solcher Notizen. Ich habe meinen GroB- 
vater noch sehr gut gekannt, der vor dem Jahre 1770 geboren 
war. Er gebrauchte noch hundert Jahre spater mitunter 
unberiihrt von der Sprachentwicklung Ausdriicke, die uns 
bei Schiller als Archaismen beriihren, .z. B. ,,itzo“. Wenn er 
sich bemiihte, modern zu scheinen und ,,jetzt“ zu sagen, so 
gelang es nicht recht. Meine Mutter, die etwa fiinfzig Jahre 
spater geboren war, hatte im Verkehr mit ihrem Vater gewisse 
sprachliche Formén des 18. Jahrhunderts beibehalten. Sie 
gebrauchte ihm gegeniiber alamodische Worte des 18. Jahr- 
hunderts, die ihr in der Unterhaltung mit uns Kindern nicht 
einfielen. So nannte sie ihn in Briefen nicht anders als Sie, 
wihrend sie ihn im Gesprach duzte. Als kleiner Knabe sprach 
ich selbst dem GroBvater manches seiner veralteten Worte 
nach; jetzt habe ich sie wieder neu lernen miissen. 


* 


Bei den alten Grammatikern, also bei den Stoikern 
zuerst, ist der Begriff der Anomalie ausgebildet worden. Sie 
untersuchten (vgl. Steinthal, Gesch. d. Spr. 346) den Parallelis- 
mus zwischen sprachlichem Ausdruck und Gedanken mit groBer 
Sorgfalt und vielem Scharfsinn und kamen zu dem End- 
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ergebnis, daB die Sprache nicht den Gedanken analog gebildet 
sel, sondern anomal. 

Nun wissen wir nicht, wie die Stoiker diese Behauptung 
bewiesen haben, und kénnen nur annehmen, nach den iibrigen 
Proben ihres Sprachgefiihls, da8 ihre Beweise Kinde eien 
waren. Sie scheinen die auf der Hand liegenden Zweideutig- 
keiten ins Treffen gefiihrt zu haben. Sehr mit Unrecht. Diese 
Zweideutigkeiten haben nur selten den Wert der Sprache 
herabgedriickt; der Zusammenhang ergibt immer, ob ,,Bauer™ 
einen Kafig oder einen Landmann bedeutet. Die wahre Zwei- 
deutigkeit beginnt eben erst da, wo die Menschen einander 
ganz gut zu verstehen glauben und dennoch zwei Sprachen 
reden, also da, wo man es nicht ahnt: immer. 

Eine immerhin witzige oder selbst geistreiche Bemer- 
kung eines dieser Stoiker zeigt, was ihnen an der Sprache 
nicht analogisch, also unlogisch, was ihnen anomal erschien. 
Sie fanden namlich, da8 mitunter positive Dinge durch Nega- 
tionen ausgedriickt wiirden und umgekehrt. In der Negation 
werde ein Mangel ausgedriickt; unsterblich, was doch der 
héchste Vorzug der Gotter sei, bedeute eigentlich einen Mangel, 
das Nichtsterbenkénnen. Nun, das Beispiel vom ewigen 
Juden lehrt uns, da ,,unsterblich“ allerdings einen Mangel, 
eine Negation, ja eine Strafe bedeuten kénne. Aber freilich 
hatten die Alten_von ihrem Standpunkt recht, nach solchen 
Sprachbeobachtungen zu sagen: es seien Anomalien in der 
Sprache vorhanden. Schon ihnen mag etwas wie ein Volapiik 
(deoet) als Ideal vorgeschwebt haben. 

Der kluge Sextus Empiricus fand es sefnerseits anomal, 
da dieselben Worte nicht in allen Mundarten dasselbe Ge- 
schlecht hitten, daB ferner die Tiernamen ganz willkiirlich 
bald mit inem weiblichen, bald mit emem mannlichen Worte 
beide Geschlechter bezeichneten, wie ja auch wir von einer 
minnlichen Schlange, von einem weiblichen 
Schmetterling reden miissen. 

Die Sprache selbst ist weder analogisch, noch anomalisch. 
Nun kommt der Mensch von zwei Seiten an die Sprache heran; 
einmal selbst als Natur, indem er sie spricht, und cinmal als 
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Unnatur, als Gelehrter, indem er sie mustert. Sofern er sie, 
als seine Muttersprache, spricht, fiihlt er keine Anomalie. 
Sofern er sie aber wissenschaftlich zu fassen sucht, kann er 
gar nichts anderes tun, als ihre Analogie aufsuchen. Er wird 
also alles, was er begrifilich zusammenfassen kann, fiir Analogie 
erklaéren und alles, was er nicht fassen kann, fiir Anomalie. Er 
will mit einem Mafkrug den Ozean ausmessen. Und so nennt 
er die Lache, die er mit dem MaSkrug im Lauf von ein paar 
Tagen schdpfen konnte, Analogie, Logik, Wissenschaft, Ver- 
nunft; alles iibrige, das heiBt den ganzen unverkleinerten 
Ozean, nennt er Anomalie. 

Es ist aber gar nicht daran zu zweifeln, da8 im Laufe 
der Jahrhunderte die Sprache durch diese grammatische 
Beschaftigung allmahlich noch analogischer geworden ist. 
Ich glaube, ohne mich hier auf den Streit um den Ursprung 
der Sprache und um die Frage, ob das Huhn oder das Hi 
friiher war, einzulassen, da8 man sich die Sprache in der 
Urzeit nicht anomalisch genug vorstellen kann. 

Ich habe eben gesagt: Urzeit der Sprache. Was ich darunter 
verstehe, kann ich unmdglich positiv aussprechen. Ich kann 
weder eine Jahreszahl angeben, noch ein Zeitalter der Geologie; 
ich kann nicht einmal die Sprachwurzeln sprechen lassen, 
denn ich bin nicht dabei gewesen, wie andere Leute dabei 
gewesen zu sein scheinen, wenn sie von einer Ursprache reden. 
Aber ich kann andeuten, was alles damals die Sprache noch 
nicht beeinfluBt haben darf, als sie noch im Stande der Urzeit 
war. In der Urzeit wuSte man noch nicht, daB die Sprache 
sich auch schreiben ]&B8t, nicht, daB die Worte aus Buch- 
staben bestehen, aus artikulierten Lauten, ferner wuBte man 
in der Urzeit noch nicht, daB es auBer der eigenen Sprache 
noch andere Sprachen gibt; die Barbaren, die Gojim waren 
stumm, némci, wie die Affen fiir uns stumm sind. In dieser 
Urzeit waren die Gerite und Tatigkeiten des Menschen noch 
wenig differenziert, also auch mit wenigen Begriffen oder 
Worten bezeichnen; ebenso waren die Gefiihle und Ab- 
sichten noch nicht zahlreich. Verkehr unter den Gruppen 
gab es nicht, weil sie fiireinander stumm waren. Und eine 
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Sprache zum Zeitvertreib, ein Schwatzen, gab es noch nicht 
haufig, weil es wohl noch auBerordentlicher Gelegenheiten 
brauchte, um den tiefen Atemzug so streng zu artikulieren. 

Damals nun mu die Sprache ganz anomalisch gewesen sein. 

Wenn so ein Kerl plotzlich ausrief — ich erfinde natiirlich 
die Urzeitsprache, aber es gibt noch  gegenwartig solche 
Sprachen —: ,,Bar fre8 Sohn!“, so verstand ihn wohl jeder, 
obwohl vielleicht ,,Bar“ noch kein Artname war, ,,Sohn“ viel- 
leicht noch ein Higenname und ,,freB“ ganz gewi3 noch kein 
Verbum, weder mit regelmafiger noch unregelmaBiger Kon- . 
jugation. ,,FreB“, was vielleicht zugleich fressen, Fra8, Fresser 
usw. bedeutete, war dem Kerl vielleicht ganz besonders der 
Ausdruck fiir die Nahrungsaufnahme des Baren. Es konnte 
Jahrhunderte dauern, bis dies Wort dann die analoge Tatigkeit 
anderer Tiere bezeichnete. Ganz anderswo, an anderen Verben, 
werden sich die Zeitkategorien in den Endungen ausgepragt 
haben: fresse, fra8. Und wieder an anderen Worten zu anderen 
Zeiten mag die Anderung nach erster, zweiter und dritter 
Person, nach Einzahi und Mehrzahl entstanden sein. Es lag 
fiir den Urzeitmenschen gar keine Veranlassung vor, ein 
Imperfekt von ,,fressen“ zu bilden, weil vielleicht eins von 
,»waten“ bestand. Es lag keine Veranlassung vor, in der 
zweiten Person ,,du hast gefressen“ zu sagen, weil er den 
Einfall gehabt hatte, ,du hast geboren“ zu sagen. 

Vielleicht mute so eine Gruppe erst Fremde aufnehmen, 
als Sklaven z. B., muBte die Stummen erst sprechen lehren, 
bevor diese Fremden in der fremden Sprache die unwill- 
kiirlichen Analogien herausfanden und sich gewéhnten, nach 
Regeln das heifBt analogisch alle Formen aller Worte zu bilden. 

Wir jetzt sind freilich am entgegengesetzten Ende an- 
gelangt. Wir lernen die Muttersprache in der Schule zum 
zweitenmal, nach Regeln; da belastigen uns die Selbstiandig- 
keiten, die Anomalien, die sogenannten Ausnahmen, und 
nach siebzig Jahren werden wir vielleicht anstatt ,ich fra“ — 
wich freBte“ sagen. In der Niirnberger Spielschachtel sind 
die Baume kreisrund gedrechselt. € 

Die starken Formen haben die Tendenz zu verschwinden. 
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Ks ist natiirlich, daB die Worte, die am allerhiufigsten 
gebraucht werden, am langsten ihre Anomalie bewahren. 
Ich bin — wir sind — I am — we are. Sollte die Sozial- 
demokratie einige Utopien wahr machen, z. B. die Kinder 
von der Geburt an den Miittern fortnehmen und sie in Er- 
ziehungshauser stecken, so wird es keine Muttersprache 
mehr geben, keine Anomalie mehr und nach aber siebzig Jahren 
wird es vielleicht heiSen: ich bin — wir binnen. 

Steinthal (Gesch. d. Spr. 436) nimmt an, daB Analogie 
in der Organisation und Desorganisation der Sprache eine 
miachtig treibende Kraft sei. Sie sei ein Prinzip der Sprach- 
bildung, ein Realprinzip, darum sei sie auch ein Erkenntnis- 
prinzip, das den Grammatiker in seinem Nachdenken leiten 
diirfe. 

Der Sinn dieser philosophisch klingenden Gedanken ist 
mir véllig unfaBbar. Kann man die Analogie mit Recht ein 
Realprinzip nennen, wenn sie nichts ist als die Wirkung eines 
Irrtums? Und wenn die Sprachbildung kraft der Analogie, 
wie ich glaube, eben darin besteht, daS die Frechheit der 
aufgestellten Regel wirklich Gesetz wird, daB ein Sprach- 
fehler ein Gesetz, zur Kulturmacht wird, heiBt es da nicht den 
Fehler potenzieren, wenn man mit Hilfe dieser Analogie 
weitere Gesetze aufstellt? 

Es ist also ganz in der Ordnung, da8 der beriihmteste 
Philologe des Altertums, den noch Lessing mit Andacht 
nennt, der groBe Kritiker Aristarchos, einer der Verehrer 
der Analogie war. Aristarchos war ein so zuverlassiger Freund 
des Konventionellen, da8 er es fiir Philologie hielt, wenn er im 
Homeros ,,unschickliche* Stellen tadelte. 

Wenn dieser Aristarchos und seine Schule nun die Analogie 
zur Herrscherin der Sprache machte, wenn die alten Schrift- 
steller dahin verbessert wurden, da8 man Ausnahmefalle 
nach der Regel, das hei8t nach den haufigen Fallen, um- 
gestaltete, wenn man dann vom Gebildeten verlangte, daB 
er sprach und schrieb, wie die groBen Alten der Regel nach, 
das heiBt in der Mehrheit gesprochen hatten: was ist es denn 
anders, als die Majoritat tiber die Sprache entscheiden lassen? 
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Und wohlgemerkt, nicht etwa die Majoritat der gleichsprachigen 
Menschen, sondern die Zufallsmajoritat der Fille. 

Allen Ernstes haben griechische Analogisten vorgeschlagen, 
den Genetiv von Zev¢ regelrecht Zeo¢ zu bilden anstatt 
anomal Zyvoc; als ob man uns raten wirde, lieber ,,guter“ 
mi sagen anstatt ,,besser“. Solcher Albernheit gegentiber 
waren die griechischen Anomalisten, die Gegner des Aristarchos, 
die Vertreter der Ehrlichkeit, der sprachlichen Anstandigkeit. 

Die Torheiten, welche der rémische Grammatiker Varro 
dariiber sagt, auch nur SpaBes halber anzufiihren, widert 
mich an, so gelehrt sich auch seine eigensinnige lateinische 
Orthographie hier ausnehmen wiirde. 

Das Ende vom Liede, das hei8t vom Streite zwischen den 
alten Analogisten und Anomalisten, war der faule Friede, 
der lateinische Grammatik heiSt, und mit dem die Jugend 
heute noch gequalt wird. 

Hatten die Analogisten gesiegt, so hatten sie eine einzige 
Art der Deklination (ohne Ausnahme) fiir das Hauptwort, 
nur eine einzige Art der Konjugation (ohne Ausnahme) fiir 
das Zeitwort aus der Mehrheit der Falle abstrahiert, als Regel 
aufgestellt und durchgesetzt, und wir hitten ein bequemes 
lateinisches Volapiik erhalten. Hatten die strengen Anomalisten 
gesiegt , so hitten wir iiberhaupt keine Grammatik. Der 
faule Friede, der natiirlich der Wirklivhkeit Zugestandnisse 
machen mute, schuf die bekannten Regeln und Ausnahmen, 
deren logische Licherlichkeit auch ohne Gedachtnisverse jedem 
zehnjahrigen Knaben einleuchten miiBte. 

Auf diesem Hauptwerk der alten Grammatiker liegt nun 
der Fluch, da8 unsere modernen Sprachforscher — die doch 
der Sache gern ganz anders zu Leibe gehen méchten — die 
alten Begriffe der einmal eingefiihrten Gruppen vorgefunden 
und sich jahrzehntelang mit ihnen abgequalt haben, anstatt 
alle die Kanones beiseite zu werfen und das Leben der toten 
Formen zu begreifen. 

Zum Streite zwischen Analogisten und Anomalisten, der 
die ganze kleine Sprachwissenschaft der Alten beherrscht, 
méchte ich noch einen wichtigen Gesichtspunkt hinzufiigen, 
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der bisher iibersehen worden ist und der doch vielleicht alles 
deutlicher iibersehen 148t. 

Wir wissen nicht genau, um welche Zeit in Griechenland 
die Erfindung der Schrift EHingang fand. Jedesfalls gehen wir 
nicht fehl, wenn wir sagen, da8 die Griechen zur Zeit Platons 
der Einfiihrung der Schrift und damit auch der Heraus- 
bildung einer gemeinsamen Schriftsprache ziemlich nahe 
standen. Es kommt dabei gar nicht darauf an, ob die Schrift 
100 oder 300 Jahre vorher Eingang gefunden hatte. Die 


Kultur anderte sich damals langsamer, und wir sehen, da8 die © 


Erfindung der Buchdruckerkunst unter uns auch jetzt, nach 
mehr als 400jahriger Wirksamkeit, die Umformung unseres 
Denkens und Forschens noch immer nicht ganz abgeschlossen 
hat. Durch das Zeitungswesen verandert die Buchdrucker- 
kunst unser Geistesleben weit mehr, als man gewohnlich an- 
nimmt. 

Noch weit tiefer muBte die Einfiihrung der Schrift in 
einem Kulturlande die Sprache und damit das Denken ver- 
andern. Man stelle sich vor, daf% vor Einfiihrung der Schrift 
kein Mensch Veranlassung und Gelegenheit hatte, die mensch- 
liche Sprache in Silben und Buchstaben aufzuldsen, ja oft 
kaum in Worte. Vor Erfindung der Schrift war die Sprach- 
wissenschaft so unméglich, wie eine Anatomie des tierischen 
oder menschlichen Ké6rpers vor dem Einfalle, tierische oder 
menschliche K6rper zu zerschneiden und zu untersuchen. 
Weshalb die Anatomie auch ganz richtig vom Zerschneiden 
ihren Namen hat. Aus der verhaltnismaBigen Neuheit der 
Schrift erklart es sich auch, daB8 Platon und Aristoteles die 
ersten sein konnten, die iiberhaupt einzelne Redeteile in 
der Sprache entdeckten und dann auf die Artikulation hin- 
wiesen. 

Weiter aber muBte wegen der Neuheit der Sache die 
Sehnsucht nach einer gemeinsamen Sprache alle wissenschaft- 
lichen Gemiiter aufregen. Solange es keine Schrift gab, gab 
es nur Mundarten. Jetzt konnte zum erstenmal der Begriff 
der Richtigkeit aufkommen. Das bloBe Sprechen war nicht 
kontrollierbar. Das gesprochene Wort hielt der Untersuchung 
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nicht stand. Das geschriebene Wort aber hatte man doch gern 
so vor sich gehabt, wie es einzig und allein das richtige war. 
Uber die gewiB langen Kampfe dieser Art besitzen wir be- 
greiflicherweise nicht die kleinste Aufzeichnung. Aber ich 
glaube, der spatere Streit um den Hellenismus, das heift um 
ein mustergiiltiges Griechisch, war nur das Ausklingen des 
Streites, in welchem — wenn wir die gebildete Welt und ihre 
Literatur allein in Betracht ziehen — die Schrift bis zum 
heutigen Tage iiber die Sprache siegreich blieb. An dem 
Tage, da die Schrift eingefiihrt wurde, gelangte in die lebendige 
Sprache der Keim, der sie zu einer toten Sprache machen 
konnte. Eine lebendige Sprache ohne Schrift kann sich 
andern, kann aber nur mit ihrem Volke sterben. Die Schrift- 
sprache allein, weil sie bleibt, wahrend die lebendige Sprache 
sich indert, kann zur toten Sprache werden. Das aber ahnten 
die Alten nicht und sahen — von ihrem Standpunkt mit Recht 
— in der Einfiihrung der Schrift, in dem Aufkommen einer 
Schriftsprache ganz gewiB einen ungeheuren Fortschritt, wie 
wir in der Einfiihrung der Buchdruckerkunst einen un- 
geheuren Fortschritt sehen. Wir werden darum im Rechte 
sein, wenn wir im ganzen und grofen die Analogisten als 
die Diener der Schriftsprache, die Anomalisten als die Ver- 
teidiger der lebendigen Sprache auffassen. 

Das kam den Alten natiirlich niemals zum BewuBtsein. 
Wir aber kénnen von diesem Standpunkt aus manches besser 
verstehen.' Wenn Aristophanes sich z. B. in den ,,Wolken“ 
itber die Sprache des Sokrates weidlich lustig machte, so 
kampfte er offenbar instinktiv als Dichter, also als geborener 
Anwalt der lebendigen Sprache, gegen die pedantischen — 
Neuerungen von Sokrates und den anderen Sophisten, mit 
denen er ihn zusammenwarf. Er striubte sich dagegen, daB 
man durch Analogie beliebig neue Worte und neue Wortformen 
schaffen kénne. Auch die Tatigkeit der spiteren Hellenisten 
hat viel Ahnlichkeit mit der Ziererei derjenigen unter unseren 
Sprachreinigern, welche geschmacklos sich dem lebendigen 
Sprachgebrauch zu widersetzen suchen. Ebenso war die Ent- 
deckung grammatischer Regeln insofern blo8 eine Erfindung 
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zu nennen, als von Anfang an eine Neigung bestand und be- 
stehen mufte, nach Analogie der beobachteten RegelmaBig- 
keiten die vorhandenen UnregelmaBigkeiten einzuschrinken. 
Auch diese Bewegung dauert bis zur Gegenwart fort. In diesem 
Sinne war der beriihmte Sextus, den man den Empiriker 
nannte, im Altertum der verdienstvollste Verteidiger der 
Anomalie oder des lebendigen Sprachgebrauchs. Seine Griinde 
sind sophistisch, seine Beispiele sind kindisch, aber er steht 
dennoch auf der richtigen Seite. Wie es Wahnsinn ware, in 
einem Staate anstatt der kursierenden Miinze eine unge- 
brauchliche zu schlagen, so waren auch kiinstliche Neuerungen 
in der Sprache zu tadeln. Es gibe keine Analogie als eine solche, 
die durch den Sprachgebrauch begriindet wiirde. Wozu also 
iiberhaupt den Begriff der Analogie? Dieser letzte Gedanke 
verdiente auch heute noch festgehalten zu werden. 

Die Romer traten um Jahrhunderte spater in die Literatur 
ein. Aber auch sie fanden anfangs keine feste Schriftsprache 
vor. Instinktiv stellten sich dann Leute wie der Dichter 
Lucretius und der Grammatiker Varro mehr auf Seite der 
Anomalie, des lebendigen Sprachgebrauchs. Letzterer ist deut- 
lich. Die Sprache sei des Nutzens wegen da. Im alltaglichen 
Leben sei die Ungleichheit niitzlich, warum nicht auch in 
der Sprache? Aber auch Schénheit und Eleganz werde durch 
Ungleichheit besser erreicht als durch Gleichheit. Darum 
unterléBt es Varro auch nicht, den Sprachgebrauch als die 
letzte Instanz hinzustellen. Analogie, das hei8t Schriftsprache, 
mag angehen, aber nur so lange, als sie dem allgemeinen 
Sprachgebrauch nicht-widerstrebt. ,,Analogia est verborum 
similium declinatio similis non repugnante consuetudine 
communi.“ 

Sehr interessant ist es, da8 ein Mann wie Julius Casar 
Zeit fand, sich recht leidenschaftlich mit diesen Fragen zu 
beschaftigen. Als richtiger Staatsmann konnte er gar nicht 
anders als glauben, es lieBe sich eine Uniformierung der 
Sprache auf dem Wege des Gesetzes herstellen, eine allgemeine 
Schriftsprache. Vielleicht stammen einige Regeln der lateini- 
schen Grammatik von ihm her. Nur leise will ich daran 
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erinnern, daB auch unter dem Fiirsten Bismarck der Versuch 
gemacht worden ist, die gebriuchliche deutsche Orthographie 
_ etwas regelrechter zu machen. 

In der spateren Rémerzeit finden wir aber bereits die 
Schriftsprache so siegreich, daB ihre eleganten Vertreter 
gar nicht mehr wissen, wie téricht sie sind, wenn sie 
zwischen Schriftsprache und Volkssprache einen Kompromif 
zu schlieBen suchen. Quintilianus sagt schon mit schdénen 
Worten, was ungefahr der heute in halbgebildeten Kreisen 
herrschenden Meinung entsprechen diirfte. Er fordert von 
einer braven Sprache, da8 sie sich zugleich nach Verstandes- 
regeln, nach der Sprache der Vorzeit, nach der Ubung der 
besten Schriftsteller und nach dem allgemeinen Sprach- 
gebrauch richte. Das ist so hiibsch, da8 es noch heute in jedem 
Schulaufsatze stehen kénnte. Aber der alte Herr salviert sich. 
Was er den Sprachgebrauch nennt (consuetudo sermonis), das 
definiert er ausdriicklich als die Ubereinstimmung der Ge- 
bildeten (consensus eruditorum). Da die Gebildeten aber nach 
seiner Meinung gewif daran zu erkennen sind, da8 sie eine 
reine Schriftsprache sprechen, so lauft seine Definition wohl 
gar darauf hinaus: eine schéne Sprache ist diejenige Schrift- 
sprache, die noch regelrechter als die Grammatik ist und 
mit altertiimlichen Ausdriicken und Zitaten ausgeziert wird. 
So wurde der gewohnliche Schulaufsatz zum Idea] der Sprache 
erhoben. 

Ks ware darum, da diese Anschauung bis zur Stunde 
fortwirkt, gar nicht so iibel, wenn der alte Streit wieder ent- 
brennen wollte und endlich grammatische Anomalisten den 
Kampf gegen die siegreichen Analogisten aufnehmen wollten. 
In der Poesie wenigstens beginnt es zu dimmern. Wie vor 
mehr als 100 Jahren das Volkslied sich gegen die “unstpoesie 
erhob, der junge Goethe mit seiner individuellen Sprache 
gegen die Konvention, so beginnt in unseren Tagen die Mund- 
art ihre Rechte auch in der Sprachwissenschaft geltend zu 
machen gegen die Schriftsprache. 


* 
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Ks kann allerdings nicht zweifelhaft sein, da8 die Sprache 
durch Analogiebildungen wichst, in Analogien eigentlich 
mebr als durch Analogien. Die Untersuchung dieser 
Analogien ist aber besonders dadurch erschwert, weil das 
Wort selbst etwas ganz Verschiedenes bedeutet, je nachdem 
wir die Analogie als den inneren Vorgang oder als sein auBeres 
Ergebnis betrachten. Wir sind es nur nicht gewohnt, iiberall 
diese Unterscheidung zu machen. Unsere wissenschaftliche 
Sprache ist noch zu sehr an die Oberflachlichkeit der Um- 
gangssprache gebunden. Und doch ist offenbar z. B. die 
Elektrizitat als Energie, deren Wesen wir eben suchen, etwas 
anderes als die Elektrizitit als die Erscheinung, die wir be- 
schreiben kénnen; es ist die Vererbung als das Geheimnis 
der Natur, das wir ergriinden méchten, etwas anderes als 
die Vererbung, die wir beobachten. Wie immer: wir geben 
einer Beobachtung sofort einen Namen, nachdem wir sie 
tappend halbwegs festgestellt haben; wir haben fiir ihr Wesen, 
das wir ergriinden sollen, nur denselben Namen; nur darum 
beruhigen wir uns so leicht bei dem Worte. 

Ware die Analogie, die doch offenbar zunichst eine Stiitze 
fiir unser Gedachtnis bildet — und Sprache ist ja eben das 
Gedachtnis unserer Sinneseindriicke — mit klarem BewuBt- 
sein den Zwecken der Mitteilung dienstbar gemacht, koénnten 
wir uns die sogenannten Regeln einer Sprache, das heibt 
die Sammlung ihrer Analogiebildungen, durch Gesetz oder 
Verabredung entstanden denken, so ware die Analogie fiir 
die Sprache nicht mehr als Spalier und Bast, womit das 
iippig wuchernde wilde Gezweig gezwungen wird, die Wand 
gleichmaBig zu iiberziehen. Aber wir miissen festhalten, daf 
die Regeln, die wir nachtraglich bemerken, nur Niederschlage 
der Analogie sind, ohne deren Mitwirkung die Sprache gar 
nicht entstanden ware. Die Stiitze des Gedachtnisses ist nicht 
durch Gesetz oder Verabredung hinzugetreten. Um im Bilde 
fortzufahren: Die Analogien sind wie die Tatzen des wilden 
Weins, der der Selbstkletterer heiBt, weil er formliche Hande 
mit Saugapparaten aussendet und sich mit ihnen selbst an 
der Mauer anklammert. Die organischen Gesetze, die wir 
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verhaltnismaiBig zufallig nennen miissen, entscheiden dann im 
einzelnen iiber den Weg, den die Ranken nehmen. Aber auch 
die Stiitzen selbst sind organisch, wie die Analogie in der 
Sprache. Jede neue Analogiebildung war zunachst falsch, 
ein falsches Sprechen, falsch wie wenn ein Kind mit falscher 
Analogie sagt: ,,ich habe getrinkt“; jede solche falsche Analogie 
kann zum Sprachgebrauch und damit zum Gesetz werden, 
wenn der Hérer sie vernommen, angenommen und zuriick- 
gegeben hat. 

Die Analogie als Stiitze des Gedachtnisses mag die 
Sprache von ihren ersten Anfaingen begleitet haben. Es ist 
aber protzenhaft, vom sicheren Standpunkte unserer reich- 
gegliederten, komfortablen Sprachen aus gedacht, wenn man 
sich das Verhaltnis der Analogie zur Sprache in irgend einer 
Urzeit so ausschlaggebend vorstellt, wie es heute ist. Gewii, 
nur durch die Analogiebildungen ist unser Sprechen so iiber- 
sichtlich und so leicht erlernbar, wie wir es kennen. Wenn 
die Formsilben der Deklination und Konjugation, wenn die 
Formen der Neubildungen nicht analogisch von statten gingen, 
welcher Mensch kénnte sich in den Tausenden von Worten 
und in den Hunderttausenden von Wortformen (die alle 
nur dank der Analogie nicht als selb- 
standige Worte empfunden werden) noch zu- 
recht finden? Ks ist aber unausdenkbar, da8 auch in irgend 
einer Urzeit die Sprachen so iibersichtlich, ihre Erlernung 
so leicht war. AuBSerordentliche Ubung mochte da im engsten 
Kreise allein durchhelfen; so kennt ein Dorfkind Weg und 
Steg seiner Gemarkung, bevor es die Begriffe Berg, Bach, 
StraBe usw. oder gar den Begriff Geographie versteht. Was 
neute bei der furchtbar konservierenden Macht der ana- 
logischen, schriftlich fixierten, weite Vélker umfassenden 
Sprachen fiir eine Ausnahme gilt, das mag in einer Urzeit, 
als die Sprachen noch nicht fixiert waren, nur einen Stamm 
umfaBten und sich erst analogisch komfortabel zu machen 
begannen, der regelmifige Vorgang gewesen sein. Heute 
erleben wir es selten, da8 eine falsche Analogie (z. B. ,,ge- 
wunken“ nach ,,getrunken“ usw.) sich anschickt, Regel 
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zu werden; da nach Analogie gebrauchlicher Worte neue 
Worte mit ,,-keit“ oder ,,-heit“ gebildet werden; daB mit 
echter oder falscher Lautsymbolik das i“ in »Spitz“, aber 
auch in ,,niedlich“, ,,lieb“ usw. fiir eine Metapher des Kleinen 
angesehen wird; wie ein Kind oder eine geniale Schauspielerin 
wohl einmal sagt ,,wiwiwinzig“; daB Ahnlichkeit des Klanges 
oder Anlauts einen entstehenden Bedeutungswandel unter- 
stiitzt, wie wenn im Englischen to want (bediirfen) den Sinn 
von to wish (wollen) erhilt, was genau dem Wandel des 
Chinesischen yaé zu der Bedeutung von yuén entsprechen 
soll; heute erlebt nur der aufmerksame Linguist solche Wir- 
kungen der Analogie. Die alten Analogien haben das ganze 
Gebiet der Sprache mit einem so dichten Netze iiberzogen oder 
vielmehr sie haben es so durcheinanderwuchern lassen, daB 
fiir neue Analogien wenig Raum und Luft mehr vorhanden ist. 
Denken wir uns aber in eine Zeit zuriick, in welcher — ich 
méchte sagen — die Erfindung der Analogie noch jung war, in 
welcher die Menschen noch nicht daran gewohnt waren, daB 
man ungefahr gleiche Beziehungen durch gleiche Deklina- 
tions-, Konjugations- und Kompositionsformen, da8 man gar 
ungefahr gleiche Gefiihle durch gleiche Satzbildungen auSern 
k6nne, ja dann haben wir eine Anwendung der Analogie vor 
unserem geistigen Auge, gegen deren Uppigkeit das, was jetzt 
als grammatische Regel etwa vorhanden ist, armlich und 
pedantisch erscheinen mu$. Auch von dieser wilden Analogie 
haben wir vielleicht noch Beispiele in einigen fernen Sprachen. 
Das Tibetische besitzt einen Instrumentalkasus, der verbalen 
Sinn hat. Auch unsere Kultursprachen kénnen noch solche 
Erinnerungen festhalten. Im Italienischen ist die Verbal- 
endung (nach Analogie von vogliono z. B.) an das Pronomen 
gefiigt in eglino, elleno; in deutschen Mundarten kann die 
Verbalendung gar an die Praposition gefiigt werden, z. B. 
obst hergehst zu mir; wannst wiederkommst. Es sind das 
Rudimente alter Bildungen, prahistorische Reste einer noch 
jungen, starken Analogie. 
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Unbdewuste Das Verhiltnis der Schriftsprache zur lebendigen Sprache 

Analogic oder das Verbiltnis der Grammatik zur Sprachentwicklung 
ergibt sich aus dem Eifer der Sprachgelehrten, aus Uber- 
legung, also mit vollem BewuBtsein dasselbe zu tun, was die 
sprechende Menschheit seit jeher unbewuS8t getan hat. Man 
koénnte nicht nur die Lehren ungliicklicher Sprachreiniger, 
sondern sogar vielfach die Wissenschaft verstandiger Gramma- 
tiker als eine Ubertreibung, als eine Parodie auf das unbewuBte 
Walten der Analogie betrachten. Und wir werden geneigt 
sein, in ein erlésendes Gelachter auszubrechen, wenn wir 
erkannt haben, daB alle die GleichmiBigkeiten, welche die 
Sprachentwicklung allmahlich aus Griinden der Nachlassigkeit 
und Bequemlichkeit in Stoff und Form der Sprache hinein- - 
getragen hat, nachtraglich die Grundlage geworden sind fiir 
die sogenannte Logik, und da8 nun diese auf der unbewuBten 
Analogie beruhende Logik wieder zu den Forderungen der 
bewuBten Analogie gefiihrt hat. Die Griechen und Rémer, die 
von einer unbewufSten Geistestatigkeit noch nichts ahnten, 
muB8ten freilich vor Freude aus dem Hiauschen geraten, als sie 
in der Sprache iiberhaupt Analogien entdeckten; so ist es 
ihnen weiter nicht iibel zu nehmen, daB sie sich aus ihnen eine 
Logik konstruierten, wie die ersten Beobachtungen von 
GleichmaBigkeiten in der Natur anstatt zu unbewuSten 
Naturgesetzen zu der Aufstellung von bewuSten Gottheiten 
fiihrten. 

Wir aber, die wir in den Naturgesetzen iiberall nur eine 
neue Mythologie erkennen, wir werden auch miStrauisch 
sein selbst gegen die Gesetze, welche aus unbewuBten Analogie- 
bildungen der Sprache hervorgehen. Da8 der Einflu8 un- 
bewuBter Analogie die ganze Sprachentwicklung beherrscht, 
ja da8 wir den Hinflu8 der Analogie bis in die unzuginglichen 
Urzeiten der Sprache zuriick annehmen miissen, das ist gewi8. 
Wieder aber miissen wir uns davor hiiten, GleichmaSigkeiten 
darum fiir Gesetze zu erkliren, weil jeder dieser Vorgange 
fiir sich genommen bis ins Kleinste hinein psychologisch oder 
selbst mechanisch notwendig ist. Ich wiederhole das Bild 
von den Wagenspuren der Strafe. Wenn eine Reine von 
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Wagen in naheren oder weiteren Abstinden hintereinander 
tiber eine frisch geschotterte StraBe fahrt, so wird der zweite 
Wagen mit psychologischer, das hei8t von Kutscher und 
Pferden ausgeiibter, und ebenso mit mechanischer Notwendig- 
keit ungefaihr in die Spur des ersten Wagens einlenken, der 
dritte noch genauer in die Spur des zweiten Wagens usw.; je 
tiefer, breiter und bequemer die Spur geworden ist, desto 
notwendiger wird fiir die Wagen ein analoges Fahren werden. 
Nicht leicht aber wird ein Philosoph unter den Fuhrleuten 
diese Analogie ein Naturgesetz nennen. Es wird immer un- 
ruhige Pferde, betrunkene Kutscher und zufillige Steine 
geben, welche die Analogie aufheben. 

Wenn wir bedenken, da8 es hoch entwickelte Sprachen 
gibt, welche heute noch gewisse formale Analogiebildungen 
wie unsere verschiedenen Redeteile nicht kennen, da ein 
Wort im Chinesischen zugleich die Funktion des Verbums, 
des Nomens und des Adjektivs haben kann, so werden wir 
um so leichter begreifen, da8 diejenigen analogischen Gruppen, 
welche uns als die grammatischen Formen so gelaufig sind, 
in den Uranfangen der Sprache gar nicht bekannt oder auch 
gar nicht vorhanden waren. Aus solchen formalen Analogie- 
bildungen ist die Trennung der Redeteile, in den einzelnen 
Redeteilen die weitere Gruppenbildung hervorgegangen. Das 
Verbum teilte sich nach Zeiten, nach Personen, nach Ein- 
und Mehrzahl, das Substantiv teilte sich in Gruppen nach 
’ Kin- und Mehrzahl und spater nach den Kasusformen, das 
Adjektiv schuf sich analoge Gruppen nach der Steigerung. 
Wir kénnen gar nicht abmessen und unter dem Banne unserer 
Sprachgewohnheit .uns auch beinahe nicht vorstellen, wie 
viel der Zufall bei diesen scheinbar so philosophischen Kate- 
gorien der Sprache mitgewirkt hat. Ich will nur ein einziges 
Beispiel anfiihren, das ich allerdings wieder nur als eine 
phantastische Méglichkeit gebe. Ich denke mir also, daB zu 
irgendeiner friihen Zeit der indoeuropiaischen Sprachen, als 
sie noch nicht feste Formen der Deklination und Komparation 
besaBen, aber schon in Redeteilen auseinander gingen, daB 
damals durch eine zufallige Geistesrichtung die Komparation 
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der Adjektive und die Zahlbezeichnung der Substantive 
ganz wohl hatte zusammenfallen kénnen. Es ist doch un- 
zweifelhaft eine Analogie vorhanden zwischen dem Positiy, 
dem Komparativ und dem Superlativ einerseits, dem Singular, 
dem Dual und dem Plural anderseits. Ein einzelner Mensch 
kann gro8 sein, nur unter zwei Menschen kann einer grofer 
sein, nur unter einer Mehrzahl von Menschen kann einer der 
gréBte sein. Ich phantasiere also, da8 damals eine Analogie- 
bildung, welche Singular und Positiv, Dual und Komparativ, 
Plural und Superlativ, und dann dieses Ganze wieder in eine 
besondere grammatische Kategorie zusammenfaBte, recht wohl 
moglich gewesen wire. Wir haben in unserer Grammatik all- 
gemein bekannte Analogiebildungen, welche nicht zwingender 
sind. Die Funktionen der Frage oder der Bedingungspartikel 
umfassen analogisch gréBere Gegensitze, als der zwischen 
Steigerung der Adjektive und Zahlbezeichnung der Sub- 
stantive ist. Ware meine Phantasie Wirklichkeit, so wiirde 
sie jedem selbstverstandlich scheinen. 

_ DaB aber in alten Zeiten die Begriffe noch weniger analogisch 
gebildet wurden als heute, das sieht man aus einer Menge 
gerade der gebrauchlichsten Worte. Und es ist kein Zufall, 
daB gerade die gebrauchlichsten Worte in vielen Sprachen 
den alten Zustand erhalten haben. Sie waren den redenden 

Menschen immer zu gelaufig, um sich der Analogie zu fiigen. 
_ Man achte auf das Hilfszeitwort sein. Der Infinitiv lautet 
,sein“, der Indikativ der Gegenwart ,,ich bin“, das Im- 
perfektum ,,ich war“. Diese Worte werden so oft gebraucht, 
selbst schon von kleinen Kindern, daS die Analogiebildung 
ich seie und ich seinte oder aéhnlich niemals festen Fu8 fassen 
konnte. Man halte dagegen ein Verbum, das selten gebraucht 
wird, wie z. B. pfliicken. Es hat vielleicht kein einziger von uns 
simtliche Formen, die nach dem grammatischen Paradigma 
von ,pfliicken“ abgeleitet werden kénnen, also alle Formen 
von ,,ich pfliicke* angefangen bis ,,ich wiirde gepfliickt gehabt 
haben“ schon gebraucht. Kommen wir aber im Zusammen- 
hang der Rede dazu, irgend eine noch niemals von uns ge- 
brauchte Ableitungsform von pfliicken anzuwenden, so steht 
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uns fast unbewuSt das Paradigma zu Gebote, das heiSt wir 
bilden das Wort nach Analogie anderer Zeitwérter, insbesondere 
nach der Analogie der schwachen transitiven Verben. Es 
scheint mir ganz einleuchtend, da8 von den Uranfingen 
der Sprache an solche Analogiebildungen wirksam waren. 
Hin vollsténdiges Wérterbuch miiSte auch alle Neubildungen 
von jedem Verbum mitenthalten. Wir stehen aber so un- 
bedingt unter dem Banne der Analogie, da wir »Pfliicke, 
pfliickte, gepfliickt“ gar nicht als selbstandige Worte emp- 
finden, was sie doch ebenso gut sind wie die abgeleiteten 
Substantive und Adjektive, da8 wir sie vielmehr als gelegent- 
liche Lautveranderungen eines sogenannten Stammwortes 
empfinden. ,,Sein — bin — war“ sind offenbar urspriinglich 
ganz verschiedene Worte gewesen; wir empfinden aber auch 
sie als Ableitungen, weil uns die Analogie nicht losli8t. Ebenso 
steht es um die Komparation von ,,gut“ in ,,besser“. Vielleicht 
konnte man es dahin auch rechnen, wenn wir im Deutschen 
das Wort Geschwister haben und damit auch mehrere Briider 
bezeichnen kénnen. 

Wir kénnen uns mit den Gewohnheiten unserer Sprache 
in eine Zeit gar nicht mehr zuriickdenken, deren Sprach- 
material ohne jede Analogie aus lauter selbstandigen Be- 
griffen und Formen bestand. Oder vielmehr, wir erhalten 
bestenfalls die Vorstellung von den Tierstimmen auf einem 
groBen Bauernhofe; wenn da die Pferde wichern, die Ochsen 
briillen, die Ziegen meckern, die Hunde bellen, die Katzen 
miauen, die Hahne krahen, die Hiihner gackern und die Ganse 
schnattern, so ist dieses Durcheinander vielleicht nicht nur 
ein Bild von der uranfinglichen, noch nicht analogischen 
Sprache, es ist vielleicht dieser Zustand selbst. Zwischen 
der Sprache des Hahns und der Henne gibt es etwas wie 
Analogie, also auch eine Verstandigung; der Hahn kraht nur, 
wenn er etwas spezifisch Mannliches ausdriicken will; mit den 
Kiicken spricht er in Ténen, die den Ténen der Henne analog 
sind. Zwischen den Sprachen von Pferd und Gans aber ist 
keine Analogie, also auch kein Verstaindnis. Héchstens die 
Jammerrufe auBersten Schmerzes scheinen unter verschiedenen 
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Tieren etwas Analoges zu haben und darum Verstandnis zu 
wecken. Wir kénnen uns die Anfange der Sprache nicht arm- 
selig genug ausdenken. Wir wissen jetzt, da8 den spateren 
Reichtum zwei Geistestatigkeiten erzeugt haben: die meta- 
phorische und die analogische Anwendung der vorhandenen 
Sprachlaute. Hs la8t sich hinzufiigen, da jede neu vollzogene 
Metapher den Stoff der Sprache durch eine Art von Kunst- 
schépfung beréicherte, zu deren Verstandnis zuerst selbst 
eine kiinstlerische Geistestitigkeit des Horers notwendig war. 
Die Bereicherung durch Analogie bedarf weit weniger dieser 
kiinstlerischer. Geistesrichtung. Durch die Analogie wird 
der Sprachschatz eben fabrikmaBig vermehrt. Und wenn ich 
behaupte, da8 die zahlreichen Bildungsformen jedes einzelnen 
Substantivs oder Verbums im Augenblicke der Anwendung 
jedesmal neu geschaffen werden, so meine ich damit ein 
mechanisches Schaffen nach der Schablone; wohl haben wir 
alle méglichen Deklinations- und Konjugationsformen eines 
Worts im Gedichtnis bereit liegen, aber nicht als eine Er- 
innerung an diese Kimzelformen, sondern nur als Erinnerung 
ihrer Analogien. Wir haben es alle mit erlebt, wie zum ersten- 
mal das Fahren auf dem Zweirad mit dem neu gebildeten 
Worte ,,radeln“ bezeichnet wurde. Die Bildung selbst erfolgte 
analogisch, aber doch wieder rein zufallig. Denn fiir das 
Laufen auf Schlittschuhen hat sich z. B. das Wort schlittern 
— weil es namlich schon eine anders nuancierte Bedeutung 
hatte — nicht eingefiihrt. Wer aber das Wort radeln zum 
erstenmal so verstand, daB er es nachzusprechen bereit war, 
der zégerte auch nicht einen Augenblick, davon die noch nicht 
gehorten oder gesprochenen Konjugationsformen zuverlassig 
zu bilden, wie etwa vom Verbum tadeln. Es entstand sofort 
eine Analogiegruppe, trotzdem radeln ganz gewiB nicht nach 
der Analogie von tadeln gebildet worden war. Aber jeder sagte 
und verstand auf der Stelle z. B. ,,du radelst“. 

Fiir das Wesen der Analogie scheint es mir wichtig, darauf 
hinzuweisen, daf solche Bildungssilben niemals auf den rein 
formalen Wert ihrer Buchstaben herabgesunken sein kénnen. 
Man sollte den Unterschied wohl beachten. Sicherlich hat 
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unsere Buchstabenschrift sich aus uralter Bilderschrift ent- 
wickelt. Wenn aber der Buchstabe S sich — ich wihle zur 
Erlauterung ein ideales Beispiel — so entwickelt hat, daB 
zuerst das Bild der Schlange an eine Schlange erinnerte, dann 
dasselbe Zeichen auBer der Schlange auch ihren. Anfangslaut 
malte, bis da8 nach langer Entwicklung die Schlangenlinie 
einfach den Laut S in Erinnerung brachte, so vollzog sich 
allmahlich ein Bruch im Gedankengang. Der Laut 8 hat mit 
dem Begriff Schlange nicht das allermindeste mehr zu tun. 
Und selbst in den seltenen Fallen, wo man aus der heutigen 
Form des Buchstabens noch irgendwie eine Erinnerung an 
die alte Bilderschrift wachrufen kann, ist diese Ahnlichkeit 
nur noch eine Kuriositaét, aber keine Verbindung mehr. Die 
Verbindung ist zerbrochen. Anders in den hérbaren Sprach- 
lauten als Bildungselementen. Wenn das S als Suffix bei einem 
Zeitwort die zweite Person der Einzahl bezeichnet, so ist die 
Identitat des Lauts mit der Bezeichnung fiir die zweite Person 
unserem Sprachgefiihl zwar nicht mehr gegenwartig, aber es 
hat in der Sprachentwicklung niemals einen Bruch gegeben 
und von der alten Zeit, wo das S bewuBt die zweite Person 
aussprach, bis zum heutigen Tage haben die Menschen in 
leisen Ubergiingen des Lautwandels immer so die zweite 
Person gebildet. Wir sehen daraus vielleicht, daB es nicht 
angeht, den Vorgang der analogischen Anwendung der 
Sprachformen einfach mathematisch durch Proportionen zu 
erklaren, wie Hermann Paul das getan hat. Nach ihm wird 
die Unbekannte gesucht, z. B. die zweite Person Singularis 
vom Indikativ des neuen Verbums radeln. Gemeint ist 
(Prinzip. d. Sprachg.? S. 97) etwa die Gleichung: 
tadeln: du tadelst = radeln: X. 

Daraus soll hervorgehen X = du radelst. In den selten- 
sten Fallen nur mag eine solche Besinnung méglich und 
notwendig sein. Der Vorgang im Menschengehirn ist viel 
einfacher. Die Bildungssilbe ist uns in ihrer Bedeutung genau 
so geliufig wie das Wort Apfel in seiner Bedeutung, und das 
Wesen der Analogie scheint mir nur darin zu bestehen, dai 
solche Bildungssilben in Millionen Fallen unaufhérlich ge- 


Gram- 
matik 


138 III. Sprachrichtigkeit 


braucht werden und da8 die entwickelte Sprache mit einer 
verhaltnismaiBig kleinen Zahl solcher Bildungselemente fiir 
die Millionen Falle bequem auskommt. Ich wiederhole: 
eigentlich wird durch Hinzufiigung jedes Bildungselements 
ein neuer komplizierter Begriff gebildet. ,,Tadelst“ ist ebenso 
ein selbstandiges Wort wie ,.Mandelbaum“. Unsere Kinder 
sind gewohnt, den Baum, auf welchem die Kirsche wichst, 
Kirschbaum zu nennen usw. Einen Mandelbaum haben sie 
wahrscheinlich noch nie gesehen. Sagt man ihnen aber, daB 
die Mandel eine ahnliche Baumfrucht ist, so bilden sie analog 
von selber und richtig den Begriff Mandelbaum als selbstindiges 
Wort. Ob solche Neubildungen richtig oder falsch sind, das 
ist ganz gleichgiiltig fiir das Wesen der Sprache. Wenn jemand 


; glaubt, die Tomate oder die Kartoffel wachse auf emem Baum, 


so bildet er ebenso richtig die Analogie: Tomatenbaum, 
Kartoffelbaum. Die Analogie ist richtig, nur die Vorstellung 
ist falsch. Von hier aus werden wir zu der Unterscheidung 
gefiihrt zwischen solchen Fehlern im Wortgebrauch, die nur 
dem Sprachgebrauch widersprechen, und solchen Fehlern, 
die den Sinneseindriicken widersprechen, auf welche jede 
Sprache doch zuriickgehen soll. 

Die unbewuBte Erlernung unserer Muttersprache be- 
steht in der eingeiibten Gewohnheit, alle diejenigen Analogien 
zu gebrauchen, welche sich in dieser Sprache unbewuSt ent- 
wickelt haben. Grammatik ist dazu nicht notwendig. Nicht 
die Grammatik schafft eine Volkssprache, vielmehr ist es die 
Volkssprache, die GleichmaBigkeiten schafft, welche man 
nachher Grammatik nennt. Aber auch bei der Erlernung einer 
fremden Sprache ist es nur ein Irrweg unserer Gelehrtenschulen 
und der unter ihrem HinfluB stehenden Lehrer, wenn der 
Grammatik em so groBer Raum gegénnt wird. Was wir die 
grammatischen Regeln einer fremden Sprache nennen, sind 
nur die ihr eigenen Analogien; nur durch Hiniiben dieser 
Analogien (neben dem Hiniiben des fremden Sprachstoffs) 
kann die fremde Sprache gelernt werden. Und nur die An- 
finger, die die Regeln vor der Anwendung auswendig lernen 
miissen, sind in den ersten Stunden so ungliicklich, ihre Satze 
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nach Hermann Pauls Proportionslehre ausrechnen zu miissen. 
Der Schweizer, der aus dem deutschen Kanton in den fran- 
zosischen geht, um Franzésisch zu lernen, lernt die fremde 
Sprache schneller und besser ohne Grammatik. Freilich aber 
wird er sich des Unterschieds zwischen den franzésischen und 
den deutschen Analogien nicht bewu8t werden und vielleicht 
dadurch zu zahlreichen Germanismen oder Gallicismen ver- 
fiihrt werden. Das scheint mir aber das gleichgiiltigste Ding 
von der Welt zu sein. Und wenn sich daraus irgendwo eine 
neue Muidart entwickeln sollte, — ja sind denn die Sprachen 
iiberhaupt anders entstanden, als durch Analogien, welche 
anfangs Fehler waren? 

Der hohe Reiz grammatischer Studien besteht aber eben 
darin, daB auch eine ganz ungelehrte, wenn nur aufmérksame 
Vergleichung der grammatischen Regeln im Deutschen und 
im Franzésischen z. B. sofort erkennen 148t, wie die Analogien 
m der einen und in der anderen Sprache sich im kleinen und 
im grofen verschieden entwickelt haben; auch ohne ver- 
gleichende Sprachforschung kann da der erste Blick lehren, 
daB die Sprachentwicklung nicht das Werk der Logik ist, 
‘daB es eine philosophische Grammatik nicht gibt, da8 es eine 
ebenso wilde Chimare ist, einen Stammbaum aller mensch- 
lichen Sprachen zu suchen, wie wohl auch einen logischen 
Stammbaum des Tierreichs aus den zufallig gewordenen Ge- 
schopfen herzustellen. 

Dieser Blick auf ahnliche Vorginge in der Naturgeschichte 
muB8 uns iibrigens lehren, weniger hart zu sein gegen das, 
was Schulmeister Fehler nennen und was bestimmte Volks- 
gruppen an dem Sprachgebrauch anderer Gruppen fehlerhaft 
finden. Der fehlerhafte Sprachgebrauch von Kindern hat 
damit nichts zu tun; der mag von Eltern und Lehrern nach 
wie vor verbessert werden, weil ja Eltern und Lehrer nichts 
weiter wollen, als den Kindern das iiberliefern, was sie fiir den 
richtigen Sprachgebrauch halten. Einzelne ihrer angeblichen 
Fehler werden die Kinder schon spater durchsetzen. Aber das 
fehlerhafte Sprechen erwachsener Menschen ist etwas ganz 
anderes, Wenn der Schulmeister den Sprachgebrauch ganzer 
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Volksstamme oder ganzer Gegenden fehlerhaft nennt und am 
liebsten mit roter Tinte ankreuzen méchte, so liegt darin eine 
Unverschamtheit der Schriftsprache gegen die Volkssprache, 
eine Unverschamtheit der Naturwissenschaft gegen die Natur; 
nebenbei eine ziemlich ohnmichtige Unverschamtheit. Wir 
sind in Deutschland von einer bureaukratisch geregelten 
Schriftsprache gliicklicherweise verschont geblieben. Aber 
auch in Frankreich, wo seit Jahrhunderten eine Akademie 
sich abmiiht, eine fehlerlose Sprache zu erreichen, geht das 
Leben oder die Natur iiber die Akademie hinweg. Die 
franzésische Sprache hat sich scheinbar seit 200 Jahren weniger 
verandert als die deutsche; man kann Biicher aus jener Zeit 
besser verstehen. In Wirklichkeit schreibt heute kein Mensch 
in Paris mehr wie Cormeille. Das Wort Unverschimtheit 
wird vielleicht weniger hart erscheinen, wenn ich die Tatigkeit 
einer solchen Akademie etwa auf die Entwicklung des Tier- 
reichs angewandt denke. Hs hat doch ein Volk neue Analogie- 
bildungen gewoéhnlich dann aufrecht erhalten, wenn es sie 
brauchen konnte; andere Analogiebildungen sind daneben 
wie zum Spiele entstanden und harren oft ihrer differenzierten 
Benutzung. Genau ebenso sind im Tierreich langsame Ver- 
anderungen entstanden, bald durch Zufall, bald durch Absicht 
des Ziichters. Hier ist eine Taubenvarietit entstanden mit 
einem hiibschen Schopf auf dem weifen Képichen. Dort hat 
ein Landwirt eine neue Varietaét von Schafen aufgezogen, die 
sich durch feinere Wolle auszeichnet, oder eine neue Varietat 
eines besonders muskelreichen Rindes. Man denke sich nun 
eine wissenschaftliche Akademie, welche sagt: bisher hat es 
keine Tauben mit einem Schopf auf dem weifen Képfchen 
gegeben, also ist diese Spielart ein strafbarer Fehler; bisher 
hat es solche Ochsen und solche Schafe nicht gegeben, also 
ist diese Ziichtung bei Strafe zu vermeiden. Das ist kein 
Scherz, das ist kein Bild. In einer gewissen Beziehung isi die 
menschliche Sprache in ihren AuSerungen ebenso wirklich 
wie unsere Haustiere wirklich sind. Ob durch Anpassung und 
Vererbung neue Spielarten zufiillig oder absichtlich hervor- 
gebracht werden, das tut nichts zur Sache; die neuen Arten 
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entsprechen ja doch als Naturerzeugnisse den neugebildeten 
Analogiegruppen der Sprache; Neubildungen von Worten 
und grammatischen Formen Fehler zu nennen, ist ebenso 
lacherlich, wie in neuen Tierarten Fehler zu erblicken. Man 
denke sich auf dem Schiff Tasmans oder Cooks, als der eine 
oder der andere Australien entdeckte, einen Akademiker, 
der zuerst ein Kanguruh zu Gesicht bekommen und in seiner 
Weisheit ausgerufen hitte: das ist ein Fehler. Nur wer iiber 
diesen Mann nicht zu lachen verméchte, kann unser Ge- 
lachter miBverstehen iiber eine Akademie der Sprache. 

Ich will die Vergleichung nicht zu Tode hetzen. Aber es 
gibt wirkliche Fehler in der Natur wie in der Sprache. Wer 
eine fremde Sprache falsch spricht, das hei8t ihre Analogien 
nicht kennt oder gar gegen die Natur ihres Wortschatzes 
siindigt, der spricht die fremde Sprache allerdings fehlerhaft. 
Seine Fehler erinnern dann an die MiBgeburten im Tierreich, 
in denen wohl auch die Analogie durch fremde Elemente 
umgestoBen worden ist. 

Die Ahnlichkeit zwischen der Entstehung neuer Worte 
und neuer Organismen ist zu groB, als daB es notig wire, die 
Vergleichung weiter durchzufiihren. Eher wire ich geneigt, 
mir selbst neue Schwierigkeiten zu bereiten und darauf 
hinzuweisen, daB8 denn doch fiir das naive BewuBtsein ein 
Unterschied besteht zwischen dem handgreiflichen, durch 
eine kérperliche Haut von der AuBSenwelt abgegrenzten 
tierischen oder pflanzlichen Hinzelwesen einerseits und den 
fliichtigen, mit den Schallwellen der Luft entstehenden und 
vergehenden Worten anderseits. Uns aber ist es gelaufig, 
auch die einzelnen Tiere und Pflanzen als fliichtige, mit den 
unsichtbaren Gruppierungen der ,,Atome“ entstehende und 
vergehende Welt der sogenannten Materie aufzufassen. Und 
ich fiirchte, mich in Mystik zu verlieren oder doch wenig- 


stens den Eindruck der Mystik hervorzurufen, wenn ich die / 


treibenden Krafte der Sprachbildung, Metapher und Ana- 
logie, mit den treibenden Kriaften der Natur zusammen- 


stelle, mit Anpassung und Vererbung. Es ist aber vielleicht 


mehr als Mystik, es ist vielleicht in den unnahbaren kleinsten 
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Verinderungen identische Wirklichkeit. Es ist vielleicht 
ganz unbildlich und tatsachlich die Tragheit oder die Ver- 
erbung, welche die alten Formen in den alten Spuren analogisch 
wiederholt, es ist die Arbeit neuer Einfliisse, neuer Beobach- 
tumgen, welche als Anpassung metaphorisch neue Gebilde 
erzeugt. Ja selbst die Illusionen der Liebe sind AuSerungen 
derselben Phantasietatigkeit, ohne welche die Metapher nicht 
moglich ist. 

Noch schwieriger wird der Blick in die Sprachbildung, 
wenn wir nicht nur die Schopfung neuer Worte, sondern auch 
die neuer grammatischer Formen, also die Analogiebildungen 
der sogenannten Grammatik, als Naturgebilde empfinden 
sollen. Um das genau zu begreifen, miissen wir uns wieder 
erinnern, daB auch der einzelne Tierorganismus nicht so 
einfach ist, wie er dem naiven BewuBtsein erscheint. Es fallt 
uns nicht schwer, uns ein kompliziertes Tier, in welchem die 
verschiedenen Zellen sich mit differenzierten Funktionen zu 
verschiedenen Organen unter elmer formenden Einheit ver- 
einigen, als einen Tierstaat vorzustellen. Es gibt ja gliicklicher- 
weise in der Natur Tierkolonien, von welchen man nicht recht 
sagen kann, ob sie Tierstaaten oder Hinzelorganismen sind: 
Uns ist es gelaufig, das allerdings raitselhafte Gedichtnis als 
das einigende Band sowohl der Tierstaaten (natiirlich auch 
der menschlichen Vereinigungen) als der Tierkolonien und 
der Hinzelorganismen aufzufassen, Dieses ratselhafte Ge- 


| dachtnis ist natiirlich auch bis auf weiteres die cinzige Er- 
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klaérung fiir alle Analogiebildungen in Natur und Sprache, ist 
aber auch in jedem Augenblicke seiner Bereicherung die vor- 
laufige Erklarung fiir sprachbildende Metaphern und _fort- 
wirkende Anpassungen. Dieses Gedichtnis fiihrt uns aber 
schlieBlich von der analogischen Wortschépfung zu der ana- 
logischen Bildung der neuen Sprachformen, mit denen die 
Grammatik sich beschaftigt. 

Ist das richtig, so gilt es natiirlich auch fiir die komplizierten 
Satzgefiige der Redekiinstler, fiir die Periode Ciceros und fiir 
die kaum entwirrbaren, seitenlangen Satzeinheiten Hegels. 
Die einfache Wahrheit ist aber leichter einzusehen, wenn wir 
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sie zunichst an den einfachsten Satzgebilden priifen. Und 
da ist zu beachten, da8 noch kein Grammatiker und noch 
kein Logiker zu einer beruhigenden Definition des Begriffes 
Satz gelangt ist, daB ferner der Satz ganz gewiB ein spiiteres 
Erzeugnis der menschlichen Sprache war, ein Luxuserzeugnis, 
daB endlich heute wie in uriltester Zeit die einzig wirkliche 
Sprache, die Individualsprache des einzelnen Menschen, die 
Worte, wie sie im Worterbuch stehen, nur in abstracto kennt, 
jedesmal aber einen Satz, das heift einen Gedanken ausspricht, 
wenn sie in concreto ein Wort hervorbringt. Wir miissen dabei 
von unserem ererbten Schwatzbediirfnis, von unserer Schul- 
bildung und der angelesenen Sprache absehen. Wenn in 
Urzeiten der Sprache einer aus dem Volke ,,Baum“ sagte, 
so teilte er dem Genossen vollkommen Verstiandlich je nach 
den begleitenden Umstinden mit: ,,Unter diesem Baum 
werden wir nach dem langen Wege Schatten finden“ oder 
,dieser Baum wird uns, wenn wir ihn gefallt haben, Holz 
zu unserem Feuer liefern“ oder ,,dort steht der Baum, von 
dem man uns als einem Wahrzeichen der Gegend gesprochen 
hat“. Es scheint mir fast banal, auf ahnlichen Gebrauch 
inmitten unserer anderen Bildung aufmerksam zu machen. 
Wenn ich ,,Feuer“ sage, so kann ich je nach den begleitenden 
Umstanden ganz deutlich und eindeutig dadurch mitteilen: 
,sei doch so gut, mir fiir meine Zigarre Feuer zu bringen“ 
oder ,,in meinem Hause ist Feuer ausgebrochen“ oder ,,ich 
bitte, in meinem Kamin ein Feuer anzumachen“. 

Weiter enthalten die abgeleiteten Formen der Haupi- 
worter und Zeitworter unter Umstanden ganze Satze. ,,Des 
Vaters“ ist nur in der Abstraktion der Genetiv von ,,der 
Vater“; in der wirklichen Anwendung sagt es mehr, und auf 
die Frage ,,wessen Stock ist das?“ gibt die Antwort ,,des 
Vaters“ einen vollstandigen Gedanken, der einfach durch die 
Art der Betonung noch viel mehr enthalten kann: einen Rat, 
eine Bitte, eime Warnung. Durch den Ton, der doch wahr- 
haftig ganz hervorragend mit zu dem: Schallbild ,,des Vaters“ 
gehort, kann man ausdriicken: ,,Der Stock gehort keinem 
Fremden, du kannst ihn fiir eine Weile gebrauchen“ oder 
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,hiite dich, Vater ist streng“. Ebenso kann das Wort ,,du 
radelst“ (welches doch ohne Zweifel ein ganzer Satz ist) durch 
den Ton eine recht komplizierte Bedeutung gewinnen, z. B.: 
»lch habe es dir ja verboten“ oder ,,du wagst es bei deiner 
Erkaltung oder bei so schlechtem Wetter dich im Freien zu 
bewegen“ oder ,das wundert mich, da8 du zum Radeln die 
Zeit oder die Geschicklichkeit hast“. Ich brauche wohl nicht 
erst daran zu erinnern, da8 der Artikel vor ,,Vaters“ und das 
Pronomen vor ,,radelst“ nur zufallige Flickworte in der 
deutschen Sprache sind, daB es sehr viele Sprachen gibt, die 
zu jedem der beiden Gedanken nur ein Wort nétig haben, dal 
also der Einwurf, ich hatte zwei Worte notig gehabt, von 
selber wegfallt. Auch la8t der richtige Berliner den Artikel 
vor Vater sogar im Deutschen fort und selbst die Pronomina 
werden ja in manchen Kreisen gern fortgelassen. 

Nun gibt es dem gegeniiber bekanntlich viel haufiger 
oder fast ausschlieBlich Satze, die aus mehreren oder vielen 
Worten bestehen; ich neige zwar zu der Meinung, daB die 
Mode, welche in der Literatur nach griechischem oder chinesi- 
schem Vorbild vielfach komplizierte Satzgefiige bevorzugte, 
ihrem Ende entgegengeht, daB die kurzen Satze, wie sie die 
lebendige Sprache des Volkes ailein kennt, namentlich in 
der natiirlichen Sprache der Poesie wieder zur Herrschaft 
kommen werden. Ich glaube sogar, daB heute schon ein 
moderner Roman bei einer statistischen Zihlung mehr SchluB- 
punkte auf der Seite ergeben wiirde, als etwa ein Roman von 
Paul Heyse. Aber immerhin ist es nicht zu leugnen, daB die 
Sprache, soweit wir sie historisch zuriickverfolgen kénnen, 
sich von den einwortigen Satzen den mehrwortigen zugewandt 
hat, und daSf heutzutage die Aneinanderreihung vieler ein- 
wortiger Saitze einen abgeschmackten oder einen lacherlichen 
Eindruck machen wiirde, Das ist auch nicht rein Modesache, 
sondern liegt tief in der Entwicklung der Sprache begriindet. 
Wir haben nicht vergessen, daB es die begleitenden Umstinde 
waren, welche das Wort ,,Baum“ oder ,,Feuer“ einen kom- 
plizierten Gedanken ausdriicken lieBen, und daB es die Be- 
tonung war, welche den Gedanken noch weiter ausfiihrte. Auf 
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die begleitenden Umstinde konnte dann das sprachliche Aus- 
drucksmittel der hinweisenden Gebirde, die deiktische Zeichen- 
sprache sich beziehen. 

Nun ist es klar, da8 nur im engsten Kreise der Genossen 
die begleitenden Umstiande von allen Hérern angeschaut 
und die Betonung von allen empfunden werden konnte. Der 
kompliziertere Verkehr unter den Menschen und schlieBlich 
als seine Schépfung die Schriftsprache léste das Wort von den 
anschaulichen begleitenden Umstinden los und erst recht von 
seiner Betonung. Da mufte dann ohne Gnade jeder der be- 
gleitenden Umstinde und ebenso wo moglich der feine Unter- 
schied in der Betonung durch besondere Worte an den Haupt- 
begriff angeschlossen werden, es muBbte der mehrwortige Satz 
entstehen. Es ist uns klar geworden, daB der Genetiv von 
Vater die analogische Bildung eines neuen Wortes war, welches 
wir nur aus Bequemlichkeit eine Umformung des Nominativs 
nennen; es ist uns klar geworden, daB ,,radelst“ ebenso ein 
neues Wort war, das wir nur aus Bequemlichkeit eine Um- 
formung des Infinitivs nennen. Nominativ und Infinitiv sind 
nur die konventionell gewahlten Grundformen; man hatte 
ebensogut oder vielleicht besser in der Grammatik vom 
Vokativ und von der ersten Person des Pragsens ausgehen 
kénnen. So gut nun.wie die Analogie zu denjenigen Gruppen 
fiihrte, die als selbstandige Worte, als Neubildungen, Genetiv 
und zweite Person heiSen, genau ebenso muBte, als die be- 
gleitenden Umstande und die Betonung durch Begriffe er- 
setzt werden sollten, die Analogie zu der Bildung syntaktischer 
Formen fiihren. Es wiirde hier zu weit fiihren, die begleitenden 
Umstande nach Zeit und Raum zu klassifizieren. Begrifflich 
mute man an den Hauptbegriff anschlieBen: wo das Ding, 
z. B. der Baum, stand, daB er in naher Zukunft zu erreichen 
sei, daB er ein schattenspendender Baum sei, da8 man sich zu 
ihm hin begebe und nicht von ihm fort, und dergleichen mehr. 
Aus der Betonung muBte sich begrifflich der Befehl, die Bitte, 
die Frage u. dgl. loslésen. Versetzen wir uns mit unserer 
komplizierten Sprache in die einfachsten Verhiltnisse zuriick, 
wo die begleitenden Umstande allen gemeinsam anschaulich 
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sind, wo die Betonung unmittelbar wirkt, und wir gebrauchen 
von selbst wieder einwértige Saétze. Man achte darauf, wie in 
ganz eng geschlossenen Gruppen die Verstandigung erfolgt. 
Das einwoértige Kommandieren beim Militar ist allerdings 
Abrichtung, aber eine kluge Abrichtung, die der Natur folgt. 
Auf einem kleinen Schiff verstindigt sich der Fiihrer mit. 
seinen paar Leuten fast immer durch einzelne Worte. Zwischen 
Bauer und Knecht gibt es vielfach einzelne Worte der Ver- 
stindigung. Nur die Vieldeutigkeit unseres Kulturlebens hat 
die analogische Bildung komplizierter syntaktischer Formen 
notwendig gemacht. Wie das Auge der sogenannten héheren 
Organismen beweglich geworden ist, um nacheinander die 
einzelnen Punkte des dem Interesse entsprechenden Sehfeldes 
auf den Fleck des deutlichsten Sehens zu bringen. Das Ge- 
dachtnis ist es dann, welches die einzelnen Flecken (scheinbar!) 
zu dem Bilde vereinigt; das Gedichtnis ist es, welches den 
Hauptbegriff eines Satzes mit den Worten in Zusammen- 
hang bringt, die die unmittelbare Wahrnehmung der be- 
gleitenden Umstinde und des Tons ersetzen. 

Die neuere Sprachwissenschaft muBte zu diesem Er- 
gebnis fiihren, als sie mit der Kritik der grammatischen 
Formen Ernst machte. Herman Paul durchschaut sehr 
gut die Kiinstlichkeit unserer Satzgefiige. Er sagt (Pr. d. 
Sprachg. 8. 99): ,,Der Satz ist der sprachliche Ausdruck, das 
Symbol dafiir, daB sich die Verbindung mehrerer Vorstellungen 
oder Vorstellungsgruppen in der Seele des Sprechenden voll- 
zogen hat, und das Mittel dazu, die namliche Verbindung der 
némlichen Vorstellungen in der Seele des Hérenden zu er- 
zeugen.“ Vortrefflich gesagt, und wegen des harmlosen Ge- 
brauchs von ,,Seele“ will ich Hermann Paul nicht schikanieren. 
Wie viele abgetane Begriffe mu8 nicht die Kritik der Sprache. 
doch wieder anwenden, will sie nicht sprachlos bleiben. Aber 
Hermann Paul bleibt sich selbst nicht ganz treu. Immer 
wieder scheint er unter einem Satz eine bewubte Verbindung 
von Begriffen zu verstehen, wahrend seine Erklarung nur 
gut ist, wenn er sie als eine unbewuSte Verbindung von 
Vorstellungen verstanden hat. Das wird recht deutlich da, 
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wo er an die Schwierigkeit herantritt, die Sprachkategorie 
der Negation in ihrer Entstehung zu erklaren. Er meint 
(S. 107): Die Negation finde zwar in allen ihm bekannten 
Sprachen einen besonderen Ausdruck; es lieBe sich aber 
sehr wohl denken, da8 auf einer primitiven Stufe der Sprach- 
entwicklung negative Satze gebildet worden wiren, in denen 
der negative Sinn an nichts anderem zu erkennen war als 
an dem Tonfall und dem Geb&ardenspiel. Dabei behauptet 
er aber, der negative Satz miisse jiinger sein als der positive. 
Er gelangt dahin durch die doch rein scholastische Vorstellung, 
da der Satz eine Verbindung zweier Begriffe sei, ein 
negativer Satz also im Gegensatz dazu eine Trennung 
dieser Begriffe oder die Erkenntnis, daB die Verbindung 
ni cht statthaben kénne. Ich kann mir nicht vorstellen, wie 
er sich das denkt. Die analogische Bildung der Sprach- 
kategorie der Negation wird aufgehoben, wenn dem ersten 
negativen Satze schon der Begriff der Negation, eine Tren- 
nung, ein Nicht-statt-haben vorausgehen mu&. 

Ich kann dem geistreichen Forscher eine Sprachgewohn- 
heit nennen, in welcher noch heute der negative Satz keinen 
besonderen sprachlichen Ausdruck besitzt. Es ist typisch 
fiir das Mauscheln lebhaft erregter Juden, daB sie die Ne- 
gation haufig durch Ton und Gebardenspiel allein ausdriicken. 
Wenn so ein Mensch sagen will, ein geschaftlicher Vorschlag 
scheine ihm kein gutes Geschaft zu sein, und dies ausdriickt 
mit: ,,Hin schénes Geschaft!“, so mag man das noch mit der 
Figur der Ironie erklaren. Hs gehért in ein anderes Kapitel, 
wie weit die Figur der Ironie iiberhaupt durch den Ton oder 
die Stimmung der Negation zu erklaren sei. Der mauschelnde 
Jude sagt aber auch: ,,Stécker ein Gottesmann!“ oder ,,Heift 
ein Geschaft!“ oder ,,Ich werde nach Amerika fahren!“ Er 
driickt dabei durch Achselzucken und Augenspiel die Meinung 
~ aus, ja er scheint durch die positive Form Gott den Gerechten 
zam Zeugen dafiir aufzurufen, daB Stocker kein Gottesmann 
sei, daB der Antrag kein gutes Geschaft zu heiSen verdiene, 
daB er nicht daran denke, ein Schiff zu besteigen. Wir tun 
der altesten Sprache schwerlich ein Unrecht, wenn wir ihr 
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ebenso lebhafte Betonungen und Gestikulationen zutrauen 
wie dem Mauscheln. 

Wollen wir diesen Ton mit dem heutigen Wortvorrat m 
die Schriftsprache iibertragen, kommt uns nun allerdings 
immer ein Negationswortchen zu Hilfe. Wir miissen aber 
versuchen, die analogische Bildung der Negation vor der 
Existenz des Negationsbegrifis zu erklaren. Das scheint mir 
aber ganz einfach und auf der Hand liegend, wenn wir be- 
achten, wie die sogenannte Negation im Grunde immer nur 
eine Antwort ist. Wir haben gelernt, da die menschliche 
Sprache sich nicht monologisch entwickelt hat, sondern 
immer etwas zwischen den Menschen war. Und selbst dann, 
wenn der sprechende Mensch allein der Natur gegeniiber zu 
einer Negation gelangt, so ist diese eine Art Antwort auf eine 
Vorstellung, die die AuBenwelt ihm aufzudringen gesucht 
hat. In dem zweiten Falle befindet sich beispielsweise der 
Mensch, dem eine Baumfrucht falschlich den Eimdruck ge- 
macht hat, sie sei zu seiner Nahrung geeignet. Er beiBt 
hinein und sieht sofort seinen Irrtum ein. Der vorsprachliche 
Ausdruck dafiir ist ein energisches Ausspucken, wenn ihn nicht 
schon vorher der Mifgeruch veranlaSt hat, mit einem heftigen 
nasalen AusstoBen der Luft semen Ekel zu bezeigen. Mit der 
Negation auBert der Mensch den Ekel, den Schrecken, den 
Widerwillen, kurz die Beobachtung, da8 etwas in der Natur 
seinem Interesse schidlich sei. Schadlichkeit ist freilich noch 
keine Negation. Ubler Geruch, zusammenziehender Ge- 
schmack oder gar Bauchgrimmen als Folge des Genusses 
sind keine Negationen. Es mag ein recht weiter Weg sein 
von der Gebirde des Ekels bis zu dem sauber gebildeten 
negativen Begriff ,,ungenieBbar“. Man achte aber auf die 
lebendige Sprache. Nur eine gewisse Ubung in der Schrift- 
sprache, das heiBt Schulbildung, wird auch heute den Menschen 
dazu bringen, das wohlbekannte Wort ,,ungenieSbar“ wirklich © 
zu gebrauchen. Der einfache Mann und das Kind wird heute 
noch der sich ihm schadlich aufdrangenden Natur mit einer 
Gebarde des Widerwillens oder einer Interjektion antworten. 

Im ersten Falle, wo namlich die Antwort zwischen den 
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Menschen erfolgt, ist es bei lebhaften und ungebildeten 
Menschen nicht viel anders. Natiirlich ist im Laufe der Jahr- 
tausende auch die Ablehnung von Schidlichkeiten begrifflich 
geworden, und so lassen sich durch unsere Negations- 
partikeln schlieBlich auch Schidlichkeiten ablehnen, die 
nicht so handgreiflich sind wie ungenie8bare Friichte. Wir 
lehnen mit einem ,,nein“ oder ,nicht“ die Schadlichkeiten 
ab, die uns als Vorstellungen von weniger unmittelbaren 
Gefahren (das Besteigen des Schiffs), als Vorstellungen eines 
Vermégensverlustes (heiBt ein Geschift!) oder selbst als 
Vorstellungen unzutreffender Urteile (Stécker ein Gottes- 
mann!) zu bedrohen scheinen. Es gibt immer noch Leute, 
die sich so sehr im Naturzustande befinden, da8 sie diese 
Saétze durch Ausspucken negieren. Und die Sprachgewohn- 
heiten des Mauschelns bringen mich sogar auf den unvor- 
greiflichen Gedanken, da selbst der Sprachstoff, aus dem sicb 
eine gemeinsame Negation der indoeuropdischen Sprachen 
entwickelt hat, in seinem Ursprung sich vielleicht nachweisen 
lasse. Die starkste Reflexbewegung, durch welche wir den 
Widerwillen gegen eine Schadlichkeit ausdriicken, ist das 
Ausspucken. Wir wollen offenbar die Schleimhaute séubern, 
die durch eine Schiadlichkeit chemisch bereits beriihrt worden 
sind. Etwas weniger stark ist es, wenn wir nur die Luft, 
welche um unsere Geruchsnerven zu spielen beginnt, heftig 
durch die Nase ausstoBen. Ich glaube mich nicht zu taéuschen, 
wenn ich behaupte, da8 der mauschelnde Jude, wenn er ein 
derartiges ihm schadlich erscheinendes Urteil heftig ablehnt, 
dabei zugleich sehr -hiufig eine Gebarde des Widerwillens 
macht, die von einem Laute begleitet ist. Diesen Laut méchte 
ich beschreiben als ein ganz kurzes, dem Stdhnen sehr ahn- 
liches Gerausch, welches die Luft ahnlich durch die Nase hinaus- 
treibt, wie bei schidlichen Reizen des Kehlkopfes z. B. ein 
kurzes Husten die Luft zum Munde heraussté8t. Dieser Laut 
des Widerwillens ist durch unsere Buchstaben schwer zu 
fixieren. Aber wir haben nicht umsonst gelernt, daB auch die 
scheinbar zuverlassigsten Naturnachahmungen bildlich ent- 
standen sind, daB z. B. der Ruf Kuckuck eine Metapher der 
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Klangnachbildung ist, wie wir spater noch ausfiihrlich er- 
fahrert werden. Der Laut des Widerwillens bei mauschelnden 
Juden sieht, als Vokal betrachtet, am meisten einem kurzen 
Ae“ gleich, natiirlich nur bei gedffnetem Munde. Aber er 
hat ohne Gnade einen nasalen Ton, und in diesem Nasalton 
mag es stecken, dafi unsere Sprachen ein N zu héren glaubten 
oder wirklich hérten, als sie in uraltesten Zeiten die analogische 
Bildung der Kategorie des Widerwillens, der Ablehnung einer 
Schadlichkeit, der Negation bildeten. Was iiber die Negation 
zu sagen ist, wenn wir diese Phantasien iiber Urzeiten ver- 
lassen und gesicherten Besitz aufsuchen, das gehért schon 
in die Kritik von Grammatik und Logik. Eine wertvolle 
kleine Sammlung dazu enthilt Prantls Vortrag ,,Uber die 
Sprachmittel der Verneinung“. 

Ich kniipfe an meine Untersuchung die merkwiirdige und 
vielleicht iiberraschende Bemerkung, daB die Bildung eines 
sprachlichen Ausdrucks fiir die Negation, so unendlich 
wichtig diese Kategorie fiir die hergebrachte Logik sein mag, 
doch wieder nur ein Werk des Zufalls sein mu8, wenn man 
bedenkt, da8 eine ebenso wichtige Kategorie bis zur heutigen 
Stunde einen sprachlichen Ausdruck vermissen la8t. Es ist 
der positive Satz eine Auss ge, das Zeichen von Gewifheit; 
der negative Satz ist die bestimmte, gewisse Ablehnung 
einer Aussage; zwischen beiden steht nun der Zweifel, die 
UngewiBheit, welche sich in der Sprache zwischen den 
Menschen als Frage auBert. Als logische Kategorie ist der 
Zweifel oder die Frage ebenso wichtig wie Aussage und Ne- 
gation; ich will gar nicht darauf eingehen, um wie vieles 
wichtiger sie fiir den Fortschritt in der Erkenntnis ist. Fur 
die Frage aber haben die Sprachen keinen besonderen Aus- 
druck gefunden. Sie helfen sich da und dort durch Wort- 
stellungen, in denen allerdings eine Analogiebildung der 
Fragekategorie nachzuweisen ist; in erster Linie aber gibt 
der Ton die Mitteilung dariiber, daB der Redende die Ver- 
bindung zweier Begriffe noch in Zweifel zieht. Im Deutschen 
z. B. lat sich jeder einfache Satz durch die einfache Frage- 
betonung zu einer Frage machen. ,,Das Wetter ist schén?“ 
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Wir haben also den Fall, daB eine der wichtigsten Kategorien 
der menschlichen Geistestatigkeit noch immer nicht dazu 
gelangt ist, analogisch eine feste Form zu finden, wie die 
Negation in den Fragepartikeln: nein, nicht usw. Die vor- 
handenen Fragepartikeln wie z. B. wie? nicht wahr? sind 
iiberall nur Zutaten. Wir haben aber in der. wirklichen 
lebendigen Sprache bei sehr vielen Menschen und oft in ganzen 
Gegenden eine wirkliche Fragepartikel, aus der sich vielleicht 
noch einmal eine feste Frageform entwickeln kann. Im 
Franzosischen wird diese Partikel haufiger angewendet, sie 
gehort sogar schon der Schriftsprache an und wird hein oder 
heigne geschrieben. Man nennt sie falschlich eine Interjektion. 
Im Deutschen gehort sie der Schriftsprache nicht an, aber 
jeder natiirliche Schauspieler wird von diesem eigentiim- 
lichen, musikalisch deutlich unterschiedenen, hoch gezogenen 
»hn?“ mitunter Gebrauch machen. 


* 


Ks ist fiir unser Denken oder Sprechen eine beschimende 
Kinsicht, da8 die Wirklichkeitswelt ebenso ein ewig Werdendes 
und darum nicht Festzuhaltendes ist, wie die Gedankenwelt 
oder die Sprache, die ihrerseits wieder nie und nirgends zu 
einem wissenschaftlichen Prazisionsinstrumente geworden ist. 
Es geht der Sprache, die mit flieBenden Formen ein flieBendes 
Sein erkennen will, wie es der Geschichte der Philosophie 
geht, die in das Netzwerk der zufallig gegenwirtigen Philo- 
sophensprache die Gedanken von unzihligen veralteten 
Sprachen einfangen will, wobei es oft zugeht, als wie wenn 
man mit Heringsnetzen Walfische oder mit Harpunen Heringe 
erbeuten wollte. Der gegenwiartig sprechende Mensch, der die 
flicBende Wirklichkeitswelt erkennen will, ist wie ein Mann, 
der mit einem Sieb nicht nur Wasser schdpfen, sondern einen 
Flu8 ausschépfen wollte. Oder das Verhiltnis ist auch so, 
wie wenn ein Blinder einen Laufer verfolgen wollte; die 
Sprache ist der blinde Nachlaufer, und die Wirklichkeitswelt 
ist der Vorliufer, der freilich ruhig ebenfalls blind sein kann, 
weil ihm nichts im Wege steht. 


Was ist 
Deutsch ? 


»Was ist 
Sanskrit ?* 


152 III. Sprachrichtigkeit 


Die Tatsache, da8 die Menschen einander nicht verstehen 
kénnen, wird wissenschaftlich am besten so ausgedriickt, daB 
es wirkend nur Individualsprachen gebe. Fiir unsere Sprachen 
ist es uns ein ungewohnter und unbequemer Gedanke, daB 
Sprachlehre, Worterbuch und Grammatik, genau genommen 
immer nur die Sprachlehre eines einzelnen Menschen sei, 
z. B. die Sprachlehre Goethes, und daB auch diese In- 
dividualsprache sich historisch entwickle. Es gibt keine 
allgemein giiltige Sprachrichtigkeit, am wenigsten in den 
freien germanischen Sprachen. 

Seltsam mutet es nun an, daB diese strenge Auffassung 
gerade der dltesten Sprachwissenschaft gegeniiber mit Er- 
folg durchgefiihrt worden ist. Was man gegeniiber unseren 
Kultursprachen noch gar nicht recht zu untersuchen gewagt 
hat, das hat man dem Sanskrit gegeniiber erreicht. Was ist 
Franzésisch? Was ist Deutsch? Das hat so recht gewissen- 
haft noch niemand gefragt. .,Was ist Sanskrit?“ hat aber 
O. Franke (in Bezzenbergers Beitragen 17. Band S. 54) als 
eine offene Frage hingestellt. Hat der altindische Gram- 
matiker Panini seine beriihmte Grammatik auf eine lebendige 
Sprache gegriindet, auf welche, oder hat er seine Regeln aus 
Literaturwerken abstrahiert? Es scheint, nach Franke, als 
ob Panini nach seinem subjektiven Ermessen eine zu seiner 
Zeit noch geredete Sprache (Bhasa), die aber doch schon nicht 
mehr Vulgirsprache, sondern Schriftsprache war, zur Grund- 
lage genommen hitte. Es scheint, dai die jeweilige indische, 
Schriftsprache, waihrend das Ansehen eines beriihmten Gram- 
matikers bei seinem Nachfolger in ungeschwachtem Ansehen 
stand, als Schriftsprache erstarrte, so da wir ohne Bosheit 
zu der Tautologie gelangen miiBten: das Sanskrit Paninis 
sei das Sanskrit Paninis gewesen. Es scheint, daS Panini den 
gebildeten Bhasa von ganz Aryavarta (dem Lande der Arier) 
zur Quelle hatte, aber unter den Worten und Formen von 
Aryavarta nach subjektivem Ermessen entschied und nach 
seinem Geschmack oder der Mode seiner Zeit auch Archa- 
ismen als Bestandteile der Bildungssprache mit aufnahm. 
Franke kommt zu dem Ergebnis, daB das Sanskrit Paninis 
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im genauesten Sinne ,nicht mit der Bhasa identisch und 
keine lebende Sprache ist, denn in dieser Form hat sie nirgends 
und zu keiner Zeit existiert“. Panini habe den Ausdruck 
Sanskrit wahrscheinlich noch gar nicht gekannt. | 

Dieser Sachverhalt, der in dem langjahrigen Gebrauch 
der homerischen Sprache fiir epische Dichtungen der Griechen 
vielleicht ein Gegenstiick hat, ist fiir uns darum so bedeutungs- 
voll, weil wir eben auch gern die Frage stellen méchten: Was 
ist Deutsch? Wir erfahren mit Verwunderung, da8 die klassi- 
schen Dramatiker Indiens ihre vornehmen Personen das 
gelehrte Sanskrit reden lassen, die schlichten Menschen dagegen 
Prakrit. Wir wundern uns, weil wir nicht beachten, da8 ‘wir 
es ebenso machen. In den Dramen Shakespeares unterscheidet 
sich die Sprache des Blankverses von den Prosastellen nicht 
viel anders als Sanskrit und Prakrit, wie mich Sanskritkenner 
versichern. Einen ahnlichen Unterschied finde ich bei Goethe; 
je alter er wird, desto mehr Sanskrit schreibt er. Schillers 
Versdramen sind durchaus Sanskrit. Und die grofe Bewegung 
der Sturm- und Drangperiode und des jiingsten Naturalismus 
ist nur ein Versuch, iiber unser gelehrtes Sanskritdeutsch 
hinwegzukommen. So miiBten wir, indem wir die Frage nach 
der Sprachrichtigkeit mit starker Hand fortschieben, zu der 
Entscheidung kommen: das in unseren Schulen gelehrte Hoch- 
deutsch ist — das in unseren Schulen gelehrte Hochdeutsch. 


* 


Die Grammatik wurde in Griechenland erfunden oder 
eingefiihrt, als die Sprache anfing alt zu werden; die groBen 
Dichter der Griechen hatten noch keine Grammatik ge- 
kannt. Wir kénnen uns in diesen Zustand deshalb kaum 
mehr hineindenken, weil bei uns einerseits die Grammatik 
von friihester Jugend an geiibt wird, anderseits Sprach- 
richtigkeit mit Schriftgrammatik verwechselt wird. Es 
klingt paradox, ist aber doch wahr: grammatikalische Fehler 
konnten vor der Erfindung der Grammatik gar nicht ge- 
macht werden. Sophokles konnte unmdglich gegen die 
Grammatik verstoBen, so wenig als ein plattdeutscher Dorf- 
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junge gegen die innere Grammatik semer Sprache siindigt. 
Goethe konnte grammatikalische Schnitzer machen, seine 
Mutter nicht. 

Es ist vom Standpunkt unserer Sprachkritik selbst- 
verstandlich, ja es ist nur einer ihrer unwesentlichsten Aus- 
gangspunkte, da8 die Gemeinsprache eines Volks, die richtige 
Sprache, oder wie man die Sache nennen will, nur eine leere 
Abstraktion sei. Die richtige Sprache ist fiir die Gedanken, 
die doch selbst wieder nur Sprache sind, nicht wichtiger als 
etwa die Orthographie. Bevor die Schrift erfunden war, 
konnte es keine Orthographie geben; und bevor man iiber die 
Sprache nicht nachdachte, konnte es keine richtige und keine 
fehlerhafte Sprache geben. So gibt es auch nur fiir Schreiber 
und Pfaffen eine Orthodoxie,’ eine Rechtgliubigkeit. Der 
einzelne Mensch hat immer nur seinen individuellen Glauben, 
seine individuelle Weltanschauung, und es ist pfaffisch, da 
von richtig und falsch zu sprechen. 

Im Tun und Treiben der Menschen gibt es Recht und 
Unrecht, das dann in moralischen und juristischen Gesetz- 
biichern kodifiziert wird. Die Kodifizierung schiitzt aber 
nicht vor Anderungen. Insbesondere die Gesetzbiicher, 
welche die Rechte an Sachen und Personen regeln wollen, 
sind ja doch nur grobe Umrisse, an welche sich die Pfaffen 
des Rechts fiir kurze Zeit in ihren brutalen Entscheidungen 
zu halten haben, und die immer wieder durch den Wandel 
von Recht und Sitte gesprengt werden. Glaube, Sitte und 
Recht sind aber alles nur Abstraktionen innerhalb kleiner 
Gebiete der menschlichen Sprache. 

Der Hauptunterschied zwischen dem Recht eines Ge- 
setzbuches und der richtigen Sprache besteht darin, daB die 
Sprache (seltene Falle bei wilden Vélkerschaften und bei den 
Franzosen ausgenommen, wo der Gebrauch eines Wortes wirklich 
mitunter von den vierzig Tyrannen der Akademie verboten 
wurde) gar nicht mit Erfolg kodifiziert werden kann. Unsere 
Worterbiicher und Grammatiken sind Privatarbeiten. Sie fassen 
die Regeln der augenblicklich gesprochenen Sprache zusammen, 
wie zur Zeit des Gewohnheitsrechts diese Regeln bereits von 
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privaten Sammlern zusammengestellt worden sind, in den 
alteren Coutumes der Franzosen, in unserem Sachsenspiegel usw. 

Wir wissen das alles, wir wissen ferner, da8 selbst unter 
den Auserwahlten eines Volkes, die sich wie die Schauspieler, 
Prediger und Abgeordneten besonders ihrer richtigen Sprache 
riihmen, niemals zwei genau die gleiche Sprache reden, wir 
wissen, daB die richtige Sprache eine ungefihre Gewohnheit 
ist, die Resultierende des allgemeinen Gebrauchs, mit der 
keine einzige Linie des wirklichen individuellen Geébrauchs 
vollkommen zusammenfallt. Wir wissen, da8 die richtige 
Sprache zu jeder einzeluen, wenn auch noch so peinlichen 
Sprache sich verhalt, wie die ideale, niemals noch geschaute, 
mathematische Kreislinie zum Bleistiftkreis auf dem Papier. 
Und selbst dieser Vergleich erweist der richtigen Sprache zu 
viel Ehre. Den idealen Kreis kann sich der Mathematiker 
wenigstens begrifflich denken. Die ideal richtige Sprache 
k6nnen wir uns nicht einmal denken, weil sie sich nicht aus 
Begriffen konstruieren ]48t, sondern immer auf ein Ungefahr 
zwischen den Menschen zuriickgeht. 

Wir miissen aber doch zugeben, da wir uns da in einem 
kleinen Widerspruch bewegen. Wir erkennen keine richtige 
Sprache an, keinen feststehenden und tyrannischen all- 
gemeinen Sprachgebrauch, sondern nur unzihlige Sprach- 
gebrauche, deren es so viele gibt als Menschen eines Volkes. 
Diese individuellen Sprachgebrauche sind niemals identisch; 
auffallende, fiir jedes Ohr unmittelbar wahrnehmbare Ver- 
schiedenheiten wird nicht nur der Dialekt, sondern auch die 
richtige Sprache, selbst die sogenannte Schriftsprache ver- 
schiedener Landschaften aufweisen. Die Zeitungssprache z. B. 
ist nicht genau die gleiche in Wien und in Graz, in Miinchen 
und in Stuttgart. Das aufmerksame Ohr wird aber auch noch 
feine Unterschiede wahrnehmen in der tichtigen Sprache 
zweier Zwillinge, die nie im Leben lange voneinander getrennt 
gewesen sind. Jeder von ihnen hat einen leise nuancierten 
Sprachgebrauch, den er fiir den richtigen halt. Wir wissen 
das alles, und wir sagen darmn: jeder Sprachgebrauch ist 
richtig, es gibt keinen falschen Sprachgebrauch. 
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Dieser selbe Sprachgebrauch aber, der also fiir uns richtig 
ist, wendet die Begriffe und die Worte richtiges Sprechen 
und falsches Sprechen an. Es versteht sich von selbst, daf 
ich zwischen einem richtigen Sprechen und einem der Wirk- 
lichkeit analogen Sprechen unterscheide. Das Wort ,,Gemein- 
sprache“ oder richtiges Sprechen kann fehlerlos sein und 
braucht darum dennoch keiner Wirklichkeit zu entsprechen. 
Was stellen sich aber die unzahligen Individuen dabei vor, 
wenn sie alle ohne Ausnahme von einer Gemeinsprache reden, 
an sie glauben und gewisse Abweichungen von ihr als falsches 
Sprechen tadeln? Wohl gemerkt, nur gewisse Abweichungen. 
Wir héren vieles auders sagen, als wir es gewohnt sind, ohne 
es einen Fehler zu nennen. 

Wenn wir von richtiger Sprache reden, so denken wir 
an zweierlei: an die richtige Aussprache und an die richtige 
Grammatik. 

Wenn wir in Deutschland dariiber streiten, welches die 
richtige Aussprache eines Worts oder eines Lauts sei, so 
kommen wir gewohnlich zu einer Instanz, die im Lande der 
Schulmeister und Professoren recht verwunderlich ist. Wir 
pflegen diejenige Aussprache als Muster hinzustellen, die auf 
unseren besseren Biihnen im Drama gebraucht wird. Ich 
fiige gleich hinzu, da es mit diesem Muster eine eigentiimliche 
Sache ist. Denn wenn einer von uns genau so sprechen wollte, 
wie der beste Sprecher des Wiener Burgtheaters, so wiirde 
sofort an ihm getadelt werden, daB er wie auf dem Theater 
rede; wenn einer also das Muster genau nachahmt, so wire 
es wieder nicht das richtige Sprechen. Dieser Fehler der 
Biihnensprache und ihre sonstige Musterhaftigkeit flieBen aber 
aus derselben Quelle. 

Die neuere Wissenschaft hat sich daran gewdhnt, die 
Dialekte als das Urspriingliche anzusehen und die Gemein- 
sprache als ein bequemes Verstaéndigungsmittel, das sich 
durch politische und wirtschaftliche Einigungen der kleineren 
Stamme entwickelt hat. Die Gemeinsprache braucht nicht 
weiter zu gehen als das Bediirfnis der Verstandigung; ob 
einzelne Silben unverstanden blieben, ob in der einen Gegend 
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tiber die Lautbehandlung der anderen Gegend gelichelt oder 
gelacht wurde, war im ganzen und grofen gleichgiiltig. Der 
Hamburger Senator und der Ziiricher Patrizier gebrauchen 
so ziemlich die gleiche Schriftsprache; auch wenn sie (anstatt 
ihres Dialekts, den sie daneben beherrschen) im Gesprich die 
deutsche Gemeinsprache reden, verstehen sie einander ganz 
gut, nur daf die Aussprache des einen den anderen ein wenig 
stort. In der Rede des Schauspielers aber darf nichts Stérendes 
vorkommen, darf keine Silbe unverstanden bleiben, darf vor 
allem nicht unabsichtlich Heiterkeit erweckt werden. So 
konnte es kommen, da die Zunft der Schauspieler sich an 
eine Sprache gewoéhnte, die in einem gewissen Sinne so tot 
ist wie die Schriftsprache; sie duldet nichts Undeutliches, 
nichts relativ Lacherliches, nicht gern etwas Individuelles. 
Wo auf der Biihne — heutzutage viel mehr als friiher, weil 
auch die fliichtige Sprache und Dialektanklange biirgerlicher 
Kreise nachgeahmt werden — von der Musteraussprache ab- 
gewichen wird, da herrscht immer charakterisierende oder 
komische Absicht. Wir stehen also vor dem verbliiffenden 
Ergebnis, daS die Gemeinsprache, soweit es sich um die 
Aussprache handelt, sich nach einem Muster richtet oder 
wenigstens kein héheres Muster kennt als eines, das auSer- 
halb der lebendigen Sprache steht und notwendig Fehler einer 
toten Sprache an sich haben mu8. Am deutlichsten wird das, 
wenn der Wunsch nach Deutlichkeit dazu fiihrt, gewissermafen 
orthographisch zu sprechen. Man denke nur an das stumme E 
unserer Worte, das von den Schauspielern wie ein klingendes E 
ausgesprochen wird. Unser Gehirn arbeitet so kompliziert, 
da8 wir in diesen Dingen nicht leicht etwas experimentell 
nachweisen kénnen. Ich glaube aber nicht fehl zu gehen, wenn 
ich vermute, das mitunter das auf der Biihne allzu deutlich 
gesprochene Wort zuerst die Schriftzeichen in unserem Ge- 
dachtnis auslést und auf diesem Umwege erst das Lautbild. 
Beim Anhéren von Theatervorstellungen in fremden Sprachen, 
die ich besser lese als rede, habe ich diese Erscheinung dfter 
an mir beobachtet. Habe ich recht beobachtet, so ist die 
Musterhaftigkeit unserer Biihnensprache gewiS nicht einwand- 
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frei. AuGerdem erinnere ich daran, daB es auch hier wieder 
keine zwei Schauspieler gibt, deren Aussprache vollkommen 
gleich wire. Und daB es auferhalb der Biihnensprache keine 
Autoritat fir eine richtige Gemeinsprache gibt, diirfte nament- 
lich in Deutschland ohne weiteres. zugestanden werden. Die 
fiihrenden Manner der ‘verschiedenen Stainde sprechen, wie 
ihnen der Schnabel gewachsen ist; und er ist ihnen sehr ver- 
schieden gewachsen. Unsere Offiziere haben — und nicht 
nur in der Aussprache — ihre besonderen kleinen Gewohn- 
heiten, die die Herrscherhauser vielfach mit ihnen teilen, 
wo die Zufallssprache von Herrschern nicht das Muster war. 
Unsere Beamten sprechen, wie gebildete Leute anderer Stinde, 
jeder eine Individualsprache, die je nach der Heimat, der 
Kitelkeit und der Mode irgendwo zwischen der richtigen 
Gemeinsprache und der Volkssprache liegt. In unseren Parla- 
menten hért man jedern Redner seine Heimat an; erst wenn 
die Dialektfarbung eine gewisse Grenze iiberschreitet, emp- 
finden die Zuhérer das als komisch oder als eine Stérung. 
Soweit also die Aussprache in Betracht kommt, streben 
alle sogenannten Gebildeten eines Volkes dahin, sich einer 
Gemeinsprache zu nahern, deren Muster nie und nirgends 
lebendig gewesen ist. Die affektierten Gesellschaftskreise, 
die dieser Gemeinsprache am nichsten kommen, wissen gar 
nicht, daB sie komisch wirken auf die Trager der lebendigen 
Sprache, auf das Volk; und doch lacht dieses Volk wieder, 
sobald die Mustersprecher auf der Biihne von der kiinstlichen 
Gemeinsprache absichtlich oder unabsichtlich abweichen. 
So ist — zunichst immer in bezug auf die Aussprache — das 
»tichtige Sprechen“ ungefahr so unwirklich wie der Artbegriff 
fiir das Individuum, oder wie der griechische Kanon fiir die 
einzelnen Statuen. Es gibt in der Natur nichts, was der Art 
entsprache, und doch befremdet uns jedes Individuum, das 
anders ist. Der regelrechte Kanon ware kein Kunstwerk, 
aber wir wiirden jede Statue fehlerhaft finden, die sich vom 
Kanon wesentlich unterschiede. Die richtige Aussprache ist 
eine tote Abstraktion, die dennoch auf uns alle eine Macht 
ausiibt. Dieser toten Abstraktion sich zu unterwerfen ist das 
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Bestreben des kunstbeflissenen Madels, das in der Theater- 
schule fiir die Prostitution der Sprache abgerichtet wird; 
das ist auch das Bestreben des Pfarrers auf der Kanzel, des 
Redners auf der Tribiine; bis herunter zum diimmsten Dorf- 
jungen geht das, dem der Dorfschulmeister durch endlose 
Priigel beizubringen sucht, er habe anstatt der Laute seines 
Dialekts neue Laute zu sprechen, gewohnlich Phantasielaute, 
die irgendwo zwischen dem Dialekt und der toten Abstraktion 
stehen. ,,Man sagt nicht: me sogt; me sogt: man sagt.“ Ware 
die Natur nicht starker als die schulmeisterliche Absicht, die 
tote Abstraktion einer musterhaften Aussprache kénnte am 
Ende zur Wirklichkeit werden; wer wei aber, ob dann die 
ideale Sprache nicht die unerfreulichste Ahnlichkeit mit einer 
toten Sprache hatte. Wenigstens wiirde sie sich von der 
Schriftsprache kaum mehr unterscheiden. 

Das richtige Sprechen fallt so ziemlich mit der Schrift- 
sprache zusammen, wenn man nicht die Aussprache beachtet, 
sondern die Worte und die Satzbildung. Und da besitzen 
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wir ein historisches Beispiel dafiir, wie wirklich gerade durch - 


die Richtigkeit oder Musterhaftigkeit eine lebendige Sprache 
zu einer toten Sprache werden kann. 

Wann ist das Latein zu einer toten Sprache geworden? 
Sicherlich nicht mit dem Untergang des rémischen Reichs. 
Es blieb noch beinahe 1000 Jahre lang die Umgangssprache 
und die Schriftsprache der Gebildeten in den Kulturlandern 
Europas. Daf es dabei seine klassische Form verlor, da8 es 
sich einerseits durch die widerlichsten Abstraktionen den 
scholastischen Spitzfindigkeiten anpaBte, daf es anderseits 
fiir den Alltagsgebrauch des Klosters barbarisch neue Worte 
schuf, daB es mit einem Worte in ein Moénchslatein und 
Kiichenlatein verwandelt wurde, das ist gerade ein Beweis 
dafiir, daB es im Mittelalter noch eine lebendige Sprache war. 
Es war nicht weniger lebendig, als die griechische Sprache 
im Neugriechischen lebendig geblieben oder wieder lebendig 
geworden ist. Wann also starb die lateinische Sprache? Doch 


offenbar in jener vielgeriihmten Zeit, als die Humanisten auf 


den Einfall kamen, klassisches Latein zu schreiben. Dieser 
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Einfall selbst war natiirlich nur der Gnadensto8 fiir die alte 
Sprache. Er konnte nur kommen, weil das Ménchslatein schon 
zu sterben angefangen hatte, weil auch die Gelehrten der 
Zeit in den modernen Nationalsprachen zu reden und zu 
schreiben angefangen hatten; das Seltsame ist nur, daB diese 
Manner das Latein wieder zu beleben glaubten, als sie ihm 
den TodesstoB gaben. Die letzte Betatigung des Latein als 
einer lebendigen Sprache war eine Parodie. Als die Humanisten 
in den Briefen obscurorum virorum das Ménchslatein ihrer 
Zeit verspotteten und ihm, dem einzigen Erben des alten 
Latein, den Garaus machten, war die lateinische Sprache tot. 
Die Humanisten konnten dann noch so bewunderungswiirdig 
in der Manier Ciceros weiter schreiben, sie schrieben in einer 
toten Sprache. Zwischen den Stiliibungen des Erasmus von 
Rotterdam und denen eines heutigen Primaners besteht ein 
groBer Unterschied an Feinheit; der geistige Vorgang ist der- 
selbe. Nur Gedanken oder Satze, die sich im Gesichtskreise der 
Zeitgenossen des Cicero bewegen, lassen sich mit den Worten 
und der Satzbildung des Cicero ausdriicken; nicht der einfachste 
Wunsch eines deutschen Arbeiters deckt sich mit diesen alten 
Formen, und die Gedankenwelt unserer studierten Herren 
mu8 unter die Gedankerwelt des Arbeiters herabsinken, 
wenn sie sich ciceronianisch aussprechen lassen soll. Der 
verhangnisvolle Irrtum der Humanisten, auf eine veraltete 
starre Form zuriickzugreifen, quilt heute noch die Sdhne 
unserer wohlhabenden Kreise, die mit Latein gepeinigt werden, 
anstatt in ihrer Muttersprache die Wirklichkeit kennen lernen 
mi diirfen, die sie umgibt. 

Wenn nun zwischen der richtigen Gemeinsprache eines 
Volkes und seiner Schriftsprache immer noch ein Unterschied 
besteht und instinktiv wahrgenommen wird, so geht das auf 
einen ahnlichen Irrtum zuriick, wie der der Humanisten war. 
Ich will ganz von der Schmach absehen, daf die lateinische 
Satzbildung und der widernatiirliche Periodenbau Ciceros auf 
die Satzbildung der modernen Sprachen eingewirkt hat, und 
da diese angeblichen Schénheiten,; die von aller Welt als 
Schr ftsprache empfunden werden, einfach Sprachfehler sind, 
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Latinismen im Satzbau. Aber auch abgesehen davon sind 
die neisten unserer Schriftsteller, die begabten wie die un- 
begabten, darin Humanisten, daB sie veraltete erstarrende 
Formen ihrer Sprache fiir Muster halten. Die naturalistische 
Bewegung der letzten zwanzig Jahre hat sich manches Verdienst 
erworben um die Freiheit des Geistes und um die Behandlung 
sozialer Fragen; ihr gréBtes Verdienst aber scheint mir, daB 
sie bewu8t und riicksichtslos fiir die heutige Sprache das 
Recht verlangt hat, als Schriftsprache gebraucht zu werden. 
Es sind arge Geschmacklosigkeiten und auch Gemeinheiten 
mit unterlaufen, weil im Kampfe gewohnlich die unflatigsten 
Worte fiir die lebendigsten gehalten werden. Aber das Ziel 
' der Bewegung ist dennoch das richtige, weil es in der Natur 
der Sprache liegt, sich zu verandern, und jede starre Form 
Totenstarre ist. Man kann nicht zweimal in denselben FluB 
hinabsteigen. Ein Volk kann nicht zweimal in der gleichen 
Sprache denken. 

Die Sprachmeisterer verwechseln da wieder die historische 
Betrachtung mit der Beschreibung der Wirklichkeit; eine 
genaue Beschreibung der Wirklichkeit (was man dann eine 
Erkiaérung nennt) mu8 immer die Geschichte zu Hilfe nehmen. 
Aber die Geschichte allein ist wertlos. Wer ein Worterbuch 
seiner Sprache zusammenzustellen unternimmt, der mu8 den 
Gebrauch belegen, und er wird begreiflicherweise die Belege 
aus Schriftstellern nehmen, weil er nur so alle seine Behaup- 
tungen beweisen kann. Und es kann ihm nicht tibel ge- 
nommen werden, wenn er irgendwo abschlieBt und die Beleg- 
stellen nur aus solchen Schriftstcllern nimmt, die bereits seit 
vielen Jahren als gute Schriftsteller anerkannt werden und 
iiber deren Fahigkeit kein Streit mehr herrscht. Aber gerade 
solche Worterbiicher, so niitzlich sie sonst sein mégen und so 
unersetzlich fiir die Sprachforschung, also indirekt fiir die 
Sprache, sind vielleicht auf der ganzen Welt die einzigen 
Biicher, welche unfruchtbar sind fiir eine lebendige Weiter- 
entwicklung der Sprache. Man findet in ihnen alles, nur gerade 
nicht den Sinn, zu welchem sich das Wort heute entwickelt 
hat, und der morgen der Gemeinsprache angehéren wird. Fir 
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die Weiterentwicklung seiner Sprache tut nicht nur jeder kleine 
Schriftsteller mehr, indem er unbewuSt die Anderungen 
weiter verbreiten hilft, die die Sprache um ihn herum erfahrt; 
nein, jeder schlichteste Mann aus dem Volke erhalt seine 
Muttersprache lebendiger als Grimm, Littré oder Murray, 
abgesehen natiirlich von dem indirekten Werte der Worter- 
biicher und von der persdnlichen Bedeutung Grimms. Wer 
uns heute auffordert, uns in der Anwendung starr an Goethe 
zu halten (an welchen Goethe? den 25jahrigen? oder den 
75jabrigen?), der wiederholt den Irrtum derer, die cicero- 
nianisch schreiben wollten, der vergiBt, daB Goethe ein Re- 
volutionar sein muSte, um von konservativen Sprachmeistern _ 
als Muster hingestellt zu werden. Solche Revolutionen sind 
von Zeit zu Zeit notig, wenn sich die Schriftsprache nicht allzu. 
weit von der Gemeinsprache entfernen soll, die doch von uns 
allen als die richtige Sprache empfunden wird. Eine solche 
Revolution war vor 25 Jahren der Naturalismus. Ich halte es 
aber wohl fiir méglich, daB die Schriftsprache einmal als ein. 
der Gemeinsprache entgegengesetzter Begriff vollkommen 
tiberwunden wird. Es wiirde dazu nichts weiter gehéren, als 
da es keine schlechten Schriftsteller mehr gabe. Die schlechten 
Schriftstelier sind es, die sich nach irgend einem bereits fertigen, 
also sterbenden Vorbild richten und sich von der natiirlichen 
Sprache um so weiter entfernen, je mehr sie ihr Vorbild 
mechanisch nachahmen. Dabei wirken iibrigens Moden mit, 
welche in der Sprache nicht seltener wechseln, als in den 
Kleidern. Klassisch ist ein Schriftsteller nur, wenn er die 
héchsten Anschauungen seiner Zeit in der Gemeinsprache seiner 
Zeit auszudriicken wei’, die dann fiir seine Nachahmer zur 
starren Schriftsprache wird. Hat eine Zeit erst lange keinen 
solchen klassischen Schriftsteller besessen, droht die gesamte 
Literatur in Schriftsprache zu erstarren, dann kénnen sich 
auch kleinere Talente ein Verdienst dadurch erwerben, da8 sie 
der Gemeinsprache wieder zu ihrem Rechte verhelfen. Und 
die Natur der Dinge sorgt dafiir, da8 sie dann regelmaBig zu 
weit gehen und jedes Riilpsen und Stottern und Spucken fiir 
Schénheiten der Gemeinsprache halten. 


Wer spricht richtig? 163 

Wir haben gesehen, daB es eine allgemein giiltige Aus- 
sprache nicht gibt, da8 die musterhafte Aussprache guter 
Schauspieler nur von der Biihne herunter als ein Vorzug 
hingenommen, im Umgang aber von gesunden Obren selbst 
als Fehler empfunden wird. Wir sehen jetzt, da die muster- 
giiltige Sprache, wie sie uns an den klassischen Schriftstellern 
eines Volkes anempfohlen wird, nur beim Lesen dieser Schrift- 
steller selbst klassisch ist, sofort aber zum Fehler wird, wenn 
wir sie wirklich als Gemeinsprache nachahmen wollen. Wie 
von der Biihnensprache miussen wir von der Schriftsprache 
sagen, da sie ein Muster sei, dem sich die sogenannten Ge- 
bildeten eines Volkes zu nahern suchen, das sie aber niemals 
in der Gemeinsprache erreichen diirfen, ohne unangenehm oder 
lacherlich zu werden. Was ist also nun die Gemeinsprache, 
die richtige Sprache der Gebildeten, wenn ihr Muster selbst 
ein falsches Muster ist? Wer spricht richtig, wenn es keinen 
MaBstab gibt, die Richtigkeit zu beurteilen, wenn es weder fiir 
die Aussprache noch fiir den Wortgebrauch noch fiir die 
Satzbildung ein Muster gibt? Wir sind allerdings geneigt, die 
Frage cavaliérement zu beantworten. Wir antworten: wir 
sprechen richtig, wir Gebildeten, wir Leute von der guten 
Gesellschaft, die wir iibrigens auch Kleider nach dem neuesten 
Schnitt tragen und den Fisch nicht mit dem Messer zerlegen. 
Ich fiirchte, die Antwort wird nicht weit fiihren. Sie wird die 
weitere Frage heraufbeschworen: wer denn eigentlich zu 
uns gehére? Wer gehort zu den Gebildeten? Am Ende 
gar nur der, der seine Muttersprache richtig spricht? Da 
wiirde sich aber die Schlange denn doch empfindlich in den 
Schwanz beifen. 

Stellen wir die Frage einmal anders. Wann sprechen wir 
unsere Muttersprache richtig? Wann? Die Frage selbst 
kann eine zweifache Bedeutung haben. Wir — die Gebildeten 
des Volks — haben eine andere natiirliche Sprache, die wir 
dann immer fiir die richtige Sprache halten, in unserer Jugend 
und im Alter. Wann sprechen wir also richtig: friiher oder 
spater? Wir gebrauchen ferner verschiedene Naherungsgrade 
an die Schriftsprache, je nachdem wir den Horer einschatzen ; 
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wir reden nach Kraften Schriftdeutsch, wenn wir eine Vor- 
lesung halten, auf der Kanzel oder auf der Biihne stehen, Wir 
reden aber — dieselben ,,wir“ — irgendeine der Mundart 
sich nihernde Sprache, sobald wir anf dem Markte, im Ge- 
drange, auf dem Lande usw. mit ungebildeten Leuten zu tun 
zu haben glauben. Man wird mir einwenden, das eine Mal 
werde eben die Gemeinsprache geredet, das andere Mal die 
Mundart. Das mag meinetwegen bei einem beschrankten 
Pfarrer zutreffen, der auf der Kanzel sein (wohlgemerkt: 
s ein) Hochdeutsch spricht, mit den Leuten sein Plattdeutsch ; 
er beherrscht dann eben nur zwei Sprachen, die Gemein- 
sprache und die Mundart seiner Gegend. So spricht vielleicht 
der Missionar auf einer fernen Insel nur sein Hochdeutsch und 
auSerdem nur noch karaibisch. Das ist aber nicht die Regel 
bei ,uns“. Wir haben eine Menge Abstufungen in unserer 
Sprache, in der Aussprache sowohl wie im Satzbau. Der 
beste Sprecher unter unseren Schauspielern, Joseph Kainz, 
redete auf der Bihne vollig dialektfrei; im intimen Gesprach, 
wenn er sich unbefangen gehen lieB, redete er die Gemein- 
sprache, mit deutlichen Anklangen an die dsterreichische 
Heimat und zwar mit einem Stich in den slawodeutschen 
Beamtenjargon; lieB sich derselbe Schauspieler scheinbar noch 
mehr gehen, das heift spielte er sich selbst, so wie er selbst 
gern gefallen wollte, so sprach er sehr gut und rein die Wiener 
Mundart. Hr redete also nur dann richtig, wenn er seine 
kiinstliche Sprache sprach; wir denken da wieder zundchst 
an die Aussprache, weil er als Kiinstler den Satzbau nur aus- 
wendig zu lernen hatte, wie ,,wir“, die hochgebildete Zierde 
des Volks, sie ihm als Dichter vorgeschrieben haben. Wie 
aber wir selbst? Wann sprechen wir denn eigentlich richtig? 
Wenn wir mit der Feder in der Hand und mit den Mustern 
vor uns Literatur machen, oder wenn wir — wir, diese selben 
Dichter und mustergiiltigen Schriftsteller, — unter uns sind 
und, ohne von Ungebildeten gestért zu werden, plaudern? 
Unser Literaturdeutsch mu8 uns selbst fehlerhaft erscheinen, 
wenn wir es an unserer doch so fehlerfreien Umgangssprache 
Messen; unsere Umgangssprache ist falsch, wenn wir unser 
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Literaturdeutsch fiir richtig halten. Aus dieser Stimmung 
heraus mochte ich einst geneigt sein, das musterhafte Deutsch 
manches beriihmten Schriftstellers lacherlich zu finden und 
zu parodieren; notabere jedes Muster fiir sich, denn es gibt 
So wenig eine gemeinsame Literatursprache, dafi jeder in ihr 
seine eigenen Fekler macht. 

Und so kehren wir zu unserer Frage zuriick. Wer spricht 
richtig? Niemand oder jeder. Es kommt ganz auf den Sinn 
der Frage an. Wann sprechen wir richtig? Niemals oder 
immer. Denn es gibt keine mustergiiltige Gemeinsprache, 
sie ist eine Abstraktion, wie die Sprache — auSerhalb der 
Individualsprache — iiberhaupt eine Abstraktion ist. Da 
man aber geneigter sein wird, mir fiir die gedruckte Schrift- 
sprache als fiir die gesprochene Gemeinsprache zuzugestehen, 
daB sie eine tote Abstraktion sei, so muB noch mit einem 
_ Wort gesagt werden, wie es gerade ohne die Druckschrift 
vielleicht niemals zu unseren umfassenden Gemeinsprachen 
gekommen ware. Es ist aber eine einfache Tatsache, da es 
im Mittelalte eine gemeinsame Schriftsprache nicht gab; 
jede Landschaft schrieb ungefahr, wie sie ungefaéhr sprach. 
Es 148t sich woh] denken, da8 (was auch nachgewiesen ist) 
die Schriftsprache bei Gelegenheit von Abschriften fiir ent- 


fernte Landschaften geindert wurde, so wie der Schwabe. 


etwa seine Mundart zu andern bemiiht war, wenn er auf 
frinkischem Boden stand. Erst wenn der Oberdeutsche unter 
Niederdeutsche geriet, glaubte er wohl unter fremden Menschen 
zu sein. 

Das wurde anders, als die bequeme Maschine ein Literatur- 
produkt in vielen tausend Hxemplaren fiir ganz Deutschland 
auf einmal herstellen konnte. Was heift das: fiir ganz Deutsch- 
land? Jetzt hei®t es: fiir alle hochdeutsch redenden und ver- 
stehenden Menschen von Riga bis Basel. Was hieB es aber 
damals, als die Buchdruckerkunst erst erfunden worden war? 
Damals hieB es: zu der Buchdruckerkunst, die unzahlige gleiche 
Abdriicke machen konnte, die Schriftsprache hinzu erfinden, 
die von Unzahligen verstanden wurde. Das soll natiirlich 
nicht heiBen, daB die Erfinder planmaSig darauf ausgingen. 
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Aber es war nicht anders. Volksbediirfnis und Geschifts- 
interesse der Drucker wirkten zusammen, da8 man sich langsam 
auf eine verstandene (passiv geiibte) Schriftsprache 
einigte, die dann endlich, aktiv getibt, zur gere deten 
Gemeinsprache wurde. Auf die Gefahr, unsere Sprach- 
philosophen zu kranken, will ich den Vorgang mit Geschafts- 
unternehmungen aus unseren Tagen vergleichen. Als das 
Petroleum von groBen Unternehmern als neues Leuchtmaterial 
in den Handel gebracht wurde, gab es in den verschiedenen 
Volksgruppen viele andere Beleuchtungskérper 1m Gebrauch. 
Nur die Leute, welche die Moderateur-Ollampen besaBen, 
kamen nun mit einer leichten Anpassung davon; die Unter- 
nehmer erfanden Petroleumbecken, die sich bequem gegen 
die Olbecken umtauschen lieBen. Auf dem Dorfe aber, wo 
noch der Kienspan brannte oder das offene Ollampchen, ging 
es nicht mit der Anpassung. Man behielt das alte Licht bei, 
bis man sich eines Tages — aber nur fiir den Sonntag — zur 
Anschaffung einer ganz neuen Petroleumlampe entschlo8, — 
als sie wohlfei! geworden war. Was ist nun gegenwartig ,,das“ 
Licht? Ist es die Petroleumlampe, die in allen Hiitten 
leuchtet? oder ist es das elektrische Licht der Stadter? oder 
ist es das Ideal, Teslas Licht der Zukunft? 

Wer spricht nun aber diese richtige Schriftsprache richtig? 
Die Geistlichen nicht, denn ihr Jargon geht offenkundig noch 
viel weiter zuriick, ist entweder lateinisch oder ein geziert er- 
neuertes Lutherisch. Die gelehrten Geschiaftsleute unter den 
Arzten und Juristen nicht, da sie vom Volk nicht mehr ver- 
standen werden, sobald sie ihre Geheimsprache reden. Die 
Redner nicht, da sie langst von den Dichtern gelernt haben, 
der Umgangssprache ihre Wirkungen abzulauschen. Endlich 
die Dichter selbst nicht, weil nur noch wenige unter ihnen sich 
fiir Pfaffen genug halten, um sich das Recht auf besondere 
Freiheiten zuzusprechen. Niemand spricht die Schriftsprache, 
sie ist gar nicht in Wirklichkeit vorhanden. Sie ist wieder nur 
die Resultierende aus den tausend Higenheiten, die die un- 
zihligen belesenen und beschriebenen Volksgenossen sprechen 
und schreiben. Sie ist wieder nur eine Abstraktion. 
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Noch einmal: wann sprechen wir richtig? Und wieder ge- 
nauer: wann spreche ich richtig? Oder: wie bin ich zu der 
Sprache gekommen, die ich jetzt fiir richtig halte, so wie ich zu 
jeder anderen Zeit meine Sprache fiir richtig gehalten habe? 
Das Beispiel wird belehrend sein, weil es ein ganz alltiagliches 
Beispiel ist und ganz persénlich und darum sicher gut beoachtet. 

Ich bin Ende der vierziger Jahre im Nordosten Béhmens 
geboren. Dort lernte ich — nach Landesbrauch — zuerst 
ein paar tschechische Worte; mit den Kindern bis zum dritten 
Jahre sprechen auch deutsche Eltern tschechisch, weil die 
Amme Tschechin ist. Dann lernte ich Deutsch; von meinem 
Vater, der ohne eigentliche Sachkenntnis sehr viel auf gebildete 
Sprache hielt, ungefahr die Gemeinsprache der Deutsch- 
bohmen mit einem leisen Zug nachgeahmter ésterreichischer 
Armeesprache; von der Mutter das Deutsch meines GroB- 
vaters: viele veraltende Wort- und Satzformen prachtiger 
altfrankischer Priagung (er stammte aus dem 18. Jahrhundert), 
dazu einige jiidische Worte und Klanggewohnheiten, endlich 
alamodisches Einflicken franzésischer Zierformen. Wir hatten 
dann einen Hauslehrer; er lehrte uns in harter Aussprache 
ein charakterloses ,,reines Deutsch“, das in Bohmen iibliche. 
Ich sagte: ,ohne dem“, ,am Land“, ich zweifelte nicht daran, 
da8 ,,Powidl“ ein deutsches Wort sei. Es folgte die Zeit des 
Gymnasiums; die Lehrer unseres Piaristengymnasiums waren 
im ganzen unwissend, ungebildet, iiberdies fast ohne Aus- 
nahme Tschechen, die uns ein abscheuliches Slawischdeutsch 
bewu8t und unbewuBt beizubringen suchten. Ich bemerke, 
da8 ich hier natiirlich — es wire ebenso unméglich wie lang- 
weilig — unterlassen habe, alle die Dienstmidchen und StraBen- 
kinder, oder auch nur die Geschwister und Verwandten auf- 
zuzahlen, die meine Individualsprache mit gebildet haben; 
ebenso unterlasse ich es, auf die Schulkameraden einzeln 
hinzuweisen, die jetzt und spater — selbst durch mich be- 
einflu8t — mich wieder beeinfluBten. Nur um die groBen 
Ziige ist es mir zu tun, und schon da wird man spiiren, daB 
die Individualsprache unbestandig ist, wie ein Luftatom in 
der Atmosphare und doch immer an seiner richtigen Stelle ist. 
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Inzwischen hatte ich literarische Neigungen gefaBt, etwa 
seit meinem 16. Jahre. Seitdem bis auf den heutigen Tag 
habe ich tausende und abertausende Biicher gelesen, oft mit 
dem bewuBten Streben, die richtige Sprache aus ihnen zu 
lernen. Jedes Buch mu8 auf mich gewirkt haben wie jeder 
Mensch, mit dem ich je ein Wort gewechselt habe. 

Ich habe seit derselben Zeit, teils allein teils mit anderen, 
fremde Sprachen gelernt; jeder fremde Satz mu8 mein Sprach- 
gefiihl beeinfluBt haben. 

Ich habe auf dem Gymnasium wie alle mich bemiiht, aus 
dem Lateinischen genau, das heiBt falsch, ins Deutsche zu 
iibersetzen, und mir so gewil} wie alle anderen die lateinische 
Pericde noch mehr angewéhnt, als ich sie schon in den deutschen 
Mustern vorfand. 

Ich habe auf der Universitat Jura studiert und eine groBe 
Anzahl Worte in ihrer juristischen Bedeutung vornehmlich 
zu verstehen mir angewohnt, dazu eine gewisse Sicherheit 
im Distinguieren. | 

Ich habe um diese Zeit angefangen, autodidaktisch Philo- 
sophie zu treiben, und habe oft jahre- oder monatelang den 
Gedankenkreis und damit den Sprachgebrauch eines be- 
stimmten Philosophen unbewuBt zu dem meinigen gemacht. 

Ich bin nach Berlin iibersiedelt, habe da eine ost- 
preuSische Frau genommen und cin Kind erzogen, das 
berlinisch sprach. Von beiden habe ich unbewuBt und bewubt 
Worte und Wortfolgen angenommen. Vorher war es in Prag 
ein Kreis von Professoren und ihren Frauen gewesen — meine 
Lieblinge stammten zufillig aus der Rheingegend, die sich 
bewuBt und unbewuft meiner Sprache annahmen. 

Ich habe als Schriftsteller ee Zeitlang die Geschichte 
der deutschen Sprache studiert, und so weit Historie wirksam 
ist, war sie wirksam. Ich trieb als Vorstudium zu diesem 
Werke jahrelang Sprachwissenschaften; und wahrend ich Stoff 
sammelte, muBte die Form notwendig von dem Inhalt selbst 
beeinfluBt werden. Ja, wahrend des Niederschreibens wuchs 
die Skepsis gegeniiber der Sprache so sehr, da8 die Form am 
Ende wohl wieder das Ergebnis beeinflu8t hat und umgekehrt. 
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Endlich ist sogar die Sprache dieses Buches nicht ein 
Monolog, sondern auch wieder etwas ,,zwischen den Men- 
schen“. So mag jeder Schriftsteller bei jedem Buche anders 
reden, weil er zu anderen zu sprechen traumt. 

Es geht diesem Buche also, wie es schlieBlich jedem ein- 
fachsten Satze der lebendigen Sprache geht: es gibt keine 
allgemeine Richtigkeit fiir beide, es gibt nur eine individuelle 
Richtigkeit, wie es nur Individualsprachen gibt. Und am 
letzten Ende aller Enden ist doch wieder diese Individual- 
sprache selbst noch abhingig von anderen, weil alle Sprache 
etwas Gegenseitiges ist. 

Ich hoffe, klar gemacht zu haben, was mir noch die Richtig- 
keit der Sprache sein kann. Die Richtigkeit unserer Gedanken- 
welt ist nur dann vorhanden, wenn wir von der Wirklichkeits- 
welt richtige Sinneseindriicke hatten und so in unseren Begriffen 
einen Vorrat richtiger Erinnerungen besitzen. Wir wissen, da8 
es schlecht bestellt ist um diese Richtigkeit der Gedankenwelt, 
da& jeder einzelne Begriff notwendig etwas Schwankendes, 
Nebelhaftes hat, und da8 dieser Fehler sich bei der Verbindung 
der Begriffe nur noch steigern mu8. In diesem Sinne allein 
ist uns Richtigkeit der Sprache eine ernsthafte Angelegenheit. 
Die richtige Sprachform — nach Laut und Grammatik — ist 
zwar Gegenstand besonderer Wissenschaften; sie ist aber fiir 
den Fortschritt der menschlichen Erkenntnis im allgemeinen so 
gleichgiiltig, wie die Frage des Gigerls, ob ,.man“ in diesem 
Friihjahr weite oder enge Hosen trage. Der Gigerl meint 
sich und seine Genossen, wenn er ,man“ sagt: jeder Mensch 
ist so der Mittelpunkt — wirklich der Mittelpunkt — eines 
besonderen Kreises, in welchem ,man“ richtig spricht. Und 
wir alle stehen daneben noch in anderen Kreisen richtiger 
Sprachform, und nicht nur, da8 wir jeder richtig sprechen: 
wir sprechen sogar jedesmal richtig, so oft wir auch ver- 
schieden sprechen. 

Ist aber ein ,,richtiges Sprechen“ schon im Sinne der 
Erkenntnistheorie nicht vorhanden, so wird dieser Fehler 
gewiB noch potenziert dadurch, da8 es nicht einmal im volks- 
tiimlichen Sinne ein richtiges Sprechen gibt. Richtig ist so. 
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viel wie gesetzmaBig. Und hat man sich erst von dem Wort~ 
aberglauben befreit, nach welchem Notwendigkeit immer’ 
GesetzmiBigkeit sein muB, wird man den Zufall in der Sprach- © 
geschichte begreifen. 


IV. Zufall in der Sprache 


Die Silbe oder der Stamm oder die relative Wurzel, welche 
»gehen“ oder ,sich bewegen“ bedeutete, konnte mit der 
Zeit so vielerlei Bedeutungen annehmen, da8 der Zufall in 
der Sprachgeschichte beinahe lustig wird. Das griechische 
Wort rpo8ato. mag wirklich einmal ,,vorwartsgehende“ Wesen 
bedeutet haben; dann kam es zt: dem Sinn von zahmen 
Herdentieren und wurde endlich zum Begriffe von Schafen 
und Ziegen, wofiir andere Sprachen einen gemeinsamen 
Begriff gar nicht besitzen. Aus der relativen Sanskritwurzel 
fiir gehen (sar) entstand wiederum nicht die Bedeutung Fub- 
ganger oder Vieh, sondern ,,Flu$“; in etwas veranderter 
Gestalt hieS das Wort dann ,,Saft“. Ein anderer Sanskrit- 
stamm fiir gehen entwickelte sich einerseits zu_,,schnell“, 
anderseits zu ,,Tropfen“, welche Bedeutung sich wieder mit 
Saft beriihrt. Der lateinische Stamm fiir gehen (i) fiihrte 
wiederum, wie es scheint, zu dem Worte und Begriffe, welches 
in unserem ,ewig“ vorliegt und welches auch lautlich mit 
dem griechischen Aeon (aiwv) zusammenhangen mag, und 
das lateinische Wort fiir ,,bewegen“ entwickelte sich iiber das 
Franzésische hinweg zu unserem ,,Mébel“. 

Ist schon der Lautwandel trotz aller vermeintlichen Gesetze 
eine Zufallsgeschichte (wer wire mit allen Lautgesetzen ohne 
Kenntms der Zufallsgeschichte dazu gelangt, das englische 
tear“ und das franzdsische ,,larme“ etymologisch zu ver- 
gleichen?), so ist der Bedeutungswandel niemals gesetzlich, 
sondern immer nur historisch, das hei8t zufallig zu begreifen 
(vgl. Art. Geschichte in meinem ,Worterbuch der 
Philosophie“). 

Die Sachlage, daB der Bedeutungswandel in ,,der“ Sprache 
oder in irgend einer Sprache nicht nach ,,Gesetzen“ vor sich 
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geht, sondern historisch, also zufillig entsteht, das heiSt 
jedesmal seine zureichende Ursache hat, nicht aber Gesetzen ge- 
horcht, wird eigentiimlich beleuchtet durch die Erscheinung 
des Hlonipa, die bei so vielen aberglaubischen Vélkern von 
Australien, der Siidseeinseln, Siidafrikas und Siidamerikas 
beobachtet worden ist, da8 man sie wohl als eine allgemeine 
Einrichtung unkultivierter Vélker betrachten kann; um so 
mehr als der Hlonipa auch unter uns besteht, und um so mehr 
als wir wirklich glauben miissen, da8 der Aberglaube in Ur- 
zeiten doch noch sinnloser war als heute. Der Hlonipa, wie er 
besonders bei den Zulukaffern zu Hause ist, von wo auch, wenn 
ich nicht irre, das Wort stammt, besteht darin, daB nach dem 
Tode eines Stammesgenossen der Name dieses Toten und 
alle zufallig abnlich klingenden Worte aus dem Sprach- 
gebranch verschwinden miissen. Ist z. B. der Kénig oder 
die Kénigin Pomare auf der Insel Tahiti gestorben, so wird 
mit dem Worte Pomare auch das Wort Po (Nacht) fiir den 
Umkreis der Insel verpént. Wir wollen dahingestellt sein 
lassen, ob in der Tat diese Laute vermieden wurden, damit 
der Tote nicht gerufen werde und sich nicht als Geist bei 
den Mahlzeiten einstelle; wir wollen nicht fragen, ob wirklich, 
wie es von da und dort berichtet wird, die Frauen des Stammes 
herkémmlich die Aufgabe gehabt hatten, neue Worte zu er- 
finden. Wir wollen nur festhalten, daB in alten Zeiten ganz 
gewiB jede Sprache auf kleine Stamme oder gar auf Familien 
beschrankt war und daB nun dort, wo der Hlonipa herrschte, 
nach einigen Generationen das geringe Sprachgut allmahlich 
einem neuen Platz machen mubBte. 

Es liegt auf der Hand, da8 im Verfolge der Zivilisation, 
als eine Sprache weitere Stamme und gréBere Volkerschaften 
umfaBte, der Hlonipa seine Wirksamkeit verlieren muBte; 
gerade aber in uralten Zeiten konnte er in kurzer Zeit den 
Wortbestand einer Familiensprache teilweise ausrotten. 

Von den B-wohnern der Insel Tahiti wird ferner (hoffent- 
lich glaubhaft) berichtet, daB sie aus ihrer Sprache jedes- 
mal diejenigen Worte oder Silben weglassen, welche an den 
Namen ihres regierenden Konigs oder an die Namen seiner 
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nachsten Anverwandten erinnern. Dieser Gebrauch wird 
dort Tepi genannt. Er wird uns weniger befremdlich er- 
scheinen, wenn wir uns dabei erinnern, da8 z. B. die ortho- 
doxen Juden den Namen ihres Gottes (,,Jahve“; Jehova, von 
Juden nicht gebraucht, ist schon durch die Vokale des Ersatz- 
wortes Adonai unkenntlich gemacht) nicht aussprechen 
diirfen, daB in unseren Fliichen sehr haufig der Name Gottes 
und der des Teufels durch sinnlose Silben ersetzt wird (Potz- 
tausend, sacrebleu, Hol dich der Geier), da8 sogar das Aus- 
sprechen des kéniglichen Namens vermieden wird, indem 
man das Abstraktum ,,Majestat“ dafiir setzt. Wer den Kaiser 
mit ,,Wilhelm“ oder gar ,,Willem“ anredete, wiirde sich wohl 
einer Beleidigung schuldig machen. Wir haben also ebenfalls 
unser Tepi. 

Wir kénnen uns trotzdem in diese tahitische Sprach- 
veranderung kaum hineindenken. Von dem Tage an, da 
ein Konig Namens Tu den Thron bestiegen hatte, war die 
Silbe tu aus der Sprache verbannt, und das Wort Fetu (Stern) 
z. B. hieB von da ab Fetia. 

Ein ahnlicher Sprachgebrauch soll bei den Kafirweibern 
herrschen, die mit keinem ihrer Worte an den Klang des 
Namens ihrer naéchsten mannlichen Anverwandten erinnern 
dtirfen. Stirbt nachher der Kénig oder der mannliche Ver- 
wandte, so stiinde der Wiederaufnahme der Laute in die 
Sprache des Volks oder der Weiber nichts mehr im Wege. 
Hat aber der Kénig oder der Mann lange genug gelebt, so 
ist die Sprachyeranderung wohl bleibend geworden. Starker 
kann sich die Macht des Zufalls iiber die Sprache sicherlich 
nicht mehr dufern. 

Wir sollten uns hiiten, solche Sprachgewohnheiten als 
Eigentiimlichkeiten von Wilden zu verachten. Auch wir 
haben unseren Namensaberglauben, haben unsere Euphe- 
mismen. Was war es denn anders als Hlonipa oder Tepi, 
wenn nach dem Attentate auf den alten Kaiser Wilhelm 
mehrere Familien Nobiling ihren Namen dnderten? Hlonipa 
ist es, wenn unsere Kinder oft klassenweise irgend ein Lieblings- 
wort plotzlich aufgeben, weil sich durch irgend einen Zufall 
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der Begriff der Schande daran gekniipft hat. Hlonipa endlich 
scheint mir mitzuwirken, wenn in den europdischen Haupt- 
stadten die Umgangssprache den Namen fiir die Prostituierten 
von Zeit zu Zeit aindert, weil ihr das bisherige Wort zu gemein 
geworden ist. 

Ein echt menschlicher Instinkt aber, der Drang zu forschen 
und sich dennoch bei der ersten Generalisation oder Personi- 
fikation zu beruhigen, hat zu der EHinteilung unserer Welt- 
erkenntnis in Wissenschaften und zu der Ausrufung sogenannter 
Gesetze gefiihrt. Auch in der Sprachwissenschaft soll es Ge- 
setze geben, nicht nur die Gesetze des Lautwandels, sondern 
auch Gesetze der Begriffsentwicklung. Selbst Lazarus Geiger, 
dessen Hauptwerk eine vortreffliche krivische Tat ist, verrit 
an vielen Stellen, daB er Gesetze gefunden zu haben glaubt. 
Man traut seinen Augen nicht, wenn man bei ihm zum Beweise 
dafiir, da8 trotz aller Zufalligkeiten der Sprachgeschichte 
und trotz der Masse der Entlehnungen dennoch die Urspriing- 
lichkeit der Wurzeln nachgewiesen werden kénne, den un- 
geheuerlichen Satz liest: ,,Hinter der Sanskritsprache liegt 
keine zertriimmerte alte.“ Woher weiB er das so genau? 
Woher wei er denn, da8 (um in dem sinnlosen Bilde von 
Mutter- und Tochtersprache zu bleiben) nicht irgend cine 
unbekannte alte Sprache die zertriimmerte Mutter des Sanskrit 
gewesen sei? Woher wei® er denn, ob nicht irgend eine andere 
Sprache, deren Ahnlichkeit durch Zertriimmerung vernichtet 
worden ist, als Muttersprache hinter dem Sanskrit liege? Woher 
weiB er denn etwas aus einer Zeit, aus der es keine Uber- 
lieferung gibt? 

In diesem ungeheuerlichen Satze: ,,es liege hinter der 
Sanskritsprache keine zertriimmerte alte“, in dieser sinn- 
losen Behauptung, die eines Max Miiller wiirdiger gewesen 
wire als eines Lazarus Geiger, verbirgt sich etwas, was man 
nur herauszuholen braucht, damit es auf dem Pranger stehe. 
Es verbirgt sich nimlich dahinter immer noch die erz- 
philologische Vorstellung, daB die Sanskritsprache eine Ur- 
sprache sei, so wie Erztheologen einmal annahmen, es sel 
das Hebraische die Ursprache. Und in dieser Vorstellung 
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steckt wieder ohne Gnade die andere, da8 das alteste Sanskrit, 
das der Altesten Vedenstiicke namlich, dessen Wurzeln den 
Erzphilologen so bequem zur Ruhe kommen lassen, identisch 
sei mit jener Sprache, welche die Menschheit oder wenigstens 
der legendare indoeuropaische Menschenstamm schuf und 
sprach, als er sich aus dem Zustand der Tierheit befreite, um 
in den Stand der sprechenden Menschen aufgenommen zu 
werden. Aus dieser ungeheuerlichen Vorstellung entwickelt 
sich dann der Widerspruch, den wir bei Geiger finden, da8 
namlich einerseits die Bedeutung der Sanskritwurzeln gern 
bis zur primitivsten Vorstellung von tierischen Bewegungen 
zuriickgefiihrt wird, da anderseits alle unsere sittlichen, reli- 
gidsen und asthetischen Begriffe in den vedischen Schriften 
schon nachgewiesen werden. Es muSten also die Inder der 
Vedenzeit eine seltsame Sprache geredet haben, eine Sprache, 
hinter welcher keine zertriimmerte alte lag und welche zu- 
gleich an die Ausdrucksmittel der Tiere grenzte und an die 
Ausdrucksmittel einer reifen Kultur. Die Ursprache der 
indoeuropaischen Menschheit ware zugleich die Sprache des 
Affen und Hegels gewesen. 

Der heimliche Grund, der die Linguisten zu einer so ver- 
zweifelten Annahme fiihrte, war nur der, da8 man sich bei 


-Gesetzen beruhigen wollte, wo die Wirklichkeit nur das 


Walten des Zufalls darbot. Ich habe an zahlreichen Stellen 
versucht, den Begriff Gesetz zu analysieren und ihn als einen 
rein menschlichen, der Wirklichkeit fremden, auf die Welt- 
erkenntnis nicht anwendbaren Begriff nachzuweisen. Ins- 
besondere in der Geschichte gibt es keine Gesetze, auch nicht 
in der Sprachgeschichte. Ich méchte hier — auf die Gefahr 
der breitesten Wiederholung — durch einen Hinweis auf die 
astronomischen Gesetze noch einmal die Armut. der Sprach- 
gesetze zeichnen. 

Nach jahrtausendelangem Beobachten und Vergleichen ist 
es erst dem Genie Newtons gelungen, die Bewegungen der 
Sterne oder vielmehr die Stellungen der Sonne zu den Planeten 
und den Monden auf eine einzige Formel zuriickzufiihren, und 
wir sind es gewohnt, diese Formel das Gesetz der Gravitation 
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zu nennen. Ks ist eine schéne und die menschliche Wissens- 
sehnsucht beruhigende Hypothese, wenn wir dieses sogenannte 
Gesetz der Gravitation nun auf die gesamte Sternenwelt an- 
wenden. Es ist eine weitere schéne Hypothese, wenn Kant 
und Laplace angenommen haben, dieses Gesetz habe seit jeher 
geherrscht, und wenn sie mit Hilfe dieses Gesetzes die gegen- 
wartigen Bewegungen des Sonnensystems formulierten, das 
hei8t mit den einfachsten Worten beschrieben, zugleich aber 
auch die Entstehung dieser Bewegungen zu erkliren suchten. 
Bekanntlich ist in dieser Geschichte des Sonnensystems noch 
alles unsicher und die Losrei8ung der einzelnen Planetenmassen 
von der Zentralmasse bleibt nach wie vor eine Sache des 
Zufalls. Nun denke man sich, es wolle ein kiihner Geist die 
Entstehung des Himmels schreiben und zwar so, daB er aus 
der durchaus unerklarten und durch nichts als den Zufall 
zu erklirenden Entstehung der Sonnenplaneten historische 
Gesetze, Gesetze einer Geschichte des Himmels erschlésse. 
Es ware ein luitiges Phantasiegebaude. Aber diese Gesetze 
waren wenigstens unkontrollierbar. Solche historische Gesetze 
fiir die Weltgeschichte, die politische oder die Kulturgeschichte 
aufzustellen, ist noch weniger gelungen, weil sie sich an den’ 
harten kontrollierbaren Tatsachen stoBen. Nun betrachte 
man gar diejenigen Erscheinungen der Analogie, welche man 
Gesetze der Sprachgeschichte zu nennen groSmiitig oder eitel 
genug war. Die astronomischen Gesetze, die schon vor Newton 
entdeckt waren, haben ihre Probe so weit bestanden, da8 man 
den Kalender nach ihnen einrichten, das heifSt die Jahres- 
einteilung voraussagen konnte. Das konnte man aber schon 
nach dem Ptolemaischen System, dessen Fiktioncharakter 
doch selbst den Arabern bekannt war. Das hdhere Gesetz 
der Gravitation hat nicht einmal zu einer einstimmigen Ansicht 
von der Zukunft des Sonnensystems gefiihrt. Die paar Sprach- 
gesetze gar haben nur riickwirkende Kraft, was schon darauf 
schlieBen lassen sollte, daB sie nicht einmal nach dem be- 
scheidenen Sprachgebrauche wirkliche Gesetze sind. Wenn 
wir erfahren, da im Franzésischen das lateinische t zwischen 
zwei Vokalen und unter gewissen anderen Umstainden unaus- 
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gesprochen bleibt, daB ,,darum“ pére, mére, frére, larron, pierre, 
chaine aus pater, mater, frater, latro, petra, catena ent- 
stehen, so sind wir in der Erkenntnis der Ursache nicht um 
einen Schritt weiter gekommen. Wir haben doch nur die 
Analogie aus einer Anzahl von Fallen herausgehoben, aber 
wahrhaftig diese Analogie nicht unter eine allgemeinere 
Formel gebracht, die auch nur menschlich fiir ihren Grund 
gelten kénnte, so wie etwa die allgemeinere Formel Gravi- 
tation fiir den Grund der fallihnlichen Bewegungen gilt. 
Es kénnen die Gesetze des Lautwandels nur héchst uneigentlich 
Gesetze genannt werden, aber selbst wenn die Lautgesetze den 
chemischen oder physikalischen Gesetzen ebenbiirtig waren, 
so besiBen wir in ihnen immer noch keine Sprachgesetze, 
weil die Sprache doch nur um der Wortbedeutungen willen 
Sprache ist, und der Lautwandel in gar keinem erkennbaren 
Zesammenhange steht mit dem Bedeutungswandel der Worte. 
Von Gesetzen des Bedeutungswandels ist zwar viel gefabelt 
worden, aber mehr als den Zufall hat man in der Geschichte 
des Bedeutungswandels bis zur Stunde nicht finden kénnen. 
Man halte doch nur eine Tatsache fest: auf die Bildung der 
modernen Kultursprachen, der einzigen, deren Geschichte wir ein 
wenig kennen, ist die politische Geschichte von entscheidendem 
Einflu8 gewesen. Die englische Sprache ware nicht zustande 
gekommen ohne die Ereignisse, welche nacheinander Sachsen, 
Danen und Normannen zu den friiheren Bewohnern Englands 
fiihrten; die romanischen Sprachen waren nicht entstanden 
ohne die politischen Ereignisse, welche die rémische Macht 
und ihre lateinische Sprache hin und her fiihrten. Selbst im 
alten Italien wire etwas anderes als das klassische Latein zur 
Kultursprache geworden, wenn nicht gerade Rom und dort ge- 
rade der Adel die Macht erlangt hitte. In jedem Falle lagen 
die Verhaltnisse anders. Die politische Geschichte erst kann 
uns lehren, bei welchem der aufeinander sto8enden Volker 
die einzelnen Kulturerscheinungen (Sitte, Recht, Armee, 
Religion, Handel) siegreich waren. Das besiegte Volk konnte 
den Siegern einen Teil seines geistigen Besitzes aufdringen. 
So ist die Sprache jedesmal von der politischen Geschichte 
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abhangig und doch wieder im einzelnen unabhingig. Und 
da die politische Geschichte schon ein Werk des Zufalls ist, 
so witkt auf die Sprache der Zufall in zweiter Potenz, wenn 
man den negativen Begriff des Zufilligen iiberhaupt noch 
steigern kann. Jedes Worterbuch jeder Sprache bietet lustige 
Beispiele fiir das Wirken des Zufalls. In unseren Worten 
stecken bald veraltete wissenschaftliche oder religidse An- 
schauungen, bald Erinnerungen an vergessene Eigennamen. 
Neben der grofen Masse der Entlehnungen, die aus dem 
Zufall der Geschichte zu erklaren sind, laufen gliickliche 
und ungliickliche Ubersetzungen und Mi8verstindnisse her. 
Launenhaft wie die Stile der Kleidertrachten sind die Uber- 
einstimmungen, welche man Gesetze nennt. Die einzelnen 
Worte gar sind unberechenbar. 

Die franzésische Bezeichnung fir Wort und Sprechen ist 
ein Beispiel fiir das Walten des Zufalls. Es kommt her von 
parabola, das Gleichnis, die Parabel, der Spruch. Es scheint, 
daB man im Mittelalter das lateinische Wort verbum aus 
Hochachtung fiir das Wort Gottes nicht auf weltliche Dinge 
anwenden wollte und daf sich parabola, spanisch palabra, 
italienisch parola, franzésisch parole dafiir einstellten. Hs 
muBte also das Christentum mit der jiidischen Bibel nach 
den Provinzen des rémischen Reichs kommen, um dieses 
Wort entstehen zu lassen. 

Wir konnen aber auch ohne Beispiele die groBte Gruppe 
von Wortentstehungen aus dem Zufall erkliren. Es ist eine 
bekannte Erscheinung der Ideenassoziation, daB von zwei 
gleichzeitigen Sinneseindriicken eine die Erinnerung an die 
andere hervorruft. Da nun Worte in den allermeisten Fallen 


‘von irgendeinem besonderen Sinneseindruck des Gegen- 


standes hergenommen sind, dessen Erinnerung dann das 
ganze Bild hervorruft, so 1a8t sich das Walten des Zufalls 
vielleicht auf diese Formel bringen. Namentlich alle feinen 
Nuancen zwischen Ahnliches bedeutenden Worten diirften 
so auf den Zufall gemeinsamer Ausdriicke, auf Erlebnisse der 
einzelnen und des Volkes zuriickzufiihren sein. Nur so kénnen 
wir uns den héheren und tieferen Rang von Ro und Mahre, 
Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. II 12 
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von Maid und Magd erklaren. Dahin gehort am Ende auch 
das Ansehen einzelner Philosophen, Religionsstifter und. 
Dichter, welche Worte zufallig in einem bestimmten Satze so 
und nicht anders gebrauchten; alle Neuschopfungen durch 
urspriingliche Zitate, gefliigelte Worte usw. sind Zufalls- 
wirkungen einzelner Menschen. 

Da haben wir auch im Deutschen das Wort Azur, das 
freilich fast nur noch von schlechten Dichtern gebraucht 
wird; im Franzésischen gehért es aber dem Sprachschatz an 
und bedeutet zunichst den blauen Stein, den wir Lasurstein 
oder Lapislazuli nennen, sodann das dunkle Blau und endlich. 
die Lasurfarben der Maler. Wir bemerken sofort, da8 im 
Deutschen auBer in dem poetischen Worte Azur, das aus 
Frankreich kam, ein L erhalten worden ist. Dieses L ist im 
Franzosischen fortgefallen, offenbar nach dem Vorgang eines’ 
einzelnen Gelehrten, der es fiir den Artikel hielt und zwar 
vielleicht nicht fiir den franzdésischen, sondern fiir den arabi- 
schen Artikel, da das Wort aus Persien tiber Arabien nach 
Kuropa kam. Begriff und Laut waren anders geworden, wenn 
der Lasurstein anderswo als in Asien zuerst beachtet worden 
ware, waren anders geworden, wenn die Handelsverbindungen. 
von Persien z. B. iiber RuBland nach Europa gefiihrt hatten, 
wieder anders geworden, wenn die Araber Konstantinopel 
um einige Jahrhunderte friiher erobert hatten, und was der 
unaufzahlbaren Moglichkeiten mehr sind. Wenn nun aber 
gar das persische Wort lazvard (woraus lasur) wirklich auf 
das indische ragavarta zuriickgehen sollte, so wiirde der 
Edelstein in Indien seinen Namen von einem religidsen Marchen 
erhalten haben und die ganze Religionsgeschichte Indiens 
ware die zufallige Veranlassung, daB unsere schlechten Dichter 
von einem Azur des Himmels reden. 

Allgemein bekannt ist, da8 unser ,,genieren“, das in der 
Bedeutung veranderte franzésische géner, eine Abschwichung 
der Qualen bedeutet, die nach der christlichen Religion in 
gehenna, der Hille, erlitten werden. Gehenna aber ist ge 
hinnom oder ge ben hinnom, das Tal der Séhne hinnom; 
ich weif nicht, warum die alten Juden von Jerusalem gerade 
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in das Tal der Séhne hinnom die Hille verlegten. Aber einen 
Zufall wird man es wohl nennen kénnen. 

Derazxtige Zuriickfiihrungen auf entlegene Kulturen sind 
freilich oft unsicher. Zuverlaissige Entstehungen von Worten 
aus Higennamen (z. B. Mansarde nach dem Baumeister 
Mansard, Cicerone nach Cicero) sind verhaltnismaSig selten. 
Aber die etymologische Beschaftigung mit den Worten muB 
nach meinem Gefiihl die Uberzeugung hervorrufen, daB jedes 
einzelne Wort eine solche Zufallsgeschichte habe, deren An- 
fange sich in dem Abgrund der Zeiten verlieren. Ich bemerke 
hier wieder, da8B die Volksetymologie, diese unbewuBte Ein- 
ordnung entlehnter Worte in die Muttersprache, dieses Ver- 
_ stehenwollen, dessen ungeheure Ausdehnung niemals in seiner 
ganzen Macht gewiirdigt worden ist, uns wahrscheinlich sehr 
haufig irre fiihrt. Es ist ein Ausnahmefall, wenn die Geschichte 
der Worte so deutlich vorliegt, daB wir iiber die Volks- 
etymologie hinweg den Zufall der Herkunft erkennen, wenn 
wir erfahren, da unser Falter oder Zwiefalter vielleicht aus 
dem lateinischen papilio entstellt ist, unser Mehltau aus dem 
griechischen pwthto¢g (Rotbrand), unser Meerkatze aus dem 
indischen markata (Affe), unser Hangematte, hollandisch 
hangmak, franzésisch hamac, aus einem indianischen Worte. 
_ Der Wert aller dieser Beispiele ware gering, wenn man 
dabei nicht versuchte, sich jedesmal die Wirrnis der Wande- 
rungen vorzustellen, welche der Zufall jedesmal von Osten 
oder Westen veranstaltete. Man kénnte einwenden, da8 in 
solchen Fallen das Ding es war, was der Zufall mit dem Worte 
aus den Bergwerken Indiens oder aus den Waldern Siid- 
amerikas zu uns brachte. Aber dann hat man nicht begriffen, 
da8 solche Beispiele nur den Zufallsweg besonders grell be- 
leuchten, daB aber die alltaglichsten Worte ebenso ihre Zufalls- 
geschichte haben. Die Entlehnungen z. B., die der deutsche 
Sprachschatz im Laufe der Jahrhunderte vollzog, sind stoB- 
weise vor sich gegangen infolge von zufalligen historischen 
Ereignissen. Die Invasionen erfolgten aus dem Lateinischen in 
~ yorsprachhistorischer Zeit, sodann wieder ins Althochdeutsche, 
ins Mittelhochdeutsche usw., und es lieBen sich recht amiisante 
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Wortromane schreiben iiber die Wanderungen unserer ge- 
laufigsten und echt deutsch klingenden Worter. Es ware 
endlich Zeit, da8 die falschen Vorstellungen von Vélker- 
wanderungen und Sprachwanderungen abgelést wiirden von 
einer bestimmteren Zufallsgeschichte der Worterwanderung. 
(Vgl. Einleitung meines ,,Worterbuchs der Philosophie“.) 

Nicht minder zufallsreich ist die Geschichte derjenigen 
Wortgruppen, die ebenfalls stoBweise durch Ubersetzungen 
in unsere Sprache hineinkamen. Politische und kulturelle 
Weltereignisse brachten es z. B. mit sich, daB ein bisher 
unbekanntes Werk des Aristoteles nach Europa kam. Re- 
ligiése Streitigkeiten lieBen es den. Wortfithrern wichtig 
erscheinen, man iibersetzte es ins Lateinische; Kampfe inner- 
halb der Kirche ‘lieBen irgend einem Manne eine deutsche 
Ubersetzung niitzlich erscheinen, und jede Kéchin gebraucht 
heute Ausdriicke wie Umstand, Gewissen, Entschuldigung, 
die durch soiche Machte eines Tages in Deutschland neu 
gepragt wurden. Aus Luthers Bibeliibersetzung sind eine 
Menge Worte und Bilder in die Volkssprache iibergegangen; 
und doch war die ganze Weltlage und der Zufall von Luthers 
Zeit und der Zufall seiner Geburt in Mitteldeutschland die 
Veranlassung, da Luther die Bibel iiberhaupt iibersetzte 
und daB er sie gerade so iibersetzte. Das Paradestiick der 
Zufallsiibersetzungen ist das Wort Keuschlamm (Vitex agnus 
castus). Im lateinischen Beinamen agnus steckt das grie- 
chische a voc, das noch besonders durch castus (keusch) 
iibersetzt worden ‘ist. Der Strauch hei8t auf deutsch richtig 
Keuschbaum. Der gelehrte Herr, welcher agnus fir ein 
lateinisches Wort hielt, fiir Lamm, und der darum die Pflanze 
Keuschlamm nannte, beging natiirlich einen groben Schnitzer. 
Die zufallige Entstehung des Wortes Keuschlamm wird 
dadurch handgreiflich. Wir aber sehen das Walten des Zufalls 
deutlich, wenn auch unnachweisbar selbst in der Zeit vor 
dieser falschen Ubersetzung. Wahrscheinlich verwechselten 
schon die Griechen dabei zwei &hnlich klingende Worte 
(ayvog keusch und a voc Keuschbaum) und wir wissen nur 
nicht mehr, von welcher Weltgegend der Strauch den Ruf 
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mitgebracht hatte, den Geschlechtstrieb zu maSigen, darum 
religidse Verwendung fand und durch seinen Gebrauch zu 
der falschen Ubersetzung die Veranlassung gab. 

Fiir die menschliche Sprache ist es gewif ein Zufall, daB 
der Epileptiker Mohammed sich getrieben fihlte, aus religidsem 
Fanatismus ein Stiick Welt zu erobern. Und dieser Zufall 
hat einen arabischen Strom in die persische und in die 
tiirkische Sprache gelenkt, dieser Zufall hat eine Zeitlang 
in die romanischen Sprachen und infolgedessen auch in die 
germanischen arabische Worte hiniiberfluten lassen. Um- 
gekehrt hat der Zufall, da die englische Seemacht so groB 
geworden ist, sachsische Worte nach den Siidseeinseln ge- 
fiihrt; so werden heute wieder deutsche Worte von den 
ostafrikanischen Negern nachgesprochen. 

Das deutsche Eichhérnchen ist doch wohl, trotzdem es 
Kluge leugnet, eine sinnlos volksetymologische Entstellung 
des franzdsischen écureuil, das wieder ebenso wie das englische 
squirrel ohne Zweifel aus dem griechischen oxtovpo¢ her- 
stammt. Friiher beruhigte man sich dabei, da8 das griechische 
Wort ,,schattenschwanzig“ bedeute; man fand keine Schwierig- 
keit in der Vorstellung, die Griechen hatten das Tierchen 
davon benannt, daB es sich mit seinem Schwanze beschatte, 
was wohl das Eichhérnchen, seitdem die Welt steht, noch nicht 
getan hat. Griechische Volksetymologie also. 

Ein Prachtbeispiel zur Zufallsgeschichte der Worter ist 
das franzosische timbre. Es kommt unmittelbar von dem 
lateinischen Worte tympanum (Trommel) her, dem griechischen 
topzayvov, welches wieder nach Ding und Wort orientalisch ist. 
Timbre kann heute noch eine bestimmte Art von Trommel 
bedeuten. Die Trommel lernten die Rémer erst im Kriege 
mit den Parthern kennen. Sie wunderten sich nicht wenig, 
da die Parther nicht Horner und Trompeten sondern Pauken 
gebrauchten, und waren, wie Plutarch erzéhlt, ganz entsetzt 
iiber den schrecklichen Ton, ,,ahnlich zugleich dem Gebriill 
eines wilden Tieres und dem Schalle des Donners“. Aus 
tympanum wurde mit der Zeit timbre, und das bedeutete 
ungefahr so viel, wie wir heute mit Gong ausdriicken, eine 
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Glocke, die mit einem Hammer angeschlagen wird. Der 
Begriff des Tons entwickelte sich in einer Richtung bis zu 
dem der Klangfarbe hin, wofiir wir im affektierten Deutsch 
mitunter timbre sagen. Das Anschlagen mit dem Hammer 
fiihrte in anderer Richtung zu dem Begriff des Aufschlagens 
mit einem Stempel, und so bedeutet timbre jetzt vor allem 
die Stempelmarke und die Briefmarke. 

Die Werke von Max Miiller, L. Geiger und W. Wundt 
wimmeln von Beispielen fiir den Zufall in der Sprach- 
geschichte. Nur da die Herren immer wieder die Begriffe 
Ursache und Gesetz verwechseln. Ganz naiv meint Wundt 
(Vélkerpsychologie II?, 462), er habe einen gesetzlichen 
Bedeutungswandel entdeckt, weil ihm die Herkunft des 
Wortes Miinze aus dem Namen der ersten rémischen Miinz- 
statte (moneta, nach einem Beinamen der Juno, der in der 
Nahe ein Tempel geweiht war), ,,begreiflich“ geworden ist. 
Mir aber scheint jede Wortgeschichte, die wir begriffen haben, 
ein Beleg mehr fiir das gesetzlose Walten des Zufalls. Ich 
kénnte alle neueren Worterbiicher ausschreiben und tausend 
Seiten mit anregenden Beispielen fiillen zu dem Satze: es 
gibt keine Philosophie der Geschichte, es gibt keine Gesetze 
der Sprachgeschichte. Besonders belehrend scheinen mir 
die Falle, wo der Bedeutungswandel sich in zwei entgegen- 
gesetzten Richtungen bewegt hat. Da sind z. B. die Worte 
minus und magis, geringer und mehr. Aus minus oder minor, 
der Geringere oder der Diener, wird am frankischen Hofe der 
Titel eines héheren Beamten; noch heute bedeutet Minister 
in allen Kulturlindern den héchsten Staatsdiener nach dem 
Fiirsten oder Prisidenten, in einigen den geistlichen Diener 
am Worte. Aus magis wird Magister und dieses Wort sinkt 
im Deutschen pessimistisch zu einer fast verachtlichen Be- 
zeichnung der armsten Lehrer hinunter, wahrend es als 
Meister“ (auf dem Umwege iiber maestro und maitre) zu einer 
geziert ehrenvollen Anrede fiir hervorragende Kiinstler wird. 
Noch schlagender ist die Gegenbewegung in Marschall und 
Leutnant; Marschall (etymologisch so viel wie Pferdeknecht) 
bezeichnet bei den Franken nachher den Aufseher iiber Pferde 
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und Trof8 und wird zum héchsten Titel in der militarischen 
Hierarchie; Leutnant (etymologisch so viel wie Statthalter, 
noch in Kénigsleutnant, lieutenant du Roi, da8 hei®t Platz- 
kommandant) wird zum Titel des niedrigsten Offiziersgrades. 
Eine Geschichte der militarischen Ausdriicke wire iiber- 
haupt fiir meinen Satz besonders niitzlich. Wir haben die 
Stufenfolge Division, Brigade, Regiment, Bataillon und 
Kompanie. Das ist geschichtlich so geworden, gewiS, im 
hellen Lichte der neuesten Geschichte sogar. Es hatte aber 
ebenso gut die umgekehrte Ordnung sich einbiirgern kénnen, 
worauf schon Michel Bréal (Essai de Sémantique 39) hin- 
gewiesen hat. Und da habe ich eben das Wort ,,einbiirgern“ 
gebraucht. Welch eine Zufallsgeschichte bis zur Anwendung 
auf militaérische Fachausdriicke! 

Ich k6nnte diese Beispiele durch unziahlige andere ver- 
mehren, wenn es mir darum zu tun ware, den Scharfsinn 
der Etymologen hervorzuheben. Max Miller ist darin nicht 
besser als seine gelehrteren Quellen, wenn er solche Wort- 
geschichten hauft nur um den Ruf der Sprachwissenschaft 
zu erhohen. Geiger erkennt freilich genauer, da hier der 
Zufall mitspielt, er wird aber die fixe Idee nicht los, daB 
diese zufalligen Erscheinungen nichts beweisen, da8 iiber 
.der Begriffsgeschichte der Worte in der Regel ein hoheres 
Gesetz walte. Mir aber ist es darum zu tun, den nachweisbaren 
Zufall ais Beispiel zu beniitzen fiir die Art, wie am Ende aller 
Enden jedes Wort seine Zufallsgeschichte haben kénne und 
miisse. Meine Absicht ist dabei, die falschen Vorstellungen 
von dem Werte der Etymologie zu beseitigen. Wer sich ganz 
durchdringt mit meiner Anschauung von der Sprachgeschichte, 
der wird von der Etymologie niemals auch die leiseste Unter- 
stiitzung beim Forschen nach dem Ursprung der Sprache 
erhoffen, der wird vielmehr durch jedes fréhliche Ergebnis 
der Etymologen nur bestarkt werden kénnen in seiner Uber- 
zeugung, daB die Geschichte der Worte bestenfalls zwei 
Perioden hat: die neuere Zufallsgeschichte, die wir kennen, 
und die altere, ausgedehnte Zufallsgeschichte, die wir nicht 
kennen. Ich wiederhole: in der neuesten Geschichte der 
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Worte, wo wir so haufig durch niedergeschriebene Sprach- 
denkmiler und durch mundartliche Formen unterstiitzt 
werden, ist eine zufallige Aufklarung der Zufallsgeschichte 
moglich; aber nur solche durch Dokumente belegte Wort- 
geschichten haben wissenschaftlichen Wert, gerade weil sie 
nicht etymologisch erschlossen sind; wo die Geschichte auf 
etymologischen Kombinationen beruht, da sollten wir auch 
der scheinbaren GewiSheit gegeniiber zweifem. Bei mir 
zu Hause heiSen z. B. die Kartoffeln Erdapfel. Nichts 
scheint gewisser zu sein als die Entstehung dieses Wortes. 
Adelung halt den Erdapfel sogar fiir das Stammwort der 
Kartoffel. Die Herleitung von Kartoffel aus terrae tuber 
aber und das Vorkommen der mundartlichen Formel Ertuffel 
und Herdapfel la8t es méglich erscheinen, da Erdapfel 
iiber Kartoffel oder ein ahnliches Wort von terrae tuber 
herkommt. 

Immer wieder mochte ich darauf hinweisen, dai die 
Irrtiimer der sogenannten Volksetymologie emem Vorgang 
entstammen, der in der Geschichte der Worte eine weit 
groBere Rolle spielt, als man gewdhnlich annimmt. Wo 
immer wir Anfange von Etymologie beobachten, da treiben 
auch die vermeintlichen Gelehrten eine haarstraubend naive 
Volksetymologie. | Einige solche Ungeheuerlichkeiten aus 
der romischen Etymologie sind sprichwortlich geworden; wir 
finden dieselben Kindereien schon in Platons Kratylos, wir 
finden sie woméglich noch entsetzlicher in solchen Schriften, 
wo ein geistreichelnder Mann einen Dichter etymologisch 
za erklaren versucht. So der marchenhaft lacherliche Ful- 
gentius, der im 6. Jahrhundert eine allegorische Paraphrase 
iiber Virgils Aeneis schrieb. Die schlimmsten Wortver- 
drehungen unserer Witzbolde sind von derselben Art, wollen 
aber wenigstens ‘nicht ernst genommen werden. Es scheint 
mir auf der Hand zu liegen, da8 in vorlitterarischen Zeiten 
das Volk jedes neu entlehnte Wort mit der gleichen Naivetit 
sich etymologisch anzueignen suchte.  Selbstverstandlich 
kann ich diese Behauptung nicht belegen, weil es aus einer 
vorlitterarischen Zeit keine Litteraturproben gibt. Und den- 
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noch will ich es wagen, noch einen Schritt weiter zu gehen 
und zu sagen, daB die Aneignung von Worten — und ich sehe 
im der massenhaften Aneignung von Worten eine bessere 
Erklérung der Sprachahnlichkeiien als in den legendaren 
Volkswanderungen — iiberall und zu jeder Zeit mit einer 
unaufhérlichen Volksetymologie verbunden gewesen sein 
mu, die ich beinahe Selbstetymologie der Sprache nennen 
mochte. Und dieser Selbstetymologie der Sprache liegt die 
Tatsache zugrunde, die man meinetwegen ein psychologisches 
Gesetz nennen mag: es verwachst namlich im Gehirn des 
Sprechenden Laut und Begriff so sehr zu einer Kinheit, daB 
man nicht nur in zusammengesetzten Worten wie Erdapfel 
heimische Laute, sondern auch in urspriinglichen Worten 
etwas zu horen glaubt, was eine Schallnachahmung des be- 
zeichneten Gegenstandes ist. Wir empfinden dieses Gefiihl 
ungefahr wie ein Recht, wie eine innere Richtigkeit unserer 
Muttersprache. Man achte nur einmal darauf wie wir bei 
»Spitz~ und ,rund“ die Schallnachahmung raumlicher Be- 
griffe wirklich zu empfinden glauben. Wie wir glauben, etwas 
Rundes kénne nicht spitz heiSen und umgekehrt. Und doch 
haben auch diese Worte sicherlich, und fiir einige Jahrhunderte 
nachweisbar, ihre Zufallsgeschichte, die weit abliegt von 
den Begriffen spitz und rund. ; 

In einzelnen Fallen ist es gelungen, mit ziemlich sicherer 
Etymologie ein altes Wort, das zwei verschiedene Bedeutungen 
zu haben schien (z. B. &vdoc = Blume und Farbe) aus zwei 
verschiedenen sogenannten Wurzeln herzuleiten. Die psycho- 
logische Selbstetymologie der Sprache hat dann aber die 
beiden Bedeutungen ineinander iibergeleitet, und so hat der 
Zufall sogar das gewisse Schweben veranlaBt, das in solchen 
Fallen beim Gebrauche der Worte mittént. Um wieviel 
starker wirkt diese Selbstetymologie da, wo ein Wort geradezu 
einen Klang bedeutet. Da ist — wenn die Etymologen recht 
haben — ein Wort sehr lehrreich, welches mit dem lateinischen 
sermo und sonus, mit dem deutschen Schworen zusammen- 
hangen soll und in verschiedenen Formen als surren, schwirren 
oder auch summen wiederkehrt. Jedenfalls klang den Griechen 
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ihr ovpttetv (zischen, pfeifen), mag es nun mit dem deutschen 
surren zusammenhangen oder nicht, als eine sehr gute Klang- 
nachahmung. Es diirfte aber doch von ovptvé (Pfeife) her- 
kommen, und dieses Wort bedeutet urspriinglich nicht einen 
Ton sondern eine Réhre, einen hohlen Raum, und mag mit 
spelunca, Hohle, zusammenhangen. 

Alle diese Dinge haben einen vorurteilslosen Sprach- 
forscher wie Geiger langst dazu gefiihrt, daran zu verzweifeln, 
daB die Lautgeschichte der Worte jemals mz sichern Er- 
gebnissen fiir die letzten Fragen fiihren kénnte. Trotz der 
beriihmten Lautgesetze sieht er zu deutlich das Walten des 
Zufalls in der auferen Wortgeschichte; es bleibt ihm nur 
die Hoffnung, dab die innere Wortgeschichte, die Geschichte 
des Begriffswandels, zu besseren Gesetzen fiihren werde. Wie 
ein eigensinniges Kind ruft er aus (I, S. 252): ,,Wahrend es 
daher keine Wissenschaft geben kann, welche den Zusammen- 
hang zwischen Laut und Begriff gesetzlich feststellt, so 
m u 8 (!) auf der anderen Seite eine wissenschaftliche Methode 
gefunden werden, welche die Entwicklung der Begriffe aus- 
einander chne Riicksicht auf die Laute, in welchen sie er- 
scheinen, ebenso wie die der Laute unabhingig von ihren 
Bedeutungen bis zu ihrem Anfange verfolgt.“ Sie muB ge- 
funden. werden! Aber die Methode ist weder fiir die neue 
Semantik noch fiir die alte Etymologic gefunden worden. 


VY. Etymologie 


Wer sich jemals mit der Geschichte der Sprachforschung 
abgegeben hat, kennt den durchaus spielerischen Charakter 
der alten Etymologie. Als das Wort und die Spielerei bei 
den Griechen aufkam, stritt man dort noch nicht iiber die 
heutigen Fragen der Sprachwissenschaft. Das Sprachgefiihl 
war noch ganz naiv, und da man eigentlich nicht daran zwei- 
felte, jedes Wort ,,bedeute“ die von ihm bezcichnete Sache, 
so suchte man ganz kindlich nur zu ergriinden, woher die 
Dinge die ihnen einzig gebiihrenden schénen griechischen 
Namen erhalten hatten. Ob ein weiser Gesetzgeber oder die 
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Natur dieses Meisterwerk, die griechische Sprache, gelehrt 
habe, nur dariiber war man im unklaren. Auf dieser Grund- 
lage konnte eine Etymologie in unserem Sinne nicht entstehen. 
Und wenn man genau zuschaut, so haben die Griechen niemals 
wie wir die sogenannten Wurzeln der Worte gesucht, sondern 
nur die nach ihrer Meinung urspriinglichen oder echten Be- 
deutungen. Daraus erklart es sich von vornherein, weshalb 
es ihnen gleichgiiltig war, ob sie — um deutsche Beispiele 
einzusetzen — Schneider von schneiden ableiteten oder um- 
gekehrt. Der Begriff der Sprachwurzel fehlte ihnen, damit 
auch der Begriff der rein sprachlichen, der lautlichen Ab- 
stammung. Erblickten sie die echte Bedeutung in dem 
Kleiderverfertigen, so war das Substantiv Schneider das 
urspriingliche Wort und die Tatigkeit des Zerschneidens 
davon abgeleitet. 

Die Etymologie oder die Lehre von den Wortwurzeln ist 
scheinbar die Grundlage aller historischen Wissenschaft; 
besonders seitdem das Sanskrit in den Kreis der heiligen 
Sprachen getreten war, war dem Philologenhochmut wieder 
der Kamm geschwollen, und lustige, luftige Wortfaden zogen 
von einer Wissenschaft zur anderen. Die 4lteste Kultur- 
geschichte ist so zur Etymologie geworden. ; 

Man beginnt einzusehen, wieviel Spielerei dabei war 
und wie augenblicklich nur eine Fiille von Details, die 
historische Methode, nicht aber der Geist, diese moderne 
Spielerei von dem etymologischen Spiel der alten Philologen, 
der Stoiker, scheidet. 

Was uns die Etymologie der Alten so riihrend albern er- 
scheinen Jat, das ist ihre Naivetat. Wenn Varro medicus 
von medicina ableitet, volo von voluntas (als ob wir sagen 
wiirden: das Ding heif8t Schuh, weil der Schuster es gemacht 
hat), so ist das natiirlich kindisch. Wenn wir aber hinter unseren 
Worten Wurzeln suchen und jeder Wurzel eine Tun-Bedeutung 
geben, wenn wir diese Wurzeln als einen mystischen Ur- 
bestandteil unserer Sprache ansehen, trotzdem wir Beispiele 
von Sprachen besitzen, wo die Worte noch ungrammatisch 
etwas bedeuten (unbestimmt ob Nomen, Adjektiv oder 
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Verbum): so sind wir natiirlich gewéhnlich (nicht immer) 
innerhalb einiger Jahrhunderte auf dem richtigen Wege, 
aber vollkommen phantastisch, wo unsere sichere historische 
Kenntnis uns verlaBt. Und so klug waren die Alten eben auch. 


* 


Die etymologischen Worterbiicher unserer Zeit sind in 
ihrer Art bewundernswerte Arbeiten, aufgeschlossene Fund- 
gruben fiir die Wortgeschichte. Wir kénnen mit ihrer Hilfe 
die Worte unserer Kultursprachen fast immer um einige 
Jahrhunderte, sehr oft um mehr als zwei Jahrtausende zuriick- 
verfolgen und auf Grund der sogenannten Lautgesetze eine 
sogenannte Verwandtschaft da annehmen, wo ein quellen- 
maBiges Zuriickverfolgen nicht nachweisbar ist. Wir haben 
gesehen, da8 freilich auch unsere hoch entwickelte Etymologie 
da aufhort, wo die eigentlichen Fragen beginnen. Das Gerede 
iiber die Sprachwurzeln wird bald verstummen, und die 
phantastischen Hoffinungen, die man auf die Hereinziehung 
des Sanskrit stellte, haben sich als Tauschungen erwiesen. 
Im 16. und 17. Jahrhundert hielt man das Hebriaische oft 
fiir die Ursprache und suchte alle lateinischen Worte hdchst 
lacherlich aus dem Hebraischen abzuleiten. Licherlich sind 
unsere Sanskritforschungen nicht. Aber auch mit Hilfe des 
Sanskrit wissen wir vom Ursprung der Worte noch nicht 
einmal so viel, wie wir durch die Geologie vom Innern der 
Erde wissen. Alles haftet an der Oberfliche. Wie die Wurzeln 
der Baume nicht tiefer gehen, als ihre Krone in die Luft ragt, 
so kénnen wir die Wurzeln der Worte auch nur einige Spaten- 
stiche tief zuriickverfolgen. Unserer Etymologie gegeniiber, 
die ihre geistreiche Spielerei wenigstens mit Tatsachen treibt, 
ist die Etymologie der Alten eine so kindische Albernheit, 


_daB sie einer ernsthaften Beachtung nicht wert ware, wenn 


nur die Alten ihre Etymologie nicht ebenso ernst genommen 
hatten wie wir die unsere, und wenn die Etymolugie der Alten 
nicht weit starker auf die Entwicklung ihrer Sprache und ihrer 
Religion eingewirkt hatte. Ihre Etymologie war durchaus 
falsche Etymologie, Volksetymologie. Man kann es nicht 
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iiberall nachweisen, aber es kann kein Zweifel sein, da sehr 
viele von den Gdtterlegenden der Griechen, wie sie heute 
noch unsere armen Jungen auf dem Gymnasium auswendig 
lernen miissen, térichte Schdpfungen einer solchen Volks- 
etymologie waren. Um das ganze Elend dieses viel bewunderten 
Zustandes deutlich zu machen, méchte ich ein Beispiel aus 
der Gegenwart wahlen. 

Man wei, da8 trotz Schriftsprache und Schulunter- 
richt auch heute noch die Volksetymologie geschaftig bei 
der Arbeit ist. Aus Sintfiut (allgemeine, groBe Flut) hat sie 
Siindflut gemacht. Nun entstand ebenso wihrend der Be- 
lagerung von Paris aus dem Namen des Forts ,,Mont Valérien“ 
bekanntlich im Munde der deutschen Soldaten das bequeme 
Bullrian oder Baldrian. Nun stelle man sich vor, wir hatten 
keine Schriftsprache, keine Zeitungen und auch kein General- 
stabswerk tiber den grofen Krieg. Die Geschichte pflanzte 
sich nur durch Erzahlungen der Soldaten fort. Dann besiSen 
wir wahrscheinlich nach 100 Jahren einen wahrhaften Bericht 
iiber einen franzdsischen General Bullrian, der die deutschen 
Bataillone mit Baldrian iibergossen hatte oder was man 
sonst aus den Worten heraus erfunden hatte. Und die Schiiler 
miiBten nach 100 Jahren solchen Blédsinn auswendig lernen, 
die Lehrer wiirden ihn am Sedantage begeistert ausschmiicken, 
und von den Kanzeln herunter wiirde der General Bullrian 
als ein Feind der géttlichen Weltordnung verdammt werden. 
Ganz und gar nicht anders steht es um viele der sch6nsten 
Sagen aus dem Altertum. Wirklich nicht anders. 

Es geht uns hier nichts an, da8 auch in der alten Bibel 
solche Volksetymologien zu finden sind. Bei den Griechen 
war es die Regel, daB die Stammisilben alter Gotter- und 
Heroennamen willkiirlich gedeutet, aber auch die Endsilben 
der Namen zu einer neuen Sage umgedeutet wurden. Und 
niemand kann wissen, ob diejenige Bedeutung der Stamm- 
silbe, die der heutigen Forschung als die urspriingliche er- 
scheint, nicht ihrerseits wieder eine uralte Volksetymologie 
war. An der griechischen Mythologie ist dieser Umstand oft 
sichtbar geworden, weil die unendliche Arbeit der Philologen - 
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seit zwei Jahrtausenden moglichst viel Licht auf diese Worte 
gesammelt hat; wir kénnen aber die Vermutung nicht unter- 
driicken, daB auch die iibrige Geschichte der Sprachworte 
voll und iibervoll ist von solchen falschen Etymologien. 

Beispiele aus Homeros und Hesiodos (siehe Lersch, Sprach- 
philosophie der Alten I, S. 3—18) lassen sich schwer wieder- 
geben, ohne eine genauere Kenntnis des Griechischen voraus- 
zusetzen, als bei den sonst gegebenen Proben der Fall war. 
Aber schon die Tatsache, da8 Dichter in ihren Werken ernst- 
haft Etymologie trieben, ist sehr belehrend. Goethe hat 
ahnliche Spielereien im zweiten Teil des Faust versucht 
(einmal in direkter Nachahmung des Hesiod, Vers 270), ohne 
die beabsichtigte komische Wirkung zu erreichen. Homeros 
und Hesiodos aber wollten ganz ehrlich religids-poetische 
Wirkungen erzielen. 

Auch die Beschaftigung der griechischen Philosophen mit 
der Ktymologie hat fiir uns etwas Fremdartiges. Wir diirfen 
eben nicht vergessen, daB das griechische Wort Etymon 
nicht etwa ,,Stamm*“ oder ,,Wurzel“ bedeutet, sondern viel- 
mehr das Wahre, das Echte, da8 also allerdings zunachst 
die Philosophen berufen schienen, hinter dem Laut der 
Gétternamen die Wahrheit zu suchen. Es wirkte hier die aben- 
teuerliche Vorstellung mit, da8 den Dingen ihre Namen 
durch eine hohere Macht gegeben seien und da8B diese Macht 
die Wahrheit in den Laut hinein geheimnist habe. Wir werden 
an anderer Stelle sehen, wie unsicher, halb im Ernst halb im 
Scherz, Sokrates oder vielmehr Platon diesen Bemiihungen 
gegeniiberstand. 

Bei Aristoteles miissen wir von seinem Gerede_ iiber 
den schlecht beobachteten Unterschied zwischen Tier- und 
Menschenlauten absehen, um zu seiner Etymologie zu ge- 
langen. Und da ist das Ergebnis ziemlich negativ; er ver- 
steht unter Etymologie jede Ableitung eines Wortes aus 
einem anderen, aber bei aller Niichternheit hat er doch das 
Verdienst, auf die Bedeutung der Metapher fiir die Wort- 
bedeutung schon hingewiesen zu haben. Er und seine Nach- 
folger aber, bis zu den phantastischen Neuplatonikern hinauf, 
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muBten sich bei ihren Anstrengungen, die Bedeutung aus 
dem Wortlaute zu erkliren, immer im Kreise herum be- 
wegen, weil sie bei allen ihren Gegensitzen doch immer an 
eine verstandesmafige Herstellung der Sprache dachten. Das 
18. Jahrhundert machte dann in seinem Rationalismus den- 
selben Fehler. Man sah nicht ein, da8 der menschliche Ver- 
stand, soweit er besonders als das Denken bezeichnet wird, 
mit der Sprache zusammenfallt, und lieB den Verstand den 
Schépfer der Sprache sein. Man leitete — wie sich das ewig 
in der Geschichte der Philosophie wiederholt — die groBe 
Armut von der grofen pauvreté her. Man erkannte und 
benannte schon die beiden Hauptquellen der Sprachbildung: 
die Metapher und die Onomatopdie. Aber ganz abgesehen 
von der Schiilerhaftigkeit der gewahlten Beispiele ahnte. 
niemand, wie tief das Metaphorische die Sprachbildung be- 
herrsche, und konnte noch viel weniger ahnen, was uns erst 
zum BewuStsein gekommen ist, daB namlich auch die offen- 
barsten Klangnachahmungen ohne Mitwirkung der Metapher 
nicht zustande gekommen waren. Auf die sogenannten 
etymologischen Regeln der Griechen einzugehen liegt keine 
Veranlassung vor. Dilettantismus ware der héflichste Aus- 
druck fiir ihre Bemiihungen, die zufallig beobachteten Ver- 
anderungen der Laute in Gesetze zu bringen. 

Lieses ganz unwissenschaftliche Treiben einer kindlichen 
Phantasie war es ja eben, was fiir die Etymologie ebenso un- 
fruchtbar wurde wie fruchtbar fiir die Leyendenbildung. 
Unsere Volksmarchen mégen mitunter so entstanden sein 
in den K6épfen pcoetischer Kinder und Weiber. Da hatte z. B. 
die sogenannte Gottin Athene von altersher den Beinamen 
Tritogeneia. Niemand verstand das Wort, also wurde tapfer 
darauf los etymologisiert. Es hatte ,,die von einem Triton 
Gebcrene heiBen kénnen. Also wurde etwas, was wie Triton 
klang, zu ihrem Vater gemacht. Dann hie wieder in einer 
Mundart der Insel Kreta Triton so viel wie Kopf. Man nannte 
sie also dort die aus dem Kopf geborene Géttin. Und aus dieser 
kindlichen Volksetymologie, die doch fiir unser Empfinden 
etwas Orientalisch-Ekelhaftes hatte, waren wir an die Vor- 
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stellung nicht gewohnt, scheint die schéne Gottersage ‘ent- 
standen zu sein, die unsere armen Jungen heute noch lernen 
miissen. Aus dem Kopfe war sie entstanden, also natiirlich 
aus dem Kopf des Zeus. Dazu muBte der Kopf auseinander 
geschlagen werden, mit einem Hammer, den Hammer schwang 
Hephaistos. Ganz ahnlich mag die Sage von Dionysos ent- 
standen sein. Die Bedeutung einer Silbe in irgend einem Dialekt 
wurde ausgedeutet; und wenn das Marchen gefiel, wurde es 
von ganz Griechenland angenommen. Ganz sichtbarlich ist 
auch die Sage, daB die Amazonen sich die eine Brust ab- 
geschnitten hatten, so eine Volksetymologie. Und ein deutscher 
Dichter vom Range Heinrich von Kleists liegt so sehr im 
Banne der Antilke, daB er diese Greuel in seiner Penthesilea 
mit allem Zauber der Poesie wieder zu beleben sucht. Wer 
weiB, wie viele solche etymologische Gespenster noch unter 
uns umgehen. Unsere slawischen Nachbarn schimpfen uns 
heute noch die ,,Stummen“ (nemci), nach einer falschen 
Volksetymologie. 

Ohne einen Schimmer der griechischen Phantasie trieben 
die Romer es ebenso. Darum haben ihre Sagen oft den dummen 
Charakter nachgemachter Marchen. Aus der Endsilbe heraus 
wurde das Kapitol durch den Kopf eines sonst véllig un- 
bekannten Herrn Olus erklirt. Man glaubt einen parodierenden 
Spa8B vor sich mu haben, wie die alte Wiener Geschichte vom 
Matschakerhof, der nach einem dort vergrabenen kleinen 
Matschakerl so heife, — nur, daf man nicht wisse, was ein 
Matschakerl ist. Aber es war dem Altertum mit diesem wiisten 
Etymologisieren ernst, so weit ernst freilich nur, als ihnen 
ihre Gétterlegenden iiberhaupt ernst waren. 

Das Beispiel vom Kapitol hat gezeigt, wie schlechte Dichter 
die rémischen Etymologisten im Verhaltnis zu den Griechen 
waren. Aber auch wissenschaftlich stehen sie woméglich noch 
tiefer. Das Abschreiben der Griechen war ihnen auf diesem 
Gebiete besonders gefahrlich, weil sie in ihrer lateinischen 
Sprache immer nach den griechischen Beispielen hiniiber 
schielten. Deshalb fanden sie sich in der Onomatopdie niemals 
zurecht. Anderseits machte es ihnen gar nichts, das Ver- 
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haltnis der Abstammung umzukehren und etwa das Verbum 
bauen von Gebaude abzuleiten. Bekannt ist, daB sie — was 
uns wie Ubermut oder Verriicktheit erscheint — Worte, die 
sie nicht anders erkliren konnten, durch den Gegensinn ent- 
stehen lieSen, durch eine Art ironischer Anwendung. Den 
Gegensinn, wie ihn neuere Sprachwissenschaftler verstehen, 
meinten sie natiirlich nicht. Was heute in Gymnasien als 
Witz vorgetragen wird, um schlechte Etymologien lacherlich 
zu machen, das trugen die Romer als Wissenschaft vor. 
Bellum (der Krieg) sollte so heifen, weil er nicht schon 
(bellum) war. Lucus a non lucendo (der Wald, weil dort 
nicht hell ist) erschien den rémischen Gelehrten als eine 
ertragliche Etymologie. Wenn wir bei den Romern eine 
grammatische Richtung finden, die konsequent die griechische 
Sprache zur Erklarung herbeizieht, so diirfen wir auch das 
mit der modernen Sprachvergleichung nicht verwechseln. 

Auch in ihrer Rechtswissenschaft trieben die Romer 
mitunter Etymologie. Hs soll ihnen aber zugestanden werden, 
daB sie sich dabei durch die elendesten Wortableitungen im 
systematischen Aufbau des Werks nicht beirren lieBen. In 
der Wissenschaft der Sprache und in der Wissenschaft des 
Denkens waren sie noch kindlicher als die Griechen. 

Die wissenschaftliche Tat der griechischen Etymologen 
bestand einzig und allem im der Bemerkung, da8 gewisse 
Worte von mehr oder weniger verwandter Bedeutung auch 
in ihren Lauten abnlich sind. Ich bin in einem zweisprachigen 
Lande geboren und hielt in meinen ersten Kinderjahren — 
wie das in solchen Lindern immer vorkommt — die deutsche 
und die tschechische Sprache nicht immer auseinander. So 
weiB ich noch genau, da ich Handtuch (gesprochen hantuch), 
weil das tschechische Kindermadchen das Wort gebrauchte, 
und ebenso ,,bitte noch“ (als dreisilbiges Wort ausgesprochen), 
die liturgische Formel fiir nochmaliges Verlangen der Zu- 
speise, ich wei nicht warum, fiir rein tschechische Worte 
hielt. Ich war etwa fiinf Jahre alt, als ich von selbst zu der 
aufregenden Entdeckung kam, ,,hantuch“ sei héchst merk- 
wiirdigerweise etwas (Tuch hielt ich noch fiir etwas anderes), 
13 
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womit man die ,,Hand“ abtrocknet und ,,bittenoch“ enthalte 
so etwas wie eine Bitte. Ich habe solche Irrtiimer bei Kindern 
zweisprachiger Linder haufig feststellen kénnen*). Die 
griechischen Etymologen wunderten sich iiber den Zusammen- 
hang verwandter Worte ungefahr so, wie ich mich zu fiinf 
Jahren wunderte, als ich das deutsche Wort Hand in hantuch 
entdeckte. Zugunsten der griechischen Etymologen 1a4Bt sich 
héchstens vorbringen, da8 sie ihre Kindereien selber glaubten, 
daB sie beim Spiele nicht betrogen. 

Hebraisch  Nachher wurde desto mehr gemogelt. Es kam in der 
Bibel eine Autoritat auf, und wie ihr zuliebe das christliche 
Mittelalter die Begriffe falschte, so falschte eine Richtung des 
Humanismus die Etymologie. Hatte Gott mit Adam hebraisch 
gesprochen, so war Hebriisch die alteste Sprache; und stammten 
alle Sprachen von einer ab, wie alle Menschen von Adam, 
so waren die Wurzeln unserer europdischen Sprachen im 
Hebraischen zu finden. War die Etymologie der Alten (lucus 
a non lucendo sollte ja eine ernst gemeinte Erklarung sein) 
methodischer Wahnsinn, so war die alttestamentarische 
Etymologie der Renaissance Wahnsinn ohne jede Methode. 

Eines aber miissen wir den Alten sowohl wie den Hebriisch- 
Gelehrten der Renaissancezeit zugute schreiben: die Griechen 
und nach ibnen ihre rémischen Plagiatoren forschten nach 
dem Etymon, nach der echten Bedeutung, in dem Kinder- 
glauben, auf diesem Wege zu erfahren, ob die Natur oder 
ein weiser Mann den Griechen respektive den Romern ver- 
raten habe, wie die Dinge wirklich heiBen und von Rechts 
wegen heiSen sollen. Den Griechen oder Romern, welche 
doch ganz unleidliche Chauvinisten waren, erschien ihre 
Sprache als die Sprache; wahrend sie nach dem Ursprung 
ihrer Sprache forschten, glaubten sie nach dem Ursprung 
der Sprache zu fragen. Mit ebenso untauglichen Werk- 
zeugen arbeiteten die Manner der Renaissance; aber sie 
hatten doch bei ihrer Zuriickfiihrung auf die Sprache Adams 


*) Lilli Lehmann erzihlte mir einmal, sie hatte — ebenfalls in 
Prag — ziemlich spit die Entdeckung gemacht, da8 ,,kiB’t?hant* 
nicht ein zweisilbiges tschechisches Wort ware. 
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den Ursprung der menschlichen Sprache iiberhaupt im 
Sinne. 

Unsere heutige Etymologie schenkt uns eine ganze Menge 
ernsthafter Ergebnisse; wer aber glauben kénnte, daB wir 
uns mit ihrer Hilfe dem Ursprung der Sprache nahern kénnen, 
der ist nicht kliiger als die Griechen und die Bibeletymologen. 
Neben die Leistungen der griechischen Sprachphilosophen 
gehalten ist z. B. Kluges etymologisches Lexikon der deutschen 
Sprache oder auch Kortings lateinisch-romanisches Worter- 
buch ein Wunderwerk an Wissen und Flei8. Das Gehirn 
eines Aristoteles wiirde ein solches Buch nicht fassen kénnea, 
auch wenn es alle deutschen Mundarten, Mittelhochdeutsch, 
Althochdeutsch, Gotisch und Sanskrit dazu vorher auf- 
genommen hatte. Was aber ist fiir die ernsthafte Aufgabe 
aller Sprachwissenschaft die Leistung eines solchen Wunder- 
werks? Es wird die deutsche Sprache geschichtlich um etwa 
500 Jahre zuriickverfolgt, es werden sehr viele Worte um 
ganze tausend Jahre sogar zuriickbeobachtet; haufig wird 
die Verwandtschaft mit anderen germanischen Sprachen 
glaubhaft nachgewiesen; nicht selten auch die ,,Verwandt- 
schaft“ mit der lateinischen oder mit der griechischen Sprache. 
Und ab und zu gelingt es auch, die Lautverwandtschaft mit 
dem Sanskrit iiberzeugend zu belegen. Das Interesse an 
solchen kleinen Nachweisungen ist allgemein und man kann 
diimmere Interessen haben. Das Aufsuchen der Ahnlichkeiten 
ist fiir die Spezialforscher eines der geistreichsten Spiele, 
die je erfunden worden sind. Und wer, ohne sich an der 
Forschung zu beteiligen, diese Disziplin wenigstens versteht, 
sieht dem geistreichen Spiele sicherlich mit vielem Vergniigen 
zu. Ja es kann ihm, wenn er Sinn dafiir hat, dabei zumute 
werden wie dem junkerlichen Erben hoher Ahnen, der in der 
Waffensammlung seines Hauses von einem kundigen Be- 
gleiter umhergefiihrt wird und erfahrt: diese Steinaxt wurde 
in einem Graben gefunden, zehn Schritte vom Burgtor, mit 
dieser Armbrust ging dein Ahnherr vor zwanzig Generationen 
auf die Jagd, mit dieser Hakenbiichse wurde dein Wall vor 
zehn Generationen verteidigt, und dieses Feuersteingewebr 
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trugen noch die Leute, die dein GroSvater in den Freiheits- 
kriegen kommandierte. So ist Etymologie eine ganz aristo- 
kratische Disziplin. Wer nicht weiB, wer oder was sein Ur- 
groBvater gewesen ist, erblickt plétzlich in der Sprache einen 
Ahnensaal, dessen Bilder doppelt so weit zuriickgehen, als die 
der stolzesten Geschlechter Europas. Die Etymologie gewahrt 
also ohne Frage ein groBes Vergniigen. Was aber tragt die 
Etymologie zur Welterkenntnis bei oder auch nur bescheident- 
lich zur Erkenntnis vom Wesen der Sprache? Was lehrt sie 
iiber den Ursprung der menschlichen Sprache? Was lehrt sie 
auch nur iiber den Ursprung einer Einzelsprache? 

Natiirlich ist es uns erfreulich zu erfahren, wo und wie 
,, Verwandte“ von uns auf der Welt leben. Es schmeichelt 
unserer Nationaleitelkeit mit Verwandten dariiber zu plaudern. 
Nicht zu vergessen, da8 eben nur die Tatsache der Ahnlichkeit 
wirklich festgestellt ist, daB aber selbst auf dem engen Gebiet 
der indoeuropaischen Sprachen der Grad und die Linie der 
, Verwandtschaft“, der eigentliche Stammbaum, niemals er- 
schlossen werden wird. Da hat auf einer gemeinschaftlichen 
internationalen Gesellschaftsreise em Englander entdeckt, 
da8 ein brauner Mann aus Indien em Sprachverwandter von 
ihm sei. Der Inder ist also auch mit den franzésischen und 
deutschen Vettern des Englanders sprachverwandt. Grofer 
Jubel und allgemeines Handeschiitteln. Nur irgendeine 
Sprachverwandtschaft steht fest; der Versuch, sich in der 
Genealogie unter all den Basen und Tanten und GroSvatern 
zurechtzufinden, miSlingt. Man plappert dennoch dariiber 
und langweilt damit die wenigen Reisegenossen, welche noch 
die Natur beobachten wollen. 

Ich wei wohl, welcher Gewinn die Auffindung des ver- 
wandten Sanskrit fiir die arme europaische Sprachwissenschaft 
war. Der Vetter aus Indien verfiigte iiber einen reichen 
Schatz. In der technischen Sprache des Gelehrtenbetriebes 
ausgedriickt war der Erfolg der, daB wieder eine neue Sprache 
zur Vergleichung herangezogen werden konnte, daB das 
Material sich vermehrte, da endlich der Masse wegen eine 
Spezialwissenschaft sich abtrennen konnte. Es gab auf den 
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deutschen Universititeg einen Lehrstuhl] mehr. Das war 
der Gewinn fiir die Welterkenntnis. 

Um das ganz einzusehen, iiberlege man einmal, da8 nur 
die Sprachihnlichkeit an sich offenbar ist, die Abstammung 
jedoch nicht. Es war nur eine Hypothese, und eine herzlich 
schlecht begriindete Hypothese, da8 das Sanskrit die Ur- 
sprache unserer europidischen Sprache sei, oder auch nur, 
daB es — da die Annahme der Ursprache nicht lange vorhielt 
-— eine vorgermanische Sprache sei. Vielleicht wird einma! 
die neue Hypothese besser als bisher begriindet werden, da8 
die Ursprache unseres Gesamtstammes germanisch gewesen 
sei und da man das Sanskrit von diesem Urgermanischen 
ableiten konne. Warum nicht? Die Hypothese ware wissen- 
schaftlich so gut zu begriinden wie eine andere, und dem 
Chauvinismus ware noch mehr geschmeichelt als jetzt. 

Nach der jetzt herrschenden Auffassung beruhigen sich 
unsere Etymologen dann, wenn sie das Wort einer indo- 
europaischen Sprache bis auf eine sogenannte Sanskritwurzel 
zuriickgefiihrt haben. Und niemand scheint zu wissen, daB 
die Aufstellung der Sanskritwurzeln ein ebenso kindliches 
Werk der Phantasie war, wie etwa die biblische Schépfungs- 
geschichte. Friiher fiihrte man die Abstammung bis auf 
das Griechische zuriick, etwa so wie wir nach der Lehre der 
Theologen alle von Noah herkommen, der als Stammvater 
der Menschen allein aus dem Kasten kam. Jetzt gehen wir 
bis auf das Sanskrit zuriick, bis auf Adam. Und lustig ware 
es, wenn im Hebraischen Adam so viel geheiBen hatte wie 
der Mensch, das heiBt der Mensch par excellence, das heiBt 
der erste Mensch. Wir wiirden dann aus der Bibel erfahren, 
daB die Menschen vom ersten Menschen abstammen. Hbenso 
bedeuten die Wurzeln des Sanskrit bestenfalis, daB die Unter- 
suchung nicht weitergefiihrt werden kann. Weiter nichts. 

Auf diesem Standpunkt der Wurzeletymologie steht die 
Wissenschaft heute noch trotz der zuriickhaltenden AuSe- 
rungen der Junggrammatiker. Auf diesem Standpunkt stand 
die Naturgeschichte von Aristoteles bis za Darwin. Da nahm 
man die Arten, also gewissermaBen die Wurzeln aller lebendigen 
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Tier- und Pflanzenindividuen, einfach als gegeben an; und 
wer die Entstehung der Arten hatte erkliren wollen, ware 
fiir einen Ketzer angesehen worden. Hs fiel aber fast keinem 
Menschen ein, nach der Entstehung der Arten zu fragen, 
fast ebenso wie man heute nicht nach der Herkunft der Sanskrit- 
wurzeln fragt. 

Man sieht sofort, daB die Verschiedenheit des Stand- 
punktg von dem Zeitraum abhingt, auf welchen man die 
Beobachtung der Sprachgeschichte ausdehnen will. Sah 
man fiir die Existenz der Welt nur auf die paar Jahrtausende 
der Bibel zuriick, so erschien eine Erklarung der Arten durch 
allmahliche Umformung ganz aussichtslos. Denn wenn sich 
eine bestimmte Tierform binnen zweitausend Jahren nicht 
verindert, so war auch ihre Entstehung in den voran- 
gegangenen drei Jahrtausenden nicht zu erklaren. Seit Darwin 
oder vielmehr seit den geologischen Forschungen von Lyell 
stehen dem Geschichtsschreiber der Natur ungemessene 
Zeitraume zur Verfiigung. Er will durch minimale Ver- 
anderungen alle Verschiedenheiten erklaren; nur den Anfang 
der Organismen nicht, vielleicht weil die Frage nach dem 
Anfang falsch gestellt ist. 

Auf diesem vordarwinischen Standpunkt steht also trotz 
der Ideen von Schleicher und der sicherlich darwinistischen 
Weltanschauung der meisten Sprachforscher die Tatigkeit 
der Etymologen noch immer. Dadurch, da8 infolge der 
groBeren Fliissigkeit des Sprachlauts die Worte sich auch 
in den paar tausend der Beobachtung zuganglichen Jahren 
merklich verandert haben, da Anderungen in der Stellung 
der Sprachorgane, so winzig, daB die entsprechenden Ande- 
rungen im Skelett des Tieres kaum bemerkt wiirden, in den 
Schriftzeichen festgehalten worden sind, dadurch ist es még- 
lich geworden, jene Unzahl von Tatsachen zu sammeln, 
welche Gegenstand der heutigen Etymologie sind. Diese 
Sammlung ist nicht nur fiir die Sammler selbst eine Beschafti- 
gung von héchstem Reiz, sondern wie gesagt auch ein Ver- 
gniigen fiir jeden Laien. Ein Blick auf die Zeitdauer, in 
welcher die menschliche Sprache sich entwickelt hat, wird 
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uns zeigen, wie nichtig die Ergebnisse fiir die Frage nach dem 
Ursprung der Sprache sein miissen. 

Halten wir uns die Ziffern klar vor Augen. Die Ver- 
anderungen, welche unsere eigene Sprache von den Altesten 
germanischen Denkmilern bis heute erlebt hat, umfassen, 
immer von Vater zu Sohn gerechnet, eine Reihe von héch- 
stens 50 Geschlechtern; und man mu8 schon recht groBmiitig 
sein, um zu behaupten, daB die Weiterfiihrung der Etymologie, 
bis zuriick auf das Griechische und auf das Sanskrit, weitere 
50 Geschlechter umfaBt. Nehmen wir aber als Tatsache an, 
da wir wirklich die Sprachgeschichte der letzten 100 Genera- 
tionen iiberblicken kénnen. Halten wir dagegen die Zeit, in 
welcher Menschen auf der Erde gelebt haben, in welcher also 
die Sprache sich entwickelt hat, in welcher also auch ohne 
Frage die Vorgeschichte der sogenannten Sanskritwurzeln 
liegt, so werden wir wohl ohne jede Phantastik zu einer Reihe 
von z. B. einer Million Generationen kommen. Wir wissen 
also von der Geschichte der Sprache nicht viel mehr als von 
der Geschichte der Menschheit im allgemeinen. Wir kennen 
das letzte Zehntausendstel der Geschichte; und wenn bei 
dieser Zahl um die Halfte geirrt sein sollte, so kennen wir ein 
ganzes Fiinftausendstel. Wir kennen so viel als die Wurzel- 
lange eines Baumes vom Wege zum Mittelpunkte der Erde. 
Wir miBten eigentlich die gesamte Weltgeschichte, die wir 
iibersehen, die Geschichte der Gegenwart nennen, die wir 
dann wie zum Spotte in das Altertum, das Mittelalter und die 
Neuzeit einteilen kénnen. Auch unsere paar prahistorischen 
Kenntnisse, soweit sie nicht alizu sehr auf Hypothesen beruhen, 
gehoren noch zu dieser Gegenwart. Und da fahrt die Ety- 
mologie fort, gewisse Sanskritformen, die selbst wieder Ab- 
straktionen sind, als Wurzeln der Sprache zu bezeichnen. 

Einige der sichersten Ergebnisse der Etymologie werden 
‘uns, wenn wir unseren Standpunkt festhaiten, Beispiele 
dafiir geben, wie eng der zeitliche Horizont dieser Disziplin ist. 

Vor allem miissen wir uns davor hiiten, ihr Hauptergebnis, 
weil es mit Hilfe von positiven Worten sich in einen respek- 
tabeln Satz einkleiden 148t, auch fiir eine positive Leistung zu 
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halten. Dieses Hauptergebnis wiirde fiir unseren Sprach- 
stamm ungefahr so lauten: jedes unserer Worte hat nicht 
bloB eine Wurzel, sondern es ist eine durch Umformung ver- 
anderte Wurzel; jedes Wort tritt in der Sprache als geformtes 
Wort auf, so daB es zugleich einen Begriff und eine Beziehung 
zu unseren tibrigen Begrifien ausdriickt; und zwar ist das 
Formelement eines jeden Worts, sei es auch nur eine Silbe, 
ein Laut oder gar nur eine Lautveranderung wie z. B. der 
Umlaut, gewéhnlich der Rest oder die Wirkung eines anderen 
Wortes. Die Etymologie lehrt einerseits die Geschichte des 
Wortstammes, anderseits die Geschichte der Wortzusammen- 
setzungen, die zu Wortformen verblaft sind. 

Dieses letzte Ergebnis sieht sicherlich nach etwas Rechtem 
aus. Aber es ist erstaunlich und bezeichnend fiir den 
Schneckengang der wissenschaftlichen Errungenschaften, dai 
diese Einsicht erst durch eine Unfiille von einzelnen Be- 
obachtungen erreicht wurde. Diese armselige Langsamkeit, 
diese Abhangigkeit von zufaligen Beobachtungen wird ge- 
lehrterweise auch die Herrschaft der Induktion genannt. 

Die einfachsten Negationen des Unsinns, also die einfachsten 
- Wahrheiten, die noch nichts Positives geben, miissen immer 
induktiv erkannt werden. Die Negation des Unsinns, da8 
eine Bewegung ohne jeden Grund sich andern kénne, ist 
unter dem Namen des Tragheitsgesetzes der Ruhm Galileis 
geworden. Die Negation des Unsinns, daB Kraft oder Stoff 
aus nichts entstehen kénne, ist unter dem Namen der Er- 
haltung der Energie der Ruhm des 19. Jahrhunderts. Und 
so scheint mir auch das grofe Ergebnis der Etymologie, daB 
die Bedeutungen unserer Flexionssilben nicht aus bedeutungs- 
losen Lauten herkommen konnten, nur die Negation eines 
Unsinns zu sein. Als diese Flexionssilben sich bildeten oder 
an die Wortstiimme angefiigt wurden, hatten sie entweder 
eine Bedeutung oder sie hatten keine. Hatten sie keine, so 
waren unsere Sprachen aus einem alten Volapiik entstanden, 
was doch nur ein auf volapiikisch redender und denkender 
Mensch annehmen kann. Hatten aber diese Silben und Laute 
schon vor der Anfiigung einen Sinn, so muBten sie eben Worte 
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sein. Nicht solche Banalititen kann die Etymologie lehren, 
sondern héchstens die Geschichte dieser Suffixe. Nicht ein- 
mal das. beste Ergebnis der Etymologie verdient also den 
Namen eines Gesetzes, so verschwenderisch auch in den 
verschiedenen Wissenschaften jede Gruppe 4hnlicher Be- 
obachtungen ein Gesetz genannt zu werden pflegt. 

Dem entspricht es auch, wenn die Tatsachen der Sprach- 
wissenschaft, insbesondere die Tatsachen der Etymologie 
untauglich sind, irgendein kiinftiges Sprachereignis mit Sicher- 
heit vorauszusagen. In der Astronomie, in der Mechanik, in 
der Chemie usw. fiihren die beobachteten Gesetze dazu, ein 
kiinftiges Ereignis mit immer gréSerer Sicherheit voraus- 
zuwissen. Hine Sonnenfinsternis wird jetzt bis auf den Bruch- 
teil emer Sekunde genau, das Gewicht eines chemischen 
Produkts bis auf den Bruchteil eines Grammes genau voraus- 
bestimmt. Die Etymologie mit all den Gesetzen, welche von 
der neuesten Schule sogar noch genauer genommen werden 
als frither, kann auch nicht die kleinste Wortveranderung fiir 
die Zukunft vorhersagen; das allein scheint mir zu beweisen, 
da8B ihre Riickwartsprophezeiungen mit dem Wesen von 
Gesetzen nicht viel zu tun haben. Kin hiibsches Beispiel 
bietet mir das neuerdings aufgekommene Wort ,,stilvoll%. 
Die Schulmeister belehren uns dariiber, daB ein anstandiger 
Schriftsteller das Wort iiberhaupt nicht anwenden diirfe; 
denn ein solches Ding sei nicht ,,voll von Stil“. Also: in 
einem Fall, wo die Etymologie fiir jeden Kommis auf der 
Hand liegt und wo das Wort bereits lebendig ist, das heift 
von der groBen Masse der halbgebildeten Stidter bereits 
allgemein und allgemein verstandlich gebraucht wird, erklart 
die Wissenschaft das Wort fiir falsch, das heiBt fiir ungebrauch- 
lich. Die Wissenschaft handelt dabei wie der gelehrte Arzt, 
der seinen Patienten aufgegeben hat und, da er ihn einige 
Tage spaiter wohl und munter auf der StraSe trifft; ausruft: 
Wissenschaftlich ist er tot. Auch nach meinem Sprachgefihl 
ist ,,stilvoll“ noch ein ganz abscheuliches Wort; mein Sprach- 
gefiihl, das auch ich fiir das bessere halte, kann mich jedoch 
nicht abhalten, die Existenz des Wortes anzuerkennen. Ich 
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gebrauche es nicht gern, wie ich Wasserriiben nicht gern esse; 
aber die Wasserriiben existieren auch gegen meinen Ge- 
schmack. Die Sache liegt namlich so. Selbst in diesem Falle 
tiuschen sich die Etymologen iiber das Werden der Sprache. 
Das Adjektiv ,,voll“ und die Endsilbe ,,voll“ sind fiir dieses 
Sprachgefiihl nicht identisch. Wundervoll heiSt nicht ,,voll 
von Wunder“, ebensowenig wie das englische beautiful so viel 
heiBt wie ,,voll von Schénheit“. Das Wort stilvoll ist wahr- 
scheinlich von Moébelfabrikanten und Aussteuerkaufern nach 
der Analogie von ehrenvoll, wundervoll usw. gebildet worden. 
Die ganze Kulturgeschichte spielt in solch ein einzelnes Wort 
hinein. Es muSten als Ergebnis unzahliger Ereignisse der 
Kronprinz Friedrich und seine Frau wahrend der langen 
Regierungszeit des Kaisers Wilhelm die Hebung des Berliner 
Kunstgewerbes zum Felde ihrer Tatigkeit.machen. Es muBte 
zur selben Zeit im Geschmack der Alexandrinismus unserer 
Tage zur Herrschaft kommen, der ein ganzes Dutzend ver- 
schiedener Stile, benannt nach Volkern, Zeiten und franzosi- 
schen Konigen, nebeneinander gelten lieB. Dann richtete 
sich jeder Nachttisch mit seinem Inhalt nach einem Stil. 
Ein Moébelmagazin war voll von Stilen. Ein einzelnes Mobel- 
stiick muBte demnach einem dieser vielen Stile entsprechen. 
Die Mobelfabrikanten und ihr Publikum hiatten ebensogut 
,stilig“ sagen kénnen. Da aber ,,voll“ inzwischen vielfach 
za eimer blofen Endsilbe geworden war, wurde das Wort 
,Stilvoll“ erfunden, und so ist es da fiir solche Dinge. Genau 
ebenso hiatten die Etymologen vor 1000 Jahren — wenn 
diese Gelehrtenklasse damals schon beachtenswert gewesen 
wire — das neue Wort ,,solch“ verbieten kénnen, welches 
im Begriffe war, sich aus ,,so“ und der Endsilbe ,,lich“ zu bilden. 
»lich“ (englisch like, im heutigen Deutsch noch im Worte 
Leiche erhalten) bedeutete den Kérper, den Leib oder die 
Gestalt; fiir das Sprachgefiihl, welches in lich (gotisch leiks) 
noch die volle Bedeutung empfand, war das Wort solich ebenso 
abscheulich wie uns das Wort stilvoll. Und heute ist dieses 
Sprachgefiihl fiir ,,lich“ so untergegangen, daB wir in dem 
Worte ,,solchergestalt“ den Begriff ,,Gestalt“ zweimal haben. 
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Das Beispiel ist. sehr belehrend. Es zeigt einerseits, wie 
bisher dargetan, die Unfahigkeit der Etymologie, durch 
Gesetze in das Leben der Sprache einzugreifen oder auch 
nur die kommende Bildung vorauszusagen, es zeigt ander- 
seits, wie die historische Etymologie, weil sie des Sprach- 
gefiihls fiir altere Zeiten entbehren mu8, noch mehr als die 
Etymologie der Gegenwart nur totes Material beherrscht. In 
dem letzten Beispiel ist es uns vollkommen unméglich an- 
zugeben, wann das Sprachgefiihl in dem alten Worte leiks 
anfing eine bloBe Formsilbe zu sehen. Ich mache darauf 
aufmerksam, daB die so beliebte etymologische Erklarung 
aller Eigennamen héchst wahrscheinlich niemals mit dem 
Sprachgefiihl der friiheren Zeiten zusammenfallt. Als die 
Namen mit der Endsilbe rich, hild usw. gebildet wurden, 
empfand man diese Silben wahrscheinlich schon als Bildungs- 
silben ;_ ,,Friedrich“ war dann ebensowenig der Friedreiche, 
wie ,,stilvoll“ voll von Stil bedeutet; ,,voll“ wird gegen- 
wartig langsam zur Bildungssilbe. So erscheinen mir die 
etymologischen Spielereien, die Richard Wagner in seinen 
Nibelungen sogar in Musik gesetzt hat, vollkommen absurd, 
weil sie nicht dem Sprachgefiihl irgendeiner deutschen Zeit, 
sondern nur dem Sprachgefiihl von ein paar hundert Ger- 
manisten entsprechen. 

Wieder auf ein anderes Gebiet gehdren diejenigen Unter- 
suchungen, die der wissenschaftlichen Etymologie gar keine 
Schwierigkeiten bieten, die von jedem dreijahrigen Kinde 
in ihre Bestandteile zerlegt werden kénnen, z. B. Birnbaum; 
oder die in gebildeten Kreisen immer wieder aufs neue zu- 
sammengesetzt werden, wie z. B. Unzusammengehérigkeit. 
Auch bei solchen Worten mochte ich zeigen, daB die Etymologie 
mit totem Material arbeitet, soweit Etymologie derlei Selbst- 
verstandlichkeiten nicht unter ihrer Wiirde sieht. 

_ ,,Birnbaum“ wird wohl von jedem Etymologen so erklart 
werden, da8 der héhere Begriff Baum durch Birn als durch 
den Bestimmung begriff begrenzt werde. Es gehdrt zu den 
unlésbaren Aufgaben der Sprachwissenschaft, die Bedeutung 
des Bestimmungsbegrifis zu definieren; es gibt kaum eine 
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Beziehung, es gibt kaum eine Kategorie, welche nicht durch 
den Bestimmungsbegriff ausgedriickt werden kénnte. In 
unserem Falle wird die Etymologie sagen, das Wort bedeute 
einen Baum, der Birnen tragt. Auch das dreijahrige Kind ~ 
wird zu einer solchen Erklarung geneigt sein, das Kind jedoch 
aus dem tieferen Grunde, weil die Birnen am Baume es am 
meisten interessieren. Nach meinem Sprachgefiihl jedoch 
liegt das logische Verhaltnis der beiden Silben nicht ganz so. 
Nach meinem Sprachgefiihl ist Baum eine Endsilbe, durch 
welche das Wort Birne, die Frucht, zur Bezeichnung fiir 
eine Pflanze umgeformt wird. Im Franzésischen wird so aus 
poire viel einfacher poirier. Der Unterschied ist nur, da8 die 
Kultur solcher Fruchtbiume in romanischen Landern Alter 
ist als in germanischen und da8 darum die Endsilbe ,,baum“ 
noch nicht abgeschliffen worden ist. Daraus nun schlieBe ich: 
wenn die Etymologie schon bei den durchsichtigsten Wort- 


_ gusammensetzungen der neuesten Sprache ohne feineres 


Grenzen 
der 
Etymo- 
logie 


Sprachgefiihl arbeitet, wie gro8 mdgen die Febler gegen den 
Geist der Sprache sein, die sie bei der Herleitung des alten 
Bestandes begeht 

Gebrauche ich wiederum in der Rede oder in einem Auf- 
satz das Wort ,,Unzusammengehdrigkeit“, so ist mein Sprach- 
gefiih] durchaus nicht an die Frage gebunden, ob dieses Wort 
schon vorher einmal gebraucht worden sei. ich maSe mir das 
Recht an, es in jedem Augenblicke neu zu bilden, und bin 
tiberzeugt davon, von jedem Zuhorer oder Leser verstanden 
zu werden, auch wenn er das Wort niemals vorher gehort 


oder gelesen hat. 
* 


Kine Geschichte der menschlichen Sprache ware, streng 
genommen, eine Geschichte der menschlichen Welterkenntnis, 
eine Entwicklung der menschlichen Weltanschauung, dazu 
die einzige vollstiindige und ernst zu nehmende Geschichte 
der Philosophie. Wir haben schon gelernt, da8 eine solche 
Geschichte der Philosophie, selbst in beschranktem Sinne 
dieser Disziplin, aus einem sehr einfachen Grunde unméglich 
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ist: weil die Sprache des Geschichtsschreibers nicht mehr die 
Sprache der von ihm behandelten Philosophen ist, und zwar 
so, daB die Sprache des Geschichtsschreibers sich von jeder 
Individual- und Zeitsprache jedes behandelten Philosophen 
anders unterscheidet. Es ist, als ob ein Uhrmacher von heute 
alle Turm-, Stand -und Taschenuhren seit der Erfindung der 
Uhr mit einem und demselben Schliissel aufziehen wollte 
oder gar mit dem Remontoirwerk, das immer nur zu der 
eigenen Uhr gehért. Es ist, als ob der Fischer, der sein Netz 
in die Donau taucht, hoffen wollte, die Fische zu fangen, die 
im untern Laufe schwimmen. Hs ist, als ob die zitternde Hand 
eines laufenden Menschen den Faden in die Nadel einfadeln 
wollte, die die zitternde Hand eines an ihm voriiberlaufenden 
anderen Menschen hilt. 

Ist so eine tiefer gehende Geschichte der Sprache oder 
des menschlichen Denkens schon fiir die letzten paar Jahr- 
tausende eine Unméglichkeit, so wird das Streben, den Ur- 
sprung der Sprache zu ergriinden, vollends phantastisch. 
Man muB sich nur die Lange des von der Sprache seit ihrem 
Ursprung zuriickgelegten Weges — wie gesagt — lang genug 
vorstellen, um die Unméglichkeit jedes wuispenecbaiitichen 
Versuches zu erkennen. 

Was wir bei allen solchen Versuchen tun, das ist ein 
Bemiihen, zwei Punkte miteinander zu verbinden, die un- 
endlich weit voneinander abstehen und die beide iiberdies 
imaginire Punkte sind. Der eine Punkt ist jedesmal eine 
unbeweisbare Hypothese iiber den Ursprung der Sprache; 
der andere Punkt ist die verschwimmende Grenze, bis zu 
welcher wir die lebende Sprache etymologisch noch mit An- 
stand zuriickverfolgen kénnen. Dieser letzte Grenzpunkt 
liegt nach den Anschauungen der gegenwirtigen Sprach- 
wissenschaft héchstens viertausend Jahre hinter der Gegen- 
wart zuriick. Die Sicherheit der geschichtlichen Entwicklung 
verlaBt uns eigentlich schon im 15. Jahrhundert, in der Zeit 
vor dem Buchdruck. Je weiter wir in der Sprachgeschichte 
zuriickgehen, desto geringer wird die Sicherheit, desto dichter 
dringen sich die Einzelhypothesen. Die Zuriickfiihrung 
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des Althochdeutschen auf eine indoeuropaische Ursprache, 
die Aufstellung von indoeuropdischen Wurzeln, die immer 
noch in der Nahe der Sanskritwurzeln gesucht werden, ist 
ein kleiner Berg von Hypothesen und an diesem Berge endet 
fiir uns die kurze Strecke der nach riickwarts schauenden 
Sprachgeschichte. Am auSersten Endpunkt in dieser Richtung 
liegt dann irgendeine durchaus hypothetische Theorie uber 
den Ursprung der Sprache. Zwischen dieser éufersten Hypo- 
these und dem uns so viel nahern Hypothesenberge der Ety- 
mologie klafft der Abgrund des absoluten Nicht-Wissens. 

Es ist darum ein ganz aussichtsloses, ja tdrichtes Unter- 
nehmen, eine Theorie iiber den Ursprung der Sprache als 
gewiB, ja auch nur als wahrscheinlich beweisen zu wollen. 
Worauf es mir an dieser Stelle ankommt, das ist der Nach- 
weis, da8 wir uns bei der Frage nach dem Sprachursprung 
nicht mehr an die Worte unserer entwickelten Sprache, nicht 
mehr an irgendeine dltere Form derselben, nicht mehr an 
irgendwelche noch so primitive, aus unseren Sprachlauten 
komponierte Wurzeln halten diirfen, da8 wir vielmehr ein- 
sehen miissen: nicht nur die Sprachen, sondern auch die Sprach- 
Jaute haben eine endlose Entwicklung durchgemacht; wir 
wissen nichts mehr iiber die Sprachlaute einer uralten Zeit 
und iiber deren Artikulation. Wir miissen uns bei diesen 
Vorstellungen befreien von der europiischen und sprach- 
wissenschaftlichen Beschranktheit, nur unsere, das heiBt die 
historischen menschlichen Sprachlaute fiir artikuliert an- 
zusehen. Wir sind es leider gewdhnt, den Seufzer und den 
Laut des Abscheus, welche z. B. den artikulierten Interjek- 
tionen ach und pfui vorausgegangen sind und sie in der er- 
regten Sprache heute noch ersetzen, unartikuliert zu nennen. 
Doch davon bald mehr. 

Fiir diese Entwicklung der Sprachlaute liegen vielleicht 
Belege aus historischer Zeit vor. So jung dieser Zweig der 
Sprachwissenschaft ist und so vorsichtig auch (wegen der 
Unzuverlassigkeit der Schrift) die Ergebnisse aufzunehmen 
sind, so scheint doch einzelnes gesichert. Es scheint z. Bs 
das die Laute 1 und r sich erst spit im Indoeuropiischen 
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differenziert haben, daB die Vokale ii und 6 und der Nasal- 
laut jiingeren Ursprungs sind und da8 selbst ganze Gruppen 
der uns so vertrauten Konsonanten erst in historischer Zeit 
entstanden sind, daB z. B. die Kehllaute alter sind als die 
diesen entsprechenden Gaumenlaute. Dabei mag die Frage 
unentschieden bleiben, ob die Sprache in historischer Zeit 
an Lauten reicher oder armer geworden sei, unentschieden, 
ob die Laute wirklich die Neigung besitzen (man nennt es 
ihr Gesetz) sich abzuschwichen, sich niemals zu verstirken. 
Es mag freilich der Begriff des Reichtums, der Begriff der 
Abschwachung viel subjektiver sein, als man glaubt. 

Die Tragweite dieser Anschauung ist nicht gering. Der 
Begriff Lautwandel bekommt durch sie einen ganz neuen 
Sinn. Was man gewohnlich unter Lautwandel versteht, das 
ist der Ubergang eines Buchstabenlauts in einen anderen 
Buchstabenlaut. Die Unwandelbarkeit dieses mehr oder 
minder reich angenommenen Alphabets wird dabei unklar 
vorausgesetzt. Man kann diese unbewufte Beschrankung 
’ auf das immerhin erweiterte Alphabet der modernen Phonetik 
wahrnehmen an den Versuchen, die mit Pott begonnen haben, 
die Wurzeln des Sanskrit in ihre weiteren Bestandteile auf- 
zulésen, indem man die buchstabenreichern Wurzeln auf gut 
Glick fiir zusammengesetzte Wurzeln erklirt. Das heiBt 
wahrlich mit dem Spiele spielen. Unser erweiterter Begriff 
-des Lautwandels miBte zu emer neuen Phonetik fihren, 
freilich leider zu einer Phonetik, die sich niemals wissen- 
schaftlich herstellen lieBe. 

Noch eine andere historische Tatsache kann uns in dem 
Glauben bestarken, daB dieser weitere Lautwandel sich voll- 
zogen hat, daB die Lautelemente der Sprache selbst sich ver- 
andert haben. Ich denke an die héchst wahrscheinliche Tat- 
sache, daB die friiher literarisch fixierten Sprachen, das Sanskrit 
und das Griechische, Laute besitzen, welche in den spater 
literarisch fixierten Sprachen, dem Deutschen und Slawischen, 
gar nicht oder abgeschwacht vorhanden sind. Man braucht 
an keine Abstammung zu denken, man kann mit mir die 
ahnlichen Worte fiir entlehnt halten, und wird dennoch die 
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Tatsache eines Lautwandels (in weiterem Sinne) annehmen 
kénnen. Der direkten Beobachtung steht im Wege, daB 
durch die literarische und grammatische Fixierung einer 
Sprache, durch die Herrschaft einer Schriftsprache der 
Wandel der elementaren Sprachlaute verlangsamt worden 
ist. Es ist doch klar, daB eine neue Kindergeneration anders 
sprechen lernt, wenn in jeder Kinderstube eine Individual- 
sprache sich bilden kann, und wieder anders, wenn in einem 
ganzen Lande die in bestimmten Seminaren gedrillten Schul- 
meister die gleiche Aussprache nach Kraften zu lehren suchen. 
Vollstandig freilich kann dieser Wandel der Elementarlaute 
nicht verschwinden. Wir wiirden wahrscheinlich hochst 
iiberrascht sein, wenn wir plotzlich die hochdeutsche Aus- 
sprache von vor hundert, vor zweihundert und vor drei- 
hundert Jahren vernehmen kénnten. In Zukunft wird der 
Phonograph das Studium dieses héheren Lautwandels einiger- 
mafen gestatten. 

Solche Beobachtungen an den lebenden und an den toten 
Sprachen fiihren uns zu der Uberzeugung: wir haben nicht 
die entfernteste Vorstellung von der Artikulation derjenigen 
Laute, welche in irgendeiner Urzeit bei der Schépfung der 
Sprache verwandt wurden. Wir haben kein Recht, jene Ur- 
laute unartikuliert zu nennen; wohl aber wiirden sie unserer 
Artikulationsgewohnheit als unartikuliert erscheinen. Ein 
franzésischer Forscher, Michel Bréal, der Ubersetzer Bopps, 
ist schon nahe zu diesen Gedanken gefiihrt worden. 

In einem Aufsatze iiber ,die indoeuropaischen Wurzeln“ 
(Mélanges de Mythologie et de Linguistique 8. 375 usw.), 
einer der feinsten und reifsten Arbeiten, denen ich auf dem 
Gebiete der Sprachwissenschaft begegnet bin, kritisiert Michel 
Bréal die Versuche, eine indoeuropiaische Ursprache zu kon- 
struieren. Sein Leitmotiv ist so klar und iiberzeugend, daB 
es fiir die Wissenden allein geniigen miBte. ,,Es heiBt die 
Logik auf den Kopf stellen, wenn man unsere Sprache mit 
Hilfe der indoeuropaischen Ursprache aufhellen will.“ Denn 
diese Ursprache, von der uns die Geschichte der Menschheit 
nicht ein Sterbenswortchen verrat, sei ja selbst nur eine 
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Hypothese, ein bequemes Schema, um die Ahnlichkeiten der 
angeblichen Tochtersprachen zu erklaren. Mit demselben 
Rechte kénnte man etwa so verfahren: man 148t von einem 
gefalligen Maler den Urahn eines Geschlechts (nach den 
K6pfen der lebenden Familienglieder und nach den Portrits 
der Vater und GroSvater) schematisch konstruieren und 
schlie8t nachher, es sei die Blutsverwandtschaft der lebenden 
Glieder des Geschlechts aus der Ahnlichkeit mit dem kon- 
struierten Urahn zu beweisen. Mit bemerkenswerter Freiheit 
la8t Bréal den gesunden Menschenverstand gegeniiber den 
sogenannten Lautgesetzen zu seinem Rechte kommen, wenu 
er z. B. die schreiende Ahnlichkeit zwischen cog und deus 
fiir durchaus nicht zufallig halt, trotzdem die neuere, an die 
Lautgesetze gebundene Sprachwissenschaft nichts mit ihr 
anzufangen weiB. Es liege in der Natur der Beobachtungs- 
wissenschaften, von Tag zu Tag anspruchsvoller gegen sich 
selbst mm werden; ... in der Sprachwissenschaft wie anderswo 
erfahren wir, daB die Welt nicht dort angefangen hat, wo unser 
Blickfeld endet. Und in seiner Untersuchung selbst kommt 
Bréal zu dem Schlusse, es sei aus den Wurzeln keine Be- 
lehrung zu ziehen fiir die Frage nach dem Ursprung der Sprache. 
Das erste Stammeln des Menschen hat nichts gemein mit den 
in ihrer Form so fest begrenzten und in ihrer Bedeutung so 
allgemeinen Lautzeichen wie dha (stellen), vid (sehen, wissen), 
man (denken). Der Irrtum wire ungefahr derselbe, wenn 
man die alten griechischen Minzen mit ihrer reinen Pragung 
fiir das erste von den Menschen erfundene Tauschmittel 
ausgeben wollte.“ 

Ich kann unméglich hoffen, mit meiner riicksichtslosen 
Skepsis Eindruck auf die Fachleute der Sprachwissenschaft 
zu machen, wenn ich sehe, wie selbst die héflichen und riick- 
sichtsvollen Zweifel Bréals leichter Hand beiseite geschoben 
worden sind. Und doch will es mir scheinen, da8 schon seine 
Kritik der indoeuropaischen Ursprache zu einer richtigeren 
Bewertung der sogenannten Lautgesetze hatte fiihren miissen. 
Sein Hinweis auf die Phantasterei in den etymologischen 
Versuchen, die iiber das Sanskrit hinaus zu den indoeuto- 

Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. II 14 
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paischen Wurzeln gefiihrt haben, hatte in dem Streite dariiber 
aufklarend wirken kénnen, ob die Lautgesetze unbedingt 
giiltig seien oder nicht. Wir haben gesehen, dab die ideale 
Forderung nach ihrer unbedingten Giiltigkeit nur ein logisches 
Spiel mit Worten ist. Es sind namlich die Lautgesetze eben 
keine wirklichen Gesetze, wenn man sich auf sie nicht wie 
auf andere Naturgesetze verlassen kann. Man muB sie als 
unbedingt giiltig definieren, will man sie als Teile emer Wissen- 
schaft anerkennen. Da aber die Erfahrung dieser unbedingten 
Giiltigkeit widerspricht, so bleibt nichts anderes iibrig als 
schlieBlich immer kleinere und kleinere Gruppen und zuletzt 
alle einzelnen Falle Gesetze zu nennen. Die behauptete Ge- 
setzlichkeit der Sprachgeschichte wiirde fiir uns erst dann 
einen gréBeren Wert haben, wenn der Bedeutungswandel 
gesetzlich zu ordnen ware. Dessen Gesetzlichkeit steht aber 
doch noch tiefer als die des Lautwandels, wenn ich hier 
von dem vorhistorischen, von dem weiteren Lautwandel ab- 
sehe. Bei dem historischen Lautwandel mag die Gesetz- 
losigkeit durch individuelle Hinfliisse hervorgerufen sein; es 
mag in der physiologischen Herstellung der Sprachlaute 
wirklich die Tendenz (eine immer wieder gestérte Tendenz) 
zar Gesetzlichkeit vorliegen. Wollte man nun — wogegen 
ich nichts emzuwenden habe — auch die Grundlage des 
Bedeutungswandels, die Gedankenassoziation, einen physio- 
logischen Vorgang nennen, so ist doch das Werkzeug dieses 
Wandels um so viel komplizierter als das verhiltnismabig 
grobe Sprachwerkzeug, da natiirlich selbst die Tendenz 
zur RegelmaSigkeit kaum zu beobachten sein diirfte. Es 
ware vermessen, wenn die Fachleute den Lautwandel so be- 
trachteten, als ob sich seine Gesetze a priori hatten erkennen 
lassen, als ob es méglich ware, den kiinftigen Lautwandel 
aus der Gegenwart vorauszusagen; immerhin l&8t sich so 
etwas in der Phantasie ausdenken, immerhin lieBe sich 
a priori z. B. em Schema fiir die Abschwichung, das heiBt 
fiir dié bequemere Aussprache der Konsonanten aufstellen. 
Beim Bedeutungswandel ist eine solche Gesetzmafigkeit 
nicht einmal denkbar, weil wir nicht ausdenken kénnen, was 
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dem so unbekannten Werkzeug Gehirn bequem ist und was 
nicht. Man vergegenwartige sich den Weg des Bedeutungs- 
wandels an einem den Fachleuten wohlbekannten Beispiele 
(I?, S. 296). Es gibt da etwas wie Wurzeln, welche die Be- 
deutung ,,scheinen, glanzen“ besitzen, und es laiBt sich der 
Weg von dieser Bedeutung in verschiedene Richtungen 
verfolgen. Der erste Weg fiihrt iiber glinzen, leuchten, brennen, 
stechen, verwunden bis zur Verursachung von moralischen 
Leiden; ein anderer Weg fiihrt iiber brennen, Hitze empfinden, 
austrocknen zur Empfindung des Durstes; ein dritter Weg 
fiihrt iiber brennen oder leuchten, beleuchten, sehen, wahr- 
nehmen zum geistigen Erkennen. Ich méchte wohl den Wetter- 
propheten kennen lernen, der einen solchen Bedeutungs- 
wandel in Gesetze bringen kénnte. 

Regnaud, der zu allen Theorien iiber den Ursprung der 
Sprache glaubig eine neue hinzugefiigt hat, sagt einmal, als 
ob es ein lichtvoller Ausspruch ware: ,,Tout se tient dans 
les mots comme tout se tient dans la nature.“ Die Bemerkung 
ist ganz richtig. Nur da8 wir mit ihr nichts anzufangen wissen. 
Alles auf der Welt steht miteinander in Zusammenhang. 
Da8B ich in diesem Augenblicke den letzten Vokal des Wortes 
»Augenblicke“ so und so ausspreche, das ist so absolut not- 
wendig und von einer Unzahl verketteter Ursachen so un- 
bedingt abhangig, wie da8 in diesem selben Augenblicke auf 
diesem in der Schweiz vor dreihundert Jahren gedruckten und 
wer weiB wo gebundenen Exemplar des Aristoteles gerade 
dieses mikroskopische Staubchen niederfallt, in dieser meiner 
aus diesen Ziegelsteinen hergestellten Stube, daB dieses Staub- 
chen in diesem Augenblicke von der Sonne bestrahlt wird und 
daB dazu der Wind so und so blast. Sicherlich fallt kein 
Sonnenstaubchen auf eines meiner Biicher ohne die Ursichlich- 
keit, die wir Notwendigkeit nennen; sicherlich verketten sich 
die naheren und weiteren Ursachen in einer Weise, die sich 
gesetzlich auflésen lieBe. Und es widerspricht auch nicht 
unseren Denkgewohnheiten, diese ungeheuerliche Verkettung 
von Ursachen wieder in eine einzige Ursache zuriickzuphanta- 
sieren, die endlose Verkettung der Naturerscheinungen in eine 
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meinetwegen von Gott urspriinglich eingesetzte Anziehung 
der Molekiile, den bunt verketteten Bedeutungswaudel zuriick- 
zuphantasieren in eine einzige letzte meinetwegen unartikulierte 
Wurzel. Nur darf man nicht glauben, da® diese Uberzeugung, 
da8 dieser urmenschliche -Glaube an eine ursachliche Ver- 
kettung irgendwie dazu beitragen kénne, die Ketten zu lésen, 
die Ursachen aufzulésen. Seit jeher fielen die Steine auf die 
Erde und hafteten die Menschen an der Erde, ohne es Schwer- 
kraft zu nennen; sie haben die Schwerkraft nicht autgehoben, 
weil sie sie benannt haben. Wieder sind wir einmal, wie so oft, 
an der Grenze unseres Denkens da angekommen, wo wir er- 
kennen, da8 wir im Denken die Narren der Sprache sind. 
Es ist ein gleichgiiltiger Nebenumstand, daB dies durch die 
Sprache genarrte Denken die Sprache selbst betrifit. Der 
menschliche Begriff der Ursache ist der Gdtterbildner im 


Menschen. 
*k 


Noch einmal: Es hat von jeher einen groBen Reiz fiir die 
Menschen gehabt, etwas iiber die Geschichte ihrer Sprache 
zu erfahren. Die Sammeltatigkeit, zu welcher dieser Reiz 
gefiihrt hat, heit Etymologie. Vergleicht man etwa die 
Beispiele, welche Platon in semem Kratylos — scherzweise 
oder ernsthaft — von der Etymologie semer Zeit gibt, mit 
unseren etymologischen Worterbiichern von Diez und Kluge, 
so mag man allerdings bewundern, wie wir es so herrlich 
weit gebracht haben. Die griechischen und rémischen Hty- 
mologen behaupteten Unsinn ohne’Methode. Als in der Zeit 
der Humanisten die Lust an etymologischen Forschungen 
neu erstarkte, als man eine Zeitlang besonders alles auf das 
Hebriaische als die angeblich alteste Sprache der Menschheit 
zuriickfiihren wollte, wurde Methode in die Untersuchung 
gebracht, aber der Unsinn wurde wo méglich noch gréfer. 
Die vergleichende Sprachforschung, wie sie namentlich in 
Deutschland seit hundert Jahren getrieben wird, hat die 
Methode verbessert und den Unsinn auszumerzen gesucht. 
Emme Zeitlang hat man freilich im Sanskrit nicht viel anders 


Wert der Etymologie 213 


als einst im Hebriischen die Muttersprache zu sehen geglaubt; 
da man aber verniinftigerweise vorwiegend die offenbare 
Abnlichkeit mit den anderen indoeuropiischen Sprachen be- 
handelte, gelangte man zu einer Unmenge von sichern und 
hiibschen Ergebnissen. Dazu kam ein gemeinsamer Sammel- 
eifer, eine mechanische Arbeitsteilung, so daB in der Tat die 
glaubhafte Geschichte von einer grofen Zahl von Worten aus 
den schriftlichen Quellen festgestellt werden konnte. Aber 
die Sprachvergleichung konnte dem Reize nicht widerstehen, 
die Geschichte der Worte weiter zuriickzuverfolgen, als die 
Quellen gestatteten. Die Geschichte begab sich auf vor- 
historisches Gebiet und ahnte gar nicht, daB sie mit ihren 
Lautgesetzen nur Hypothesen aufstellte und da8 die Ver- 


bindung mehrerer Hypothesen jedesmal die Wahrscheinlich- 


keit der Behauptungen mehr und mehr verkleinerte. Die 
Einsicht in die Mangelhaftigkeit der Lautgesetze hat die 
strengere Schule der Junggrammatiker aufkommen lassen; 
deren Arbeit diirfte aber, wie so oft bei Reformatoren zu 
beobachten ist, in ihren negativen Leistungen wertvoller 
sein als in den positiven. 

Soll die Etymologie in unserem Sinne wertvoll werden, 
so miissen ihr zwei Tatsachen mehr als bisher bewuS8t und 
gelaufig werden. Die eine ist die, daB alle Etymologie — wie 
gesagt — nur eine lacherlich kurze Zeit aus der Sprach- 
geschichte umfassen kann, hdchstens einen Zeitraum von 
etwa vier Jahrtausenden, daB also die Etymologie nur Beispiele 
fiir die jiingste Entwicklung der Sprache liefert, sonst aber 
zur alten Frage nach der Entstehung der Sprache nichts bei- 
tragen kann. 

Die zweite Tatsache méchte ich so aussprechen, daf 
die Volksetymologie in der wirklichen Entwicklung unend- 
lich einfluBreicher gewesen sein mu, als die Sprachwissen- 
schaft sich traumen l&Bt. Seitdem der Begriff der Volks- 
etymologie aufgekommen ist, seit den reizvollen Unter- 
suchungen von Férstemann also, versteht man darunter immer 
nur Ausnahmsfalle, genauer ausgedriickt solche Falle, in 
denen die wissenschaftliche Etymologie die Geschichte eines 
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Wortes anders erklart hat, als die gegenwartige Form des 
Wortes den Laien vermuten liefi. Wir besitzen eine ganze 
Anzahl klassischer Beispiele fiir die deutsche Volksetymo- 
logie. Als das Volk vergessen hatte, daB das althochdeutsche 
sin“ so viel wie ,,allgemein“ bedeutete und in der Bibel- 
stunde wie von der Kanzel nach wie vor das Wort ,,Sintfiut“ 
hérte, erklarte es sich schon im friihen Neuhochdeutsch 
dieses Strafgericht aus der Siindigkeit der Menschen und 
sprach und schrieb von da ab ,,Siindflut“. Aus dem mittel- 
alterlich lateinischen Wort ,,arcubalistus“ oder ,,arbalista“ 
(Bogenwurfmaschine) wurde durch falsche Deutung der 
Laute unser ,,Armbrust“. Unser ,,Bockbier“ oder ,,Bock“ 
entstand durch Verkiirzung aus Einbock oder Eimbeckerbier. 
Unser ,,Friedhof“ entstand aus dem mittelhochdeutschen 
»vrithof*, welches nicht den Frieden, sondern einen einge- 
friedigten Platz um die Kirche herum bedeutete. In allen 
diesen Beispieien hat die schriftliche Sprache sicherlich viel 
zur dauernden Festsetzung der Volksetymologien beigetragen. 
Die Anstrengungen der Gelehrten, die gegenwartige Schreibung 
durch eine etymologisch richtige zu ersetzen, miissen un- 
verstandig genannt werden. Sollen wir uns gewohnen anstatt 
Siindflut wieder Sintflut zu schreiben, so miBten wir auch 
nachholen, was die lebendige Sprache verséumt hat, und 
lautgesetzlich richtig Freithof schreiben, endlich auch Arbalist 
anstatt Armbrust. 

Fiir den psychologischen Vorgang ist es nicht gleichgiiltig, 
ob die historische Etymologie der Volksetymologie ganzlich 
widerspricht oder nicht. Bei ,,Friede“ haben wir, auch wenn 
wir den wirklichen Zusammenhang kennen, gar nicht ndtig, 
dem Worte einen anderen Vorstellungsinhalt zu geben. Das 
‘Wort ,,Friede“, das jetzt in unserem ,,Friedhof* mit enthalten 
ist, ist etymologisch mit einem eingefriedigten Platz nahe 
verwandt und bedeutet so viel wie ,,.Schonung“, das ja in beiden 
Bedeutungen vorhanden ist. Nachdem wir aber aus ,,Arbalist“ 
»Armbrust“ gemacht hatten, was doch eine ganz grausame 
Wortzusammenstellung ist, muBten wir bei dem Worte an 
eine Korperstellung denken, also in Bild festhalten, welches 
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vorher mit dem Worte nicht verkniipft war. Sprechen wir 
das allgemein aus, so werden wir sofort die Wichtigkeit be- 
greifen, welche die Volksetymologie in der Sprachgeschichte 
gehabt haben muB. 

Wir werden erfahren: neue Worte und neve Bedeutungen 
sind dadurch entstanden, da (durch Metapher und Analogie) 
Ahnlichkeiten im Sprachschatz oder in der Wirklichkeits- 
welt wahrgenommen wurden. Die Beherrschung unseres 
ungeheuren Vorstellungs- und Sprachmaterials ware nun 
gar nicht méglich, wenn wir nicht fiir Stammsilben und 
Bildungssilben analogische Gruppenbilder in uns entwickelt 
hatten, die eigentlich Abstraktionen sind die aber, etwa wie 
die Namen der Tierarten, die Ordnung erst méglich machen. 
Wir fassen unter der sogenannten Stammsilbe ,,schneid“ 
viele verwandte Begriffe zusammen: die Schneide des 
Schwertes, das Schneiden, das Schneidern, den Schneider, 
und werden auch bei schnitzen und schnitzeln und Schnitt, 
Schnittlauch, Brotschnitte u. dgl. an den Stamm erinnert. 
Dann wieder bildet das Imperfektum ,,schnitt“ eine Gruppe 
mit litt, ritt, glitt usw. ,,Schneider“ bildet eine andere Gruppe 
mit Rauber, Segler usw. Diese Gruppen bleiben so lange 
bestehen, bis eines Tages durch zufilligen Laut- oder Be- 
deutungswandel eine Wortform sich von ihrer Gruppe loslést 
und nun Anlehnung an eine andere Gruppe sucht. Auf die 
Lange kann sich ein Wort ohne Analogie schwer behaupten. 
Wir sahen, wie das Wort ,,sin* verloren ging und wie die 
erste Silbe von ,,Siindflut® darum in der Gruppe ,,Siinde“ 
Unterschlupf suchte und fand. Umgekehrt entstand das 
deutsche Wort ,,Schuster“ aus dem lateinischen ,,sutor“; 
als es aber nicht mehr als Fremdwort empfunden wurde, 
lehnte es sich an die Gruppe ,,Schneider“ an und wird von 
uns so empfunden, als ob es ganz regelrecht dazu gebildet 
ware. Nun scheint es mir doch unzweifelhaft zu sein, daf 
mit der Zeit die meisten Worte einmal durch Lautwandel 
oder Bedeutungswandel den deutlich empfundenen, ety- 
mologisch empfundenen Zusammenhang mit ihrer natiirlichen 
Gruppe verlieren miissen und dann eine neue Gruppe auf- 
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suchen, so wie Menschen, die auswandern, bald einen neuen 
Kreis finden. Man mu8 nur erkennen, da8 es auch Volks- 
etymologie ist, wenn die Endsilbe von ,,Schuster“ als eine 
Analogie der Endsilbe von ,,Schneider“ em pfunden wird. 
Dann wird man schon fihlen, ein wie ungeheures Gebiet die 
Volksetymologie umfa8t. Mir scheint es auch innere Volks- 
etymologie, wenn alle Welt ,,ich war“ als das Imperfektum, 
»ich bin“ als das Prasens von ,,sein® empfindet. Auch Kasus- 
formen kénnen so volksetymologisch neu verwendet werden; 
so ist uns der Genitiv als Form der Zeitbestimmung im all- 
gemeinen verloren gegangen, nur in einigen, den gebrauch- 
lichsten zeitbestimmenden Worten haben wir noch den alten 
Gebrauch erhalten; wir sagen noch des Morgens, des Abends, 
eines Tages, eines schénen Tags. Es hat sich daraus eine 
Gruppe fiir sich entwickelt; die Volksetymologie sieht im ,,s“ 
das Wesentliche und bildet (ohne an den falschen Genitiv 
za denken) auch das Wort ,,Nachts“. Unser geheimnisvoll- 
schénes Wort ,,mutterseelenallein“ bedeutete im Mittelhoch- 
deutschen so viel wie ,getrennt von der Seele der Mutter“; 
,allein® konnte in diesem Sinne mit dem Genitiv verbunden 
werden; diese Vorstellung ist uns verloren gegangen, und 
wer ein feines Ohr fiir unsere Muttersprache hat, wird be- 
merkt haben, da wir die neue Volksetymologie fiir ,,mutter- 
seelenallein“ noch nicht besitzen, da8 jeder Dichter, der das 
Wort gebraucht, gewissermafen seine eigene Volksetymologie 
damit verbindet. Hin anderes Wort, welches seine ganz 
offenbare Etymologie verloren hat, ist unser ,,Ritter“. Es ist 
in mancher Beziehung interessant. Wiirde man einen ein- 
fachen Mann aufmunternd fragen, wo das Wort herkommt, 
und wiifte dieser einfache Mann (was durchaus nicht sicher 

ist) von der alten Bedeutung, so wiirde er sich allerdings fiir 
- einige Minuten in einen etymologischen Forscher verwandeln, 
an ,,reiten“ denken und die beiden Worte in einen halbwegs 
richtigen Zusammenhang bringen. Ware aber der einfache 
Mann nicht nachdenklicher Natur oder wiiBte nicht, da8 man 
sich friiher unter Ritter einen berittenen Mann vorstellte, 
so wiirde er nicht auf die Ableitung kommen, wie sie auch nicht 
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mehr in unserer Vorstellung ist, sobald wir Ritter rein als 
Standesbezeichnung gebrauchen cder z. B. Rittergut sagen. 
Wer aber schon auf eigene Faust etymologisiert und ,,Ritter“ 
von ,,reiten“ ableitet, der beruhigt sich dabei und fragt nicht 
mehr, wie das Wort ,,reiten“ zu seiner Bedeutung gekommen 
ist. Nun aber ist diese Bedeutung selbst fiir unsere kurze 
historische Zeit noch ziemlich neu. Die altesten Deutschen 
scheinen die Fortbewegung auf dem Pferderiicken so wenig 
gekannt zu haben wie die Helden des Homeros und wie die 
Indier, die das alte Sanskrit sprachen. Nirgends finden wir 
ein Stammwort fiir ,,reiten“. Auch das deutsche Wort bedeutete 
nur ,,reisen“, sich auf der Erde fortbewegen. Der Reiter oder 
Ritter war also ein ,,Reisiger“, ein ,,Reisender“ gewesen. 
Als das Wort dann ganz besonders das Reisen zu Pferde 
zu bedeuten anfing, bildete es fiir die Volksetymologie einen 
neuen ,,Stamm“. Und wahrend das deutsche Wort in der 
Form ,,reitre“ ins Franzoésische iiberging und dort schlieBlich 
so herunter kam, da8 es einen zerlumpten Weltlaufer mit 
bedeutete, drang das romanische Wort ,,rutarii“, welches 
eine Art Rauber bezeichnete, in der Form ,,Reuter“ nach 
Deutschland, und die Volksetymologie setzte es so unmittelbar 
neben unser ,,Reiter“, daB die Schreibung ,,Reuter“ eine 
Zeitlang allgemein wurde. Hatte sich nun dieser Vorgang 
in der vorschriftlichen Zeit der Sprache abgespielt, so besiBen 
wir vielleicht nur das Wort ,,Reuter“ und dazu das Verbum 
,reuten“ und miiBten es griindlich falsch erklaren. 

Ich muB auch Bildungsformen, und waren es nur einzelne 
Buchstaben, fiir volksetymologisch erklaren, die in historischer 
Zeit, also nachweisbar, zu ihrer Formbedeutung gekommen 
sind. So ist vielleicht z. B. das ,n“ in den Worten der. so- 
genannten schwachen Deklination im Deutschen urspriinglich 
dem Stamm zugehérig; als es aber im Nominativ fortgefallen 
war und man Name“, »Hrau“ (schon ahd. frouwa) sagte, 
hielt man volksetymologisch dasselbe ,n“ fiir einen kasus- 
bildenden Laut. Von &hnlichen Vorgangen in der vor- 
historischen Zeit kénnen wir keine Abhnung mehr haben. 
Ebenso halten wir das ,.r“ in der Mehrzahl ,,Kalber“ fiir einen 
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Formlaut, der die Mehrzahl bezeichnet; es ist dieses ,,r“ aber 
nur in der Hinzahl fortgefallen. Die Volksetymologie hat 
dieses r als Zeichen der Mehrzahl analogisch festgehalten und 
so der wissenschaftlichen Etymologie zu tun gegeben. 
Darauf aber kam es mir an: durch einige Beispiele aus der 
historischen Zeit das Wesen der Volksetymologie richtig 
zu stellen. Denke ich mich in eine weit entriickte Zeit zuriick, 
in welcher nur kleine Landschaftsgebiete ihre gemeinsame 
Sprache hatten und in welcher einerseits die lebhafte Beriih- 
rung und anderseits das Bediirfnis nach rascherer Sprach- 
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schuf, etwa so, wie es heute noch bei den Polynesiern der 
Fall sein soll, so glaube ich emen Zustand zu sehen, den ich 
als Alleinherrschaft der Volksetymologie bezeichnen méchte. 
Damals mag das Bewuftsein der Entlehnung oder Neubildung 
eines Wortes nicht einmal bei einer ganzen Generation erhalten 
geblieben sein, was doch heute bei dem Gebrauch von Fremd- 
worten und Neuschépfungen ungefahr der Fall ist. Damals 
mag das BewuBStsein schon nach kurzer Gewohnung erloschen 
sein. Und was in diesem Friihjahr noch Entlehnung oder 
Neubildung war, gehorte im nachsten Frihjahr dem Sprach- 
schatz an und wurde durch Volksetymologie irgendeiner be- 
stehenden Gruppe gutgliubig einverleibt. Im zweitnichsten 
Frihjahr hatte ein wissenschaftlicher Etymologe die wabre 
Herkunft vielleicht nicht mehr erkennen kénnen. Versetzen 
wir uns nun in eine Zwischenzeit, etwa in die Epoche, in welcher 
nach der landlaufigen Annahme die Schwestersprachen der 
indoeuropaischen Familie entstanden sind, so wird es wohl 
nicht gar viel anders gewesen sein. Bei der noch weit jiingeren 
Entstehung des Spanischen oder des Franzésischen kénnen 
wir die Mischung und volksetymologische Einverleibung sehr 
hiufig nachweisen. Bei der so viel alteren Entstehung der 
germanischen Sprache (um eine gemeingermanische Sprache 
anzunehmen) kénnen wir eine solche Mischung und volks- 
etymologische Einverleibung nur ahnen. Es wird aber auch 
da der Sachverhalt wohl so sein, daB die wissenschaftliche 
Ktymologie sich alltaglich iiber Worte den Kopf zerbricht, 
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die einst volksetymologisch entstanden sind. Ich erinnere, 
um diesen Gedanken recht eindringlich zu machen, an die 
Ortsnamen. Wir brauchen nur anzunehmen, daf an der Stelle 
einer heutigen Stadt — und das wird gewi8 oft zutreffen — 
schon in weit zuriickliegenden, vorhistorischen Zeiten eine 
Ansiedlung bestanden habe, da diese Ansiedlung irgend 
einen Namen trug und da8 der alte Name, wenn auch noch 
so verandert, in dem heutigen Ortsnamen noch enthalten 
ist. Nun ist es offenbar volksetymologisch, in der kleinlichen 
Bedeutung des Worts, wenn man z. B. den Namen ,, Berlin“ 
auf einen Baren zuriickfiihrt und darum sogar dieses Tier in 
das Berliner Wappen gesetzt hat. Wenn neuere Gelehrte, 
um deutsch zu bleiben, den Namen von ,,Wehr“ ableiten, also 
von einem Damm, so scheint mir diese Erklarung ein Zwitter- 
ding von Volksetymologie und wissenschaftlicher Etymologie 
zu sein. Andere Forscher wieder lehren, daf die Gegend friiher 
von Slawen bewohnt gewesen sei und der Name ,,Berlin“ von 
einem slawischen Worte herstamme, das den und den Sinn 
gehabt habe. Bestand aber an den Ufern der Spree noch friiher 
auch schon eine Ansiedlung, so ging der Name aus einer Vor- 
zeit auf jene Slawen iiber, und das slawische Wort mit der und 
der Bedeutung war selbst wieder eine Schdpfung der Volks- 
etymologie wie der Bar im Wappen von Berlin. 

Noch Alter als unsere Stidte sind jedenfalls die groBen 
Gebirge und Fliisse. Unsere Gelehrten leiten den Namen 
der Alpen von ,,Alp“ oder ,,Alm“ ab, was heute bei deutsch 
redenden Alpenbewohnern einen hochgelegenen Weideplatz 
bedeutet. Wer wird aber behaupten, daS der Name dieses 
weithin bis in die italienische Tiefebene sichtbaren Gebirges 
nicht schon in Urzeiten festgestanden hatte? Wer wird leugnen 
wollen, da8 man in der Gegend von Mailand dieses Gebirge 
schon benannt hat, lange bevor sich dort irgend etwas fest- 
setzen konnte, was einer indoeuropaischen Sprache ahnlich sah? 

Ein sehr hiibsches Beispiel liefert Max Miiller, und es 
bliebe ein vorziigliches Beispiel selbst dann, wenn es erfunden 
ware, das heiBt wenn es ein Irrtum der Etymologie ware. 
Er meint, daB von demselben Worte, welches in Indien glanzen 
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bedeutete, einerseits die Sterne, die glinzenden, ihren Namen 
erhalten hatten, riksha, anderseits die Baren. Ich lasse es 
dahingestellt, ob wirklich irgendeine Sprache der Welt den 
Baren den Glanzenden zu nennen Veranlassung hatte; man 
wird iiber solche Zwangsanleihen der Phantasie dereinst 
ebenso lachen, wie wir heute iiber die Etymologien des 17. Jahr- 
hunderts lachen. Nehmen wir es aber als einen Zufall hin, 
da8 Stern und Bar den gleichen Namen hatten, setzen wir 
anstatt der Abstammung der Griechen und des Griechischen 
von den Ariern und dem Arischen eine Entlehnung, stellen 
wir uns vor, daB die Griechen die Astronomie von den Indern 
entlehnten und dazu den Namen des Barengestirns, so ist die 
Vermutung Miillers sehr ansprechend, daB die Griechen, weil 
sie den Namen nicht verstanden, die Gruppe der sieben 
Sterne, welche bei den Indern die Glanzenden hieBen, volks- 
etymologisch als den Baren, Arktos, zusammenfaSten und 
so weiter gefiihrt wurden, noch einen kleinen Baren hinzu zu 
erfinden und allerlei Metamorphosenfabeln daran zu kniipfen. 
Die Metamorphosen sind heute vergessen, trotzdem es noch 
immer Gymuasien gibt, auf denen man sie den armen Jungen 
eintrichtert. Wenn wir aber heute noch von einer arktischen 
Zone, von einem arktischen Klub reden, so ist dieser Ausdruck 
des gebildeten Sprachgebrauchs wahrscheinlich der letzte 
Niederschlag einer Volksetymologie, welche vor Jahrtausenden 
Baren und Sterne miteinander verband. 

Nur der Kuriositét wegen noch einige Leistungen der 
Volksetymologie. Eine gewisse Suppe wird Palastinasuppe 
genannt, weil sie aus Artischocken bereitet wird und zwar 
aus Jerusalem-Artischocken. Dieses ,,Jerusalem“ ist aber nur 
eine Umformung des italienischen girasole, ,,was sich nach 
der Sonne wendet“, eines Namens der Sonnenblume, zu 
welcher Gruppe ungefahr die Artischocke gehért. Es gibt in 
der Dauphiné einen tour sans venin, einen Turm ohne Gift, 
einen Wunderturm, dessen Nahe giftige Tiere nicht ver- 
tragen sollen. Der wahre Name des Turmes und der zu ihm 
gehorigen Kapelle ist aber San Verena. 

Es ist damit wie mit dem Beispiele ,,Alpe“. 
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Wie ein Stiickchen Gold unzihligemal in den Handen 
des Kiinstlers eingeschmolzen und neu geformt worden ist, 
seitdem es die Erzstufe verlassen hat, ja noch mehr, wie 
ein und dasselbe Sauerstoffatom einmal im Wassertropfen 
tber ein Miihlrad hinweg dem Meere zuflo8, dann in einem 
Nebeltrépfchen eine Wolke bilden half, dann zur Bildung 
einer Weizenahre beitrug und in diesem Augenblicke viel- 
leicht in meiner Lunge das Blut wieder herstellen hilft, so 
sind die Worte der alten Ortsbezeichnungen wohl durch 
ungeahnt viele abenteuerliche Volksetymologien hindurch- 
gegangen, bevor sie ihre heutige Verwendung fanden. Die 
wissenschaftliche Etymologie kann besten Falls die aller- 
letzten Schritte zuriickverfolgen; dann sté8t sie ahnungs- 
los auf Bildungen der unbewuBten Volksetymologie. Bisher 
hat man unter Volksetymologie nur die Ausnahmsfille zu- 
sammengefaBt, in denen zufaJlig eine falsche Etymologie 
nachweisbar war. Habe ich aber recht mit memer Erweiterung 
des Begriffs, so gehen alle unsere Worte, alle Bildungsformen 
mit ihrem angeblich so bedeutungsvollen Lautwandel auf 
urzeitliche Volksétymologie zuriick, die zu entwirren der 
,, Wissenschaft“ nie und nimmer gelingen kann. Wir kénnen 
uns nur damit trésten, daB auch bei diesen unsichtbar ge- 
wordenen Hinwirkungen der Volksetymologie dieselben 
Machte tatig gewesen sein miissen, die wir heute als sprach- 
bildend erkennen: die Metapher und die Analogie. Auch 
die Volksetymologie muBte sich an die von ihr beobachteten 
Abnlichkeiten halten, und mich diinkt beinahe, daB es 
fiir alle Zeiten der Sprachentwicklung recht gleichgiiltig ge- 
wesen sein mag, ob der sogenannte Sprachgeist auf richtige 
oder auf falsche Ahnlichkeit verfiel. Die wissenschaftliche 
Etymologie kann nur die Bausteine der Sprache unter- 
suchen; die Volksetymologie hat diese Bausteine geformt 
und zusammengefiigt. Von den Fallen zu schweigen, wo 
gelehrte Spielerei den AnstoB zu Volksetymologie gegeben 
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WiBten wir mehr von den Sprachen, wir wiirden in 
unzahligen Fallen beobachten, wie Scherz und Ironie neue 
Wortbildungen und neue Bedeutungen schaffen. Was man 
so gelehrt Volksetymologie genannt hat und fir eime un- 
bewuBte Tatigkeit der unpersénlichen Volksmasse ausgegeben 
hat, liBt sich haufig als die Aufnahme eines sehr bewuBten 
Witzwortes nachweisen. 

In unseren Hauptstadten taucht alle paar Wochen so 
ein neues Wort auf; es war zuerst vielleicht der Witz eines 
Possendichters, hatte sich eingebiirgert, und ist der Scherz 
dann so abgestanden, daS man ihn nicht mehr empfindet, 
dann hei8t das Wort ein Erzeugnis der Volksetymologie. 

Wie Religion oft eine Wissenschaft von gestern, so ist 
Volksetymologie oft ein Bonmot von gestern oder eine ge- 
lehrte Hypothese von gestern. 


VI. Wuarzeln 


Max Miller hat ganz richtig gelehrt, daB eine Wurzel 
dasjenige sei, was sich in den Wortern irgendeiner Sprache 
nicht auf eine einfachere oder urspriinglichere Form zuriick- 
fiihren lasse. Die weitere Zuriickfiihrung der Sprachwurzeln 
auf einzelne Buchstaben oder Laute gehért sozusagen nicht 
mehr in die sprachliche Betrachtung der Sprache. So gliedert 
der Architekt einen Bau in seine vertikalen und horizontalen, 
in seine tragenden und getragenen Teile; die Werksteine aber, 
aus welchen Mauern und Saulen, Spitzbogen und Rundbogen 
bestehen kénnen, gehéren auf ein anderes Gebiet. Besteht 
eine Wurzel nur aus einem einzigen Laut, so ist das ein gleich- 
giiltiger Zufall. 

Die negative Definition — da8 nimlich eine Wurzel das 
sel, was sich nicht weiter erklaren 148t — sollte uns aber im 
Gebrauche des Wortes vorsichtig machen. Der ungeheure 
Mi8brauch des Wortes stammt aus der Zeit, wo die Sanskrit- 
grammatiker KHinflu8 auf unsere Sprachwissenschaft ge- 
wannen. Die Inder wendeten das Wort Wurzel (dhatu, Er- 
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nahrer) auch auf ihre fiinf Elemente des Weltganzen an, als 
welche bei ihnen Feuer, Wasser, Luft, Erde und Ather galten. © 
Dieser Umstand ist bezeichnend fiir den unklaren Irrtum, in 
welchem sich unsere Sprachwissenschaft noch heute befindet, 
sobald sie etwa von den Wurzeln der Sprache als von etwas 
Wirklichem, als einem letzten Elemente redet. Max Miiller 
spricht (Vorlesungen II, §. 75) vollendeten Unsinn, wenn er 
den Wurzeln ahnungsvoll zwar die Realitit abspricht, aber 
nur darum, weil sie die ,,Ursachen“ der Sprache waren. Er 
nimmt die geahnte Wahrheit auch wenige Seiten spiter 
wieder zuriick: die Wurzeln werden ihm zu historischen Tat- 
sachen, an welche er sich in der Not klammert, um riihmen zu 
k6nnen, wie wir es in der Etymologie so herrlich weit gebracht 
haben. 

Niemand wird den erstaunlichen  Flei8 und Scharfsinn 
leugnen wollen, mit welechem die neuere Sprachwissenschaft 
die Worte von Sprache zu Sprache verfolgt und in un- 
zahligen Fallen ihren Laut- und Bedeutungswandel historisch 
belegt hat. Es sind aber doch nur Briicken, welche ins Leere 
fiihren.. Am Ende der historischen Betrachtung sieht die 
prahistorische Zeit; und es ist nicht so banal, wie es klingt, 
wenn ich nun sage, da8 die prahistorische Zeit diejenige ist, 
von der wir gar nichts wissen. Auf dem Gebiete der Sprache 
insbesondere fangt die Wurzel da an, wo wir gar nichts mehr 
wissen. Unsere ausgezeichneten etymologischen Werke enden 
jede historische Zuriickfiihrung mit einer der sogenannten 
Wurzeln der Sanskritgrammatiker. Diese Wurzeltafeln werden 
auf Treu und Glauben. angenommen, wie von den Juden die 
Tafeln der Zehugebote. In unseren Tagen, wo man selbst die 
Zahl der etwa siebzig chemischen Elemente nicht fiir das Ende 
aller Weisheit halt und iiberall an die Méglichkeit ihrer Re- 
duktion glaubt, sollte man nicht so blindlings einer Gedanken- 
richtung folgen, welche in Feuer, Wasser, Luft, Erde und 
Ather die Wurzeln des Seins zu erkennen glaubte und ihnen 
die Wurzeln der Sprache gleichstellte. 

Ich will zugeben, da die grobsinnliche Vorstellung, 
als wachse ein Wort in der Fiille seiner Formen aus der 
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Sprachwurze' hervor wie der Baum aus seiner Wurzel, die 
Gedanken unserer Sprachforscher nicht mehr so beherrscht, 
wie die Wiederkehr dieses Bildes seit der Zeit des Horaz uns 
vermuten lassen sollte. Mit vollem Bewuftsein wird kein 
Gelehrter diesen Fehler mehr begehen. Die Herren wiirden, 
wollte man sie zu einer Wahl zwingen, das Bild heutzutage 
gewiB lieber von dem Keime der Pflanze hernehmen, um so 
gewisser, wenn sie dariiber belehrt wiirden, wie doch die 
Wurzel nicht das einzige ernahrende Organ der Pflanze ist. 
Aber auch das Bild vom Keime oder von urspriinglichen 
Elementen wird schief und falsch, wenn man es nicht auf eine 
phantastische Urwurzel der Sprache, auf irgendeinen viel- 
deutigen oder gar alldeutigen Schrei bezieht, sondern auf die 
paar hundert sauber abgeschalten Silben, welche man als die 
sogenannten Sanskritwurzeln verehrt. Diese Silben, welche 
die Grammatiker einer hoch entwickelten Sprachzeit durch 
Abschalen, Glatten und Ordnen kiinstlich hergestellt haben, 
als historische Wurzeln, als letzte Keime der Sprache anzu- 
sehen und zu gleicher Zeit etwas iiber den Ursprung der Sprache 
zu phantasieren, das ist ebenso unsinnig wie ein Versuch, in 
einem Atem iiber die biblische Schépfungslegende und die 
Entwicklungstheorie des Darwinismus zu sprechen. Am un- 
besonnensten hat Max Miiller es zustande gebracht, einen 
solchen Mischmasch fiir méglich zu halten und in den Sprachen 
zweier Weltanschauungen zu reden, also doppelziingig. Gerade 
in dem Kapitel, in welchem er den Ursprung der Sprache be- 
handelt und nach leichtfertiger Ablehnung der Schallnach- 
ahmung, der Wauwau-Theorie, und der interjektionalen oder 
Pah-Pah-Theorie zu seiner mystischen Lehre gelangt, der 
Mensch sei ein sprechendes Musikinstrument, gerade in 
diesem Kapitel (Vorlesungen I, §. 319) verrit er ganz un- 
befangen seinen Glauben an die Urspriinglichkeit der legen- 
daren Sanskritwurzeln. Er sagt da: ,,Wir gelangen schlieBlich 
zu Wurzeln, und jede derselben driickt eine generelle, nicht eine 
individuelle Idee aus. Jedes Wort enthalt, wenn wir es zer- 
gliedern, eine pradikative Wurzel in sich, nach welcher der 
Gegenstand, auf den es bezogen wurde, uns kenntlich wird.“ 
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Nach dem, was iiber Miillers philosophische Fahigkeiten 
(I?, 182) gesagt worden ist, kann seine Unsicherheit nicht iiber- 
raschen. Je ilter, desto wurzelglaubiger wurde er. Sein Buch 
,»Denken im Lichte der Sprache“ ist gar schlimm. §S.76 meint 
er, die Urkunden der Sprache reichen ,,in ununterbrochener 
Reihenfolge von unserem spatesten Denken bis zu dem ersten 
Worte (!), das je unsere Vorfahren ausgestoBen haben“. S. 160: 
»Diese Wurzeln stehen wie Grenzmarken zwischen dem Chaos 
und dem Kosmos der menschlichen Rede“. Dabei wird es ihm 
und dem Leser niemals klar, ob Miiller er selber war bei diesen 
~ hohlen Deklamationen oder an anderen Stellen, wo er (8. 191, 
_ 201) im den Wurzeln Residuen, kiinstliche Gebilde der Gram- 
matiker sieht. Miillers Aberglaube an die Sprache macht 
ihn blind. Der Darwinist Schleicher hat im Scherze gesagt: 
» Wenn ein Schwein jemals zu mir sagen kénnte ,Ich bin ein 
Schwein‘, so wiirde es ipso facto aufhéren, ein Schwein zu 
sein“. Das wird bei Miiller zu blutigem Ernst; Sprache kann 
- nicht ,,geworden“ sein, eher noch das Auge. Ganz komisch, 
scholastisch schlieBt er daraus, daB der Begriff Mensch die 
Sprachfahigkeit einschlieBe, auf einen besonderen Sch6pfungs- 
akt beim Menschen (S. 542). 

Lassen wir nun (in dem oben azitierten Satze) die Be- 
zeichnung ,,pradikativ“ als zu unbestimmt beiseite, denken wir 
nur an die generelle Idee, so wire die Bemerkung schon richtig, 
sobald wir jedes Wort auf dasjenige zuriickfiihren, aus dem 
es zunichst hervorgegangen ist. Wir gelangen so zu einem 
relativen Begriff der Wurzel, der nur freilich nicht viel besagt. 
Nehmen wir z. B. ein recht konkretes Wort, wie ,,Rent- 
meisterin“. Dafiir mag meinetwegen das sehr moderne und 
sehr wenig elementare Wort Rentmeister die relative Wurzel 
sein; ,,in“ ist dann die Bildungssilbe In Rentmeister mag 
man ,,meister“ wie eine Bildungssilbe betrachten, ,,Rent“ 
fiir die relative Wurzel erkliren und sie dann weiter auf das 
spatlateinische renta, auf das italienische rendita und dieses 
wieder auf das lateinische reddere (rendre) und weiter auf 
dare zuriickfiihren. Jedes ist die relative Wurzel des Vor- 
hergehenden. Ebenso wird man_,,Meister“ auf magister, 
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dieses auf den Begriff des Hoheren zuriickfiihren konnen, 
immer auf relative Wurzeln. Nun gelangen die Etymologen 
also schlieBlich auf Sanskritwurzeln, welche den lateinischen 
Worten re, dare und magis lautlich und begrifflich ent- 
sprechen. Angenommen, es waren fiir diese Wurzeln noch 
etwas dltere sogenannte indoeuropaische Wurzeln nach- 
weisbar und von ihnen die Herkunft der lateinischen Worte 
belegt, so gut wie die zufallige Herkunft des Wortes ,,Rent- 
meisterin“ von den relativen lateinischen Wurzeln, so ware 
es doch der offenbarste Aberglaube, an dieser Stelle inne- 
zuhalten, den relativen Begriff aufzugeben und die Sanskrit- 
wurzeln fiir die Urelemente zu halten. Miissen wir uns die 
Sprache als aus solchen hoch entwickelten Anfangen her- 
stammend denken, so miiBte sie allerdings durch ein Wunder 
auf die Erde gekommen sein. Dann titen wir freilich am 
besten, einem auBSerweltlichen Gotte die Erfindung einer fix- 
undfertigen Sprache zuzuschreiben. Nur da8 wir uns diesen 
Gott, der jeden Gegenstand durch eine pradikative Wurzel . 
kenntlich machte, nicht ganz auBerweltlich vorstellen diirfen, 
sondern als ein indoeuropiisches Wesen, das iiberdies abend- 
landische Logik und abendlandische Grammatik studiert 
hatte. 

Man verzeihe mir einen rohen Vergleich. Es kame der 
Bewohner einer Insel, auf der wohl VierfiiSler, Fische und 
Pflanzen gegessen wiirden, auf der es aber keine Végel und 
keine Kier gabe, nach Europa und erhielte da ein Rihrei 
oder eine Omelette vorgesetzt. Unser Insulaner wiirde nun 
glauben, der Gott von Europa habe fiir den Genu8 seiner 
Europaer direkt die Eierspeisen geschaffen. Dieser Glaube 
scheint mir nicht térichter zu sein als der an die Urspriinglich- 
keit der Sanskritwurzeln. 

Unter den aufmerksameren Sprachforschern begann aus 
allen diesen Griinden die Erkenntnis aufzudimmern, da8 der 
Begriff der Sprachwurzel ein Abstractum sei, mit welchem 
die Geschichte der Sprache bei weitem nicht so viel anzu- 
fangen wisse, als man jahrzehntelang geglaubt hatte. An 
verschiedenen Arbeitsstatten zugleich war einst der bild- 
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liche Ausdruck geliufig geworden, die Herkunft der Worte 
wie das Entstehen eines Krautes oder einer Staude auf eine 
Wurzel zuriickzuleiten. Die Sprachwurzel ist unsichtbar 
wie die Pflanzenwurzel und fiir das Leben der beziiglichen 
»Organismen“ ebenso notwendig. Das BewuBtsein de: Bild- 
lichkeit des Ausdrucks ging dann verloren, wie so oft, und 
innerhalb der Gilde der Sprachvergleichung glaubte man in 
der Wurzel einen wissenschaftlichen Begriff zu besitzen, der 
so selbstandig schien, da8 man an die Ahnlichkeiten mit 
der Pflanzenwurzel nicht mehr zu denken brauchte. 

Zunichst muB festgehalten werden, da eine richtige 
Wurzel kein Wort ist; wo der Sprachforscher noch ein Wort 
vorfindet, da ruht er nicht eher, als bis er dem Worte wie 
einem ungliicklichen Maikafer Beine, Fliigel, Kopf und Ein- 
geweide herausgerissen hat, wonach er den Rest die Wurzel 
des Maikafers nennt. Wie es aber niemals in der Natur einen 
Maikafer ohne seine Organe gegeben hat, wie niemals ein 
lebendiger Maikifer aus Uberresten seiner Leiche entstanden 
ist, so diirfte wohl auch die Wurzel niemals der lebendigen 
Sprache angehért haben, ihr auch niemals vorausgegangen 
sein. Ks ist fiirs erste gut, wenn wir wissen, dafs die Wurzeln 
tote Hilfskonstruktionen der Grammatiker sind, daB die 
Wurzeln niemals lebendige Teile einer Sprache sein konnten, 
weil sie niemals Worte waren. 

Ich méchte an dieser Stelle einige iibereimstimmende W. Wundt 
Satze einschalten, die ich nach getaner Arbeit bei neueren 
Forschern gefunden habe. Da ist zunaichst Wilhelm Wundt 
zu nennen, der in diesem Punkte sich den freiesten Sprach- 
wissenschaftlern angeschlossen hat. Er sagt klipp und klar 
(Vélkerpsychologie II?, S. 632): ,,Die Wurzeln sind Produkte 
der grammatischen Analyse, nicht Urwérter der wirklichen 
Sprache. Die ihnen beigelegten Bedeutungen sind Resultate 
logischer Abstraktion, nicht urspriingliche Begriffe; und das 
Kulturbild, welches diese angeblichen Bedeutungen von dem 
Zustand des Menschen in der Zeit der hypothetischen Wurzel- 
sprache gewahren, ist ein innerlich unmégliches, weil es die 
wirkliche Entwicklung, soweit wir sie aus der Erfahrung 


928 VI. Wurzeln 


kennen, vollstandig auf den Kopf stellt, indem es die Wurzeln 
selbst als die Produkte einer Kultur deutet, die nur auf Grund 
einer lange vorausgehenden, ohne die Sprache gar nicht 
denkbaren Entwicklung méglich ware.“ Brugmann, Wundts 
Gewahrsmann, will das Wort Wurzel (Grundri8’ I, 8S. 38) 
bereits nur im psychologischen Sinne gebraucht wissen. Und 
E. Wechfler in seiner vielfach sehr konservativen Abhand- 
lung ,,Gibt es Lautgesetze?“ wendet sich wenigstens in einer 
Anmerkung (S. 58) gegen die alte Wurzeltheorie von Bopp, 
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auBerster Zuriickhaltung: ,,.Der Sprachgebrauch des Wortes 
Wurzel ist heute iiberhaupt ein zweifacher: man meint darunter 
entweder, wie Brugmann, den hypothetischen Kern der 
synthetischen Worte der indogermanischen Ursprache (?), 
oder, wie hier Misteli, das, was fiir den Sprechenden nach 
Abzug der Endung iibrig bleibt. Man wird besser tun, das 
Wort auf den ersten Begriff zu beschranken.“ 

Man mu8 sich das oben Gesagte vollkommen eigen 
machen, um nicht gelegentlich in den alten Fehler zuriick- 
zuverfallen. Er ist nirgends so deutlich wie in der semitischen 
Philologie, wo von alters her das System herrschend ist, drei 
Konsonanten ohne Vokal als Wurzel eines an Begriffen reichen 
Stammes anzusehen. Ich lasse es dahingestellt, wie weit die 
Aufstellung eines solchen Gerippes von Wurzeln gerade dem 
wissenschaftlichen Geiste der Semiten entspricht, ich lasse es 
ferner dahingestellt, wie weit die jahrhundertelange Tatigkeit 
semitischer Grammatiker die scheinbare Geltung des Systems 
erst verallgemeinert hat; mir geniigt hier der Hinweis darauf, 
da die drei vokallosen Konsonanten schon wegen ihrer Un- 
aussprechbarkeit niemals ein Wort sein, niemals eine Vorstel- 
lung erwecken konnten. Die semitische Wurzel so gut wie die 
Sanskritwurzel ist nachtraglich von Grammatikern erfunden 
worden, so gut wie die Entstehung der Menschen aus Steinen 
in der griechischen Sage. Die Sprachwurzel gehért zu der 
Legendenbildung der Wissenschaft, so iiberraschend es auch 
fiir die Wissenschaft sein mag, daB sie Mythen bilde wie 
das kindliche Griechentum. Man achte aber nur auf die 
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Ahnlichkeit des Gedankengangs. Denkt man an die Ab- 
stammung des Menschen, so wird kein Beobachter der Natur 
etwas Anderes fiir méglich halten, als da8 immer ein Organis- 
mus durch einen vorangegangenen Organismus erzeugt worden 
sel. Die Darwinisten setzen endlose Zeitraume voraus, in 
denen die heutigen Menschen von minder entwickelien, diese 
wieder von affenihnlichen, diese wieder in irgendwelchen 
Urzeiten von reptilienéhnlichen erzeugt worden seien und so 
fort zuriick ins Unendliche. Die Altgliubigen, die den Begriff 
einer Artverinderung noch nicht gefaBt hatten, lieBen ein 
Geschlecht der Menschen immer von einem anderen ab- 
stammen und so ebenfalls ins Unendliche zuriick, wenn sie 
nicht gerade mit den fiinftausend biblischen Jahren sich be- 
gniigten. Die neue Legende des Darwinismus fangt an, sich 
um die Entstehung des ersten organischen Atoms zu bilden. 
Die Legende der alten Anschauung war da die Schépfung des 
ersten Menschen, dort die Sage von Deukalion. Die gleiche 
Legende in der Geschichte der Sprache ist die Wurzel. 

Man hiite sich davor, die Sprachwurzeln, die toten Kon- 
struktionen indischer und arabischer Grammatiker, zu ver- 
wechseln mit ururalten Sprachgebilden, wie sie teils vor- 
gefunden, teils rekonstruiert, teils phantastisch angenommen 
worden sind. So ein ururaltes Lautzeichen konnte wohl, mit 
den Mitteln unserer Sprache dargestellt, materiell einen 
auBerordentlich weiten Umfang besitzen und ahnlich wie 
die aufgestellte Wurzel viele Begriffe zugleich bezeichnen, 
die wir heute durch immer wieder neue Worte ausdriicken. 
Ebenso konnte jenes alte Wort, mit den Mitteln unserer 
heutigen Sprache definiert, in formeller Beziehung die Kate- 
gorien des Nomens, des Verbums, des Adjektivs usw. um- 
fassen, wahrend wir uns heute fiir jede Kategorie besondere 
Bildungsformen angewéhnt haben. Es ist aber doch offenbar 
ganz willkiirlich, wenn wir die Differenzierung der Begrifie 
unserer Vorstellungswelt, die Trennung der Kategorien 
unserer Analogiewelt auf jene alte Zeit anwenden. Jenes 
Lautzeichen konnte — mit der Weite unserer Begriffe ge- 
messen — noch so umfassende oder unklare Vorstellungen 
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erwecken, die Sprecher jener Zeit glaubten dennoch fest- 
umrissene Vorstellungen auszudriicken, genau so wie wir mit 
unseren Differenzierungen und Kategorien genau definierbare 
Vorstellangen auszudriicken glauben. Es war jenes Laut- 
zeichen ein Wort und keine Wurzel. 

Die sogenannten Wurzeln, mit welchen die eigentliche 
Sprachwissenschaft zu tun hat, sind nie und nirgends im 
Sprachgefiihl redender Menschen vorhanden gewesen; sie 
sind Hypothesen der Grammatiker, Fiktionen der Wissen- 
schaft, die eine gewisse Ahnlichkeit haben mit den Urtypen 
der Tiere und Pflanzen, welche von Zoologen und Botanikern 
angenommen und von ihnen nachher vergebens unter den 
Resten ausgestorbener Tiere gesucht werden. So wollte sich 
mit den Wurzeln eine besondere Paliontologie der Sprache 
beschaftigen, eine hypothetische Wissenschaft, die sich am 
liebsten Sprachphilosophie nennt. 

Es sind die Gelehrten dieser Richtung, welche sich 
namentlich mit der Frage beschaftigt haben, ob die Wurzeln 
urspriinglich die konkreten Dinge selbst benannten oder ob 
sie urspriinglich Higenschaften beziehungsweise Tatigkeiten 
bezeichneten, die erst spaiter zur Namengebung fiir konkrete 
Dinge dienten. Wir wollen diese Forscher nicht dadurch 
in Verlegenheit bringen, da8 wir auf ja und nein Antwort 
darauf verlangen, ob ihre Wurzeln schon Worte gewesen 
seien oder nicht. Wir wollen auch an dieser Stelle nicht 
untersuchen, wann und wo in dem kurzen Abri8 der mensch- 
lichen Sprachentwicklung, den wir an der Kindersprache 
vor uns haben, Wurzeln gesehen oder gehért worden sind. 
Wir kénnen aber nicht die Frage umgehen, was wohl diese 
Forscher unter dem Begriff der Entwicklung verstehen, 
wenn sie eine so ausgebildete Sprachform, wie sie z. B. in den 
Wurzeln des Sanskrit vorhanden war, an den Anfang setzen. 

In dem Streit um die Bedeutung der Wurzeln steckt 
nun aber noch eine andere philosophische Naivetat, die es 
uns unméglich macht, von unserem Standpunkte aus auch 
nur Stellung zu dem Streite zu nehmen. Es gehen namlich 
die Herren, welche den Sinn der Wurzeln konkret auffassen, 
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von der Uberzeugung aus, die Objekte der Wirklichkeitswelt 
waren das Erste, das Gewisse, waren uns wohl bekannt, 
wihrend wir doch héchstens von ihren Eigenschaften oder 
Tatigkeiten etwas wissen. Die Anschauung dieser Herren 
ist also eine vorphilosophische. Ihnen gegeniiber sind natiir- 
lich die Gegner im Recht, sobald sie behaupten, es sei uns von 
den konkreten Dingen iiberhaupt nur das Abstrakte bekannt, 
eine Higenschaft oder eine Tatigkeit. Aber diese Gegner sind 
wieder so naiv, die letzte Abstraktion von der Wirklichkeit, 
die seit etwas mehr als hundert Jahren erst in einigen Dutzend 
Képfen vollzogen worden ist, dem Sprachgefiihl jener Menschen 
unterzuschieben, die vor einigen tausend Jahren eine wurzel- 
hafte Sprache gesprochen haben sollen. 

Es ist eben schwer, in das Sprachgefiihl urzeitlicher 
Menschen mit den Mitteln unserer Sprache hineinzuleuchten. 
Jede Zeit glaubt mit Faustens Wagner, sie habe es herrlich 
weit gebracht; jede Zeit halt ihr Sichzurechtfinden in der 
Welt fiir Welterkenntnis, ebenso wie wir unser Zurechtfinden 
Erkenntnis nennen und sie gar hiibsch in Naturwissenschaften 
und Geisteswissenschaften einteilen. Es kann uns aber bei 
einiger Bescheidenheit nicht verborgen bleiben, daB auch das 
Tier, selbst das niederste, sich in seiner Welt zurechtfindet, 
daB auch das Tier dieses Sichzurechtfinden seine Welt- 
erkenntnis zu nennen berechtigt ware. Das Weltbild der 
Amobe (12, 8. 388) ist vielleicat wahrer, unmittelbarer als das 
Weltbild des mittelbar erkennenden, sprechenden Menschen. 
Diese praktische Gewohnheit des Lebens ist durchaus niclii 
an ein Denken oder Sprechen gebunden. Wir nehmen an, da 
der Hund z. B. ein paar Dutzend Begriffe besitze, die er in 
seiner Sprache ausdriicken oder verstehen kann. Wenn der 
Hund jedoch von einem Spaziergange nach Hause zuriick- 
kehrt, die nachsten StraBen wahlt, den Leuten ausweicht, 
den Wagen und Reitern nachlauft, bei seinen Artgenossen 
stehen bleibt, Hiindinnen beschnuppert, wenn er sich im 
Voriibergehen fiir jeden Laden interessiert, wo es Lebens- 
mittel gibt, ja dann findet er sich in einer ganz komplizierten 
Welt zurecht, und er wiirde zugrunde gehen, wenn er es nicht 
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kénnte. Der Hundefainger wiirde ihn fangen und schlachten, 
wenn der Hund trotz aller auf ihn einstiirmenden und ihn 
abziehenden Reize diese praktische Orientierung nicht besaBe. 
Wir kénnen auBerordentlich weit in der Stufenreihe der Tiere 
hinabsteigen und sto8en immer auf die geheimnisvolle Fahig- 
keit der Lebewesen, sich zurechtzufinden. Nach den neuesten 
Untersuchungen orientiert sich sogar das mukroskopische 
weiBe Blutkérperchen auch auBerhalb des lebendigen Korpers 
so gut, daB es sich dem ihm zusagenden Nahrungsstoff ent- 
gegenbewegt, da es also auf einen ihm niitzlichen Reiz reagiert. 

Die Schwierigkeit wachst fiir uns, wenn wir erwagen, 
daB ein solches Reagieren auf einen bestimmten Reiz nicht 
vorstellbar ist ohne die Annahme, da8 auch das niederste 
Lebewesen den’ bestimmten Reiz als solchen erkennt. Dieses 
Erkennen, das dem menschlichen Denken oder Sprechen un- 
endlich lange vorausgeht, ist ohne irgendeine Art des Erinnerns 
nicht mdglich. Das Denken oder Sprechen aber ist doch auch 
nur ein Erinnern an die Wirkung bestimmter Reize. Es bleibt 
uns also nichts iibrig, als in unserer Phantasie die Entwicklung 
der Sprache zuriickzuverfolgen bis zum Erkennen von Reizen, 
wie wit das bei den niedersten Lebewesen beobachten. Ich 
brauche wohl nicht besonders darauf aufmerksam zu machen, 
wie drollig einer solchen wahrhaft unendlichen Entwicklung 
gegentiber die Frage erscheint, ob vor einigen tausend Jahren 
die hypothetischen Wurzeln konkrete Dinge oder ihre ab- 
strakten Merkmale bezeichnet haben. 

Ganz gewi8 haben die Menschen immer mit ihren Worten 
die Vorstellung von konkreten Dingen verbunden. Auch Kant 
stellte sich bei dem Worte Knopf einen konkreten Knopf 
vor, trotzdem er die Transzendenz des Dings-an-sich lehrie. 
Ebenso gewi8 ist es aber, da die Menschen auch in Urzeiten 
unbewuBt nur ihre Sinneseindriicke ausdriickten, wenn sie. 
mit irgendwelchen urspriinglichen Worten, meinetwegen mit. 
Wurzeln, konkrete Dinge zu bezeichnen glaubten. Ein BewuBt- 
sein davon, da8 wir nichts wissen oder erkennen als die 
Wirkung von Reizen auf uns, ein solches BewuStsein war 
friiher selbstverstandlich noch seltener als heute. Aber selbst 


Sprache ist Erinnerung 233 


zu jener unergriindlich fernen Zeit, in welcher die neuen, als 
Menschen differenzierten Geschépfe Menschensprache zu reden 
begannen, die etwas reicher und beweglicher war als die 
Sprache ihrer Vorginger, selbst damals hatte das Erkennen, 
das heift die Vergleichung von Reizwirkungen schon eine 
lange Entwicklung hinter sich. Wir wissen jetzt, daB. das 
Sehorgan des Menschen sich ,,aus“ viel einfacheren licht- 
-empfindlichen Hautstellen entwickelt hat, wir wissen ebenso, 
dafi das Gehdrorgan des Menschen ,,aus“ ganz primitiven 
Gehoérkérperchen entstanden ist; und wir kénnen uns von 
der Seh- und Gehérempfindung derjenigen Tiere, die heute 
noch so einfache Instrumente besitzen, nicht die entfernteste 
Vorstellung machen. Wir kénnen durchaus uns kein Bild 
davon machen, wie unsere farbige und helle AuBenwelt auf 
den lichtempfindlichen Hautfleck augenloser Tiere wirkt; 
vielleicht empfinden sie als Warme, was uns Licht und Farbe 
ist. Weiter hinauf ist uns auch das Weltbild der intelligentesten 
Tiere vollig unbekannt, vielleicht nehmen wir nur darum 
so gerne einen Instinkt bei ihnen an, weil ihr Weltbild von 
dem unseren so verschieden ist. Nicht in so hohem Grade, 
aber in derselben Art verschieden muB auch die Welterkenntnis, 
das heiBt die Orientierung urzeitlicher Menschen von unserer 
Orientierung gewesen sein. Und da wagen wir es, von der 
Bedeutung dieser sogenannten Sprachwurzeln zu reden. 

Es ist méglich, da viele indoeuropaische Ausdriicke 
fiir eine Arbeit und dergleichen auf irgendein sehr altes Wort 
(ar) zuriickgehen, das ungefiahr ,,ackern“ bedeutete; um dieses 
ar aber eine Wurzel zu nennen, miBte man ja den Ackerbau 
fir alter halten als die Anfange der menschlichen Sprache. 
Zum mindesten ebenso gut méglich ist es, daB das Wort, 
welches spater metaphorisch die Bedeutung ackern eroberte, 
vorher das Arbeiten oder das Schwitzen bezeichnete. 

Noch bedenklicher ist das witzige Spiel mit Wurzeln, 
wenn es sich auf abstraktere Vorstellungen bezieht. Ich 
habe als Student mit Vergniigen gelesen, daB die Worte 
Mann und Mensch ein denkendes Wesen bedeuten, von der 
abgeleiteten Sanskritwurzel ,,man‘“ herstammen, welche wieder 
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auf die echte Wurzel ,,m4“ zuriickgeht; diese bedeutete messen 
und war in dem Worte Mond erhalten. Das war vor dreiBig 
bis vierzig Jahren zuverlissige Etymologie. Man entdeckt 
immer, was man unbewuBt sucht. Heute ist die Neigung 
vorhanden, den Menschen vom Tiere weniger zu unterscheiden, 
und so hat man auch in den indischen Quellen entdeckt, da8 
es vielleicht mit der Etymologie ,,man“ nicht ganz richtig sei, 
daB im Sanskrit der Mensch vielleicht zum Vieh gerechnet 
wurde. Man sieht, auch Wurzeln sind der Mode unterworfen. 

Der Mode unterliegt sogar die angenommene Zahl der 
Wurzeln. Seit einiger Zeit besteht die Neigung, nur ganz 
wenige Wurzeln anzunehmen. Unter diesem Einflu8 hat ein 
Englander alle indo-europdischen Worte auf saubere neun 
Wurzeln zuriickgefiihrt, ein Deutscher gar alle griechischen 
Worte auf eine einzige Urwurzel, auf e. 

Die alten Sanskritgrammatiker wiederum beschrankten 
die Zahl ihrer Wurzeln nicht weiter, als es ihrem Scharfsinn 
SpaB machte. Sie blieben bei etwas iiber 1700 Wurzeln 
stehen. Wenn die Sanskritsprache damals schon eine tote 
Sprache gewesen ist, so sind die Ableitungen dieser alten 
Grammatiker nicht einmal subjektiv zuverlissig, da ihnen 
dann die Stammsilben nicht einmal so vertraut sein konnten 
wie uns etwa, ich meine den Nichtphilologen, die relativen 
Wurzeln unserer Sprache. Man versuche einmal, ohne 
den modernen historisch-philologischen Appsrat ein Wurzel- 
verzeichnis der Muttersprache herzustellen, und man wird 
die notwendige Hilflosigkeit der Sanskritgrammatiker be- 
greifen, die doch ebenfalls keine historisch-philologische 
Methoce besaBen. Da wir nun das Wurzelgraben der alten 
Sanskritisten nur in Ausnahmefallen nachkontrollieren kénnen, 
wird es zu einer potenzierten Spielerei, zu einem Spiel mit 
dem Spiele, wenn z. B. Max Miiller (weil das Hebraische 
auf etwa nur fiinfhundert Wurzeln zuriickgefiihrt worden 
ist) auch die relativen und vermeintlichen Sanskritwurzeln 
auf die Zahl von etwa fiinfhundert beschrinken miéchte. 
Erheiternd ist es, wenn er dieser unbewiesenen Behauptung 
das unendlich schnurrige Selbstlob hinzufiigt: ,,Dies offen- 
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bart einen Geist weiser Beschrinkung von seiten der Ur- 
sprache.“ 

Ich habe vorhin denjenigen Teil des geformten Wortes, 
der nach unserem Sprachgefiihl durch Ablésung der Bildungs- 
silben isoliert wird, den Stoff des Wortes genannt. Es war 
ein vorlaufiger Ausdruck, der an jener Stelle notwendig 
schien, weil doch nicht alles auf einmal gesagt werden kann. 
Jeder von uns kennt auch ohne Gelehrsamkeit eine groBe Zahl 
von solchen Wortteilen, welche oft einer sehr groBen Gruppe 
von geformten Worten gemeinsam sind. Der einfachste 
Mann wird imstande sein, zu solchen Wortteilen, welche ge- 
wohnlich Wortstamme heifen, aus dem Stegreif eine Menge 
abgeleiteter Worte zu finden, z. B. zu dem Stamme ,,lieb“ 
die Worte Liebe, lieben, lieblich, Liebling, Geliebte, Liebhaber 
usw. Diese Tatsache lehrt nichts weiter, als da8 unsere bis 
zur Gegenwart entwickelten Sprachen es bequem gefunden 
haben, mit einer verhaltnismaBig geringen Zahl von Laut- 
gruppen sich in der weit groBeren Zahl von Weltbeziehungen 
zurechtzufinden. Die Bildungssilben, die an den Wortstamm 
herantreten, haben die Funktion, z. B. in unserem Falle bald 
die Tatigkeit des Liebens, bald das Objekt dieser Tatigkeit, 
bald das Subjekt, bald die Higenschaften des geliebten Gegen- 
standes usw. usw. zu bezeichnen. Diese Einrichtung der 
Sprache ist so bequem, daf die Menschheit notwendig auf 
sie geraten muBte. Die Tatsache aber, daB es solche gemein- 
same Wortstamme von ganzen Wortgruppen gibt, schwebt 
wohl sowohl den Gelehrten als den Schiilern vor, wenn sie 
weiterhin von den Wurzeln der Sprache reden. Es ist ein 
bloBer Zufall, wenn die Wissenschaft fiir die eine Art von 
Silben die Bezeichnung Stamm, fiir die andere Art die Be- 
zeichnung Wurzel gefunden hat. Es wiirde sich wahrschein- 
lich ganz hiibsch lesen, wenn ich diese technischen Ausdriicke 
hier zur Unterlage oder zur Wurzel oder zum Stamm eines 
bilderreichen Exkurses machen wollte. Ich will mich aber 
darauf nicht einlassen und nur scharfer hinzusehen suchen, 
welche Art von Stémmen eigentlich mit dem Namen Wurzeln 
belegt worden sind. Denn das scheint mir sofort klar, daB 
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Stamm“ der hdhere Begriff sei, gewissermafen der Stoff 
vor aller Form, der Stoff, aus dem sich dann die Krone mit 
ihren Zweigen reich entwickelt. Wir miissen aber bald das 
Bild vom Baume fallen lassen. Denn es ist offenbar, da8 man 
unter Wortstimmen (z. B. in unseren modernen Sprachen) 
auch diejenigen Stamme versteht, die sich etymologisch gar 
wohl auf mittelalterliche oder antike oder orientalische Worte 
zuriickfiihren lassen. Der Stamm ist also ein relativer Begriff, 
bei dem sich unser Sprachgefiihl eben deshalb ganz wohl 
etwas denken kann. Die Sprachwissenschaft stellt sich nun 
vor, da8 man den Stamm nvt in die Tiefe zu verfolgen brauche 
und dann an einen Punkt gelange, wo der Organismus an- 
fangt, wo die Wurzeln ein Ende haben. Danach ware also 
Wurzel kein relativer Begriff mehr. Dort, wo die Welt mit 
Brettern verschlagen ist, da lassen sie die Sprachen mit 
Wurzeln anfangen. Sie wollen nichts ahnen von der endlosen 
Entwicklung bis zuriick zum einfachsten Organ des Er- 
kennens, sie wollen nichts ahnen davon, da der ,,Organismus“ 
der Sprache, wollte ian ihn historisch erklaren, zuriickverfolgt 
werden miiSte in das nachtliche Dunkel der Urzeit, daB 
immer und iiberall die Wortstamme, wie sie den redenden 
Menschen etwa erschienen, nur im Sprachgefiihl jeder ein- 
zelnen Zeit lebten, in Wirklichkeit jedoch immer wieder 
Kronenteile alterer Stamme waren und so zuriick ins Un- 
absehbare. Die Wurzeln des Denkens oder der Sprache lassen 
sich nicht ausgraben; die Wurzeln des Denkens oder der 
Sprache sind ein jémmerliches Bild, wenn man bei ihnen an 
die Wurzeln der Baume denkt, denn die Wurzeln des Denkens 
oder der Sprache senken ihre unsichtbaren Faden tiefer und 
tiefer hiniiber in unausdenkbare Zeiten, in eine Dauer, die wir 
sonst Ewigkeit nennen. Die wurzelglaubige Sprachwissenschaft 
jedoch zittert vor der Ewigkeit wie ein Tier vor dem Tode. 

Einige Beispiele mégen zeigen, wie die Sprachwissen- 
schaft bei diesem Bretterverschlagen unter dem Beifall der 
gebildeten Welt verfahrt. Sie sieht in ,,lieb“ den Wortstamm 
einer deutschen Gruppe, vergleicht dann diese Silbe mit 
ahnlichen englischen und slawischen Silben, um plétzlich wie 
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ein Ochse vor dem Berge bei der sogenannten Sanskritwurzel 
lubh“ stehen zu bleiben. Wer dann in einem etymologischen 
Handbuche liest, da8 die Sanskritwurzel lubh ein heftiges 
Verlangen ausdriicke, freut sich dieses Ruhepunktes in seinem 
historischen Denken, wie sich ja wohl auch der Ochse freuen 
mag, wenn der Berg ihm Halt gebietet. Vergleicht man dazu 
jedoch Wérterbiicher des Sanskrit, so findet man zu seiner 
nicht geringen Enttauschung, da8 diese Wurzel lubh urspriing- 
lich ,,irrewerden“, ,,in Unordnung geraten“ bedeutet, in der 

entsprechenden Verbalform sodann ,,in Unordnung bringen“ 
oder ,,verwischen“. Will uns wirklich irgendein geistreichelnder 
Sprachforscher einreden, da er da die Wurzel unseres Liebens 
ausgegraben habe, weil das deutsche ,,Lust“,; das lateinische 
»lubido“, das slawische ,,ljubiti* ahnlich sind? Will er gar 
witzig das Irrewerden mit den Wirkungen der Liebe z- 
sammenbringen? ine Ahnlichkeit ist aufgefunden, aber 
keine Wurzel. 

Fiir unser Sprachgefiih] ist ,,Arzt‘ der Stamm des neu 
gebildeten Wortes ,,Arztin“ und, um das t verkiirzt, der 
Stamm des Wortes ,,Arznei“. Die Sprachgeschichte lehrt 
dariiber, daB Arzt aus dem mittellateinischen ,,archiater“ 
(griechisch apytatpoc) entstanden sei, die Stammsilbe ,,arz“ 
also vollkommen identisch sei mit der Vorsilbe ,,erz“ oder 
,archi®, wie sie uns in den Worten Erzbischof, Erzspitzbub, 
Archipelagus (im Mittelalter falsch gebildet), Architektur usw. 
gelaufig ist. ,,Archiater“ war ein Titel, der von spatrémischen 
Kaisern ihren Leibarzten. gegeben wurde, und er bedeutete 
so viel wie Erzmedikus oder Erzdoktor; aus dieser Vorsilbe 
ist unser Wortstamm ,,Arzt“ geworden. Ich weiS nicht, bis - 
zu welcher Sanskritwurzel man diesen Stamm zuriickzuver- 
folgen liebt. Es stehen mehrere zur Verfiigung, von denen 
immer eine das Gegenteil von der anderen bedeutet. 

Das franzosische Wort géne ist der Wortstamm geworden 
fiir einige franzésische und auch fiir deutsche Worte; wir 
»genieren“ uns und finden allerlei Dinge ,,genant“ oder ,,genier- 
lich“. Die Sprachgeschichte erzahlt uns, da8 dieser Wortstamm 
ganz besonders viel — wie schon gesagt — von seiner ur- 
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spriinglichen Kraft eingebiiBt habe. Wenn nun der alt- 
hebriiische Ausdruck fiir die echt hebraische Hdlle scheol 
war, wenn das Wort Gehenna nur euphemistisch eine Art 
Abdeckerei bedeutete,. das Ge-Hinom bei Jerusalem, das 
Tal Hinom, wohin man das Aas und die Leichen von Ver- 
brechern geworfen haben soll, so wiirde der Stamm géne 
zunachst von der hebriaischen ,,Wurzel“ ge, welche Tal be- 
deutete, herriihren. Und wenn es den Orientalisten gelange 
oder vielleicht gelungen ist (ich wei8 das nicht), die Wurzel 
des Higennamens Hinnom zu finden, so wire fiir sie die 
Welt auch auf orientalischem Boden da mit Brettern ver- 
schlagen. 

Diese Beispiele, die sich mit jedem Artikel eines etymo- 
logischen Worterbuches vermehren lieBen, zeigen nur, da 
die Etymologie eine anregende Beschaftigung ist, die inner- 
halb der jiingsten Sprachgeschichte die Wortstémme be- 
obachtet und die, sobald sie mit ihrer Weisheit zu Ende 
ist, die letzten Stamme feierlich fiir Wurzeln erklart. Sie 
macht es so wie ein Kind, welches z. B. bis zwanzig zaéhlen 
gelernt hat und dann sagt: weiter geht’s nicht. Das Kind 
meint namlich, es gehe in Wirklichkeit nicht weiter. Wahrend 
es doch nur subjektiv nicht weiter kann. Ebenso geht es 
kindischen Familien, welche ihre Ahnen um drei bis sechzehn 
Generationen zuriickverfolgen kénnen und den letzten Ahn- 
herrn — weiter geht’s nicht — mit irgendeinem legendaren 
Helden der Geschichte in Verbindung bringen; die Romer 
und Griechen waren konsequenter und lieBen den letzten 
Ahnherrn einfach von einem zeugungskraftigen Gotte ab- 
- stammen. Noch ein anderer Vergleich liegt nahe. Die Sprach- 
forscher verfolgen die Generation von Worten eine hibsche 
Strecke zuriick. Das Ei kommt ihnen von der Henne, die 
Henne aus einem Hi, dieses Ki wieder aus einer Henne und so 
zuriick iiber das Mittelalter und das Altertum zum Sanskrit, 
bis sie dort ernsthaft vor der alten Scherzfrage stehen: ob das 
Ki friiher war oder die Henne. ,,Das Hi“, antworten sie sinn- 
los und meinen damit die Wurzeln. Weiter geht’s nicht. Die 
Entwicklungslehre hatte statt ihrer geantwortet: Jawohl, das 
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Hi steht am Anfang der Hennengenerationen, aber nicht das 
Hithnerei, sondern irgendeine mikroskopische Eizelle. 

Selbst Whitney lehrte noch sehr beredt die Realitat der 
Wurzeln und begniigte sich damit, die Bildungsformen der 
Suffixe in zwei Klassen einzuteilen, in sekundare und in 
primare. Die sekundaren Suffixe sollen an die Worte heran- 
treten, die schon in historischen Sprachen auftreten; so 
werden fast alle unsere Worte gebildet, ,,lieblos“ aus ,,Liebe“. 
Die primaren Suffixe aber sind friiher an die Wurzeln heran- 
getreten, es entstand das lateinische Iubido aus der Sanskrit- 
wurzel lubh. Mit einem bemerkenswerten Musterbeispiel 
logischen FehlschlieBens sagt er dann: ,,Halten wir also die 
Stéamme, an die sekundére Endungen angetreten sind, fiir 
historische Realitaten, fiir Worter, die vor ihrer Zusammen- 
setzung zu anderen Wortern schon fiir sich gebraucht wurden, 
so kénnen wir auch nicht umhin, dasselbe in betreff der 
Wurzeln anzunehmen, an die die primaren Endungen an- 
getreten sind; auch ihnen miissen wir geschichtliche Wirklich- 
keit zusprechen.“ (Sprachwissenschaft, S. 385.) 

Umgekehrt. Wogegen Whitney sich in diesem Kapitel 
wendet, das ist die Annahme, die Wurzeln der Etymologen 
seien blof Abstraktionen, unwirkliche Gebilde, die zur Er- 
klarung der Sprachgeschichte dienen. Und doch ist eine 
Sprachwurzel nur als eine solche Abstraktion, als eine hypo- 
thetische Hilfskonstruktion fiir uns faBbar. Waren die an- 
geblichen Wurzeln, wie die Sprachwissenschaft gegenwartig 
lehrt, einmal Worte, wenn aueh vorgrammatische Worte, 
Worte vor der Einteilung der Redeteile, so waren sie nicht 
vom Monde heruntergefallen, wie nach Dubois-Reymond 
das Leben auf die Erde gekommen ist, so waren sie nicht 
von einem Gesetzgeber der Sprache erfunden oder von einem 
Gotte gesetzt; wenn die Wurzeln einma]l Worte waren, so 
hatten sie auch damals schon eine Geschichte. 

Will man ganz scharf in Worte fassen, wie unsere Sprach- 
forscher zu der Phantasie gelangt seien, am Anfang, das heiBt 
am Bretterverschlag unserer Sprachwelt habe es einen Zu- 
stand gegeben, in welchem unsere Vortahren in einsilbigen, 
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grammatisch nicht unterschiedenen Wurzeln sprachen, so 
liegt die Sache ungefihr so. Die Grammatiker hatten ab- 
strakte Sprachwurzeln angenommen, fiir welche sie ein Land 
oder eine Zeit nicht bestimmen konnten; dazu erfand man 
dann einen abstrakten Ort in einer abstrakten Zeit, wo die 
abstrakten Sprachwurzeln sich wie lebendige Wesen herum- 
tummeln konnten. 

Hat es eine Zeit gegeben, in welcher irgendein indo- 
europiisches Volk, meinetwegen das legendare Urvolk selbst, 
Bedeutungswurzeln besa8, welche in unbestimmter Weise be- 
zeichneten, was wir jetzt durch verschiedene Bildungssilben 
in substantivische, verbale und adjektivische Begriffe trennen, 
so war jene angebliche Wurzel eben schon ein Wort, ein Wort 
mit einem an Inhalt armeren, an Umfang darum weiteren 
Begriff. Ist z. B. unser deutsches ,,Wolf“ nicht entlehnt, 
sondern wirklich ererbt aus einem indoeuropaischen varkas, 
wobei das s ein wortbildendes, diesmal substantivbildendes 
Suffix ware, so mu8 es nach der Anschauung der Wurzel- 
verehrer eine noch altere Zeit gegeben haben, in welcher die 
reine Wurzel ,,vark“ einen Begriff ausdriickte, der zugleich 
unser Verbum ,,reiSen“, unser Substantiv ,,Raubtier“ und 
unser Adjektiv ,,reiSend“ umfa8te. Man hat bekanntlich 
versucht, die Wurzelsprache des indoeuropaischen Urvolks 
auf ein paar Hundert solcher weitmaschiger Begriffe zuriick- 
zufiihren. Dazu kamen dann noch ein Dutzend Beziehungs- 
wurzeln, welche in ebenso weitmaschigen Begriffen unsere 
Adverbien, Pronomina und — wie ich glaube — auch Zahl- 
worter umfassen. Auch diese Beziehungswurzeln muS8ten in 
der Zeit ihres weitesten Umfanges schon Worte sein. Warum 
aber sollen wir so alte Worte um ihres Umfanges willen 
Wurzeln nennen? Wir haben heute noch im Chinesischen 
und im Englischen zahlreiche einsilbige Worte, welche ent- 
weder verschiedene Begriffe der gleichen Redeteilklasse oder 
nah verwandte Begriffe verschiedener Klassen umfassen. Fiir 
die ersteren bedarf es keiner Beispiele, weil alle Sprachen voll 
von ihnen sind, ja weil es eigentlich kaum ein Wort gibt, mit 
welchem sich nicht verschiedene Begriffe aus der gleichen 
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Redeteilklasse bezeichnen lieBer Fiir die zweite Gruppe 
haufen sich die Beispiele auf jeder Seite eines englischen 
Worterbuchs. Wish heiBt in der Sprache der Grammatik 
sowohl Wunsch als wiinschen, pardon sowohl Verzeihung als 
verzeihen, und so in unzihligen Fallen; gold hei8t sowohl 
Gold als golden, und so in zahlreichen Fallen. Wir lassen 
uns von unserer Grammatik taiuschen, wenn wir glauben, da8 
wir Deutsche so weite Begriffe nicht hatten. Nach meinem 
Sprachgefiihl wenigstens beruht die Besonderheit unserer 
zusammengesetzten Worte zum Teil darauf, da8 wir die 
sogenannten Bestimmungsworte ohne Vorstellung ihrer Rede- 
teilklasse gebrauchen. In Goldfisch und dergleichen hat das 
Substantiv adjektivischen Charakter, in Raubtier, in Reise- 
tasche begreife ich unter dem Bestimmungswort etwas, was 
weder Substantiv noch Verbum ist. Doch wenn selbst diese 
Vergleichung falsch ware — miissen wir die englischen Begriffs- 
worte, die im SprachbewuBtsein des Englanders, der von 
keiner Grammatik irregefiihrt worden ist, Substantiv und 
Adjektiv oder Substantiv und Verbum umfassen, miissen wir 
die Worte wish und gold darum fiir Wurzeln erklaren? 
Schleicher selbst hilft sich so, da er primare und sekundare 
Wurzeln unterscheidet. Es ist aber nur ein Unterschied des 
Alters. ,,Wolf* und ,,Stand“ waren Wurzeln, wenn wir in unserer 
Umschau beschrinkt waren; sie werden zu sekundiren Wur- 
zeln, wenn wir bis zu den priméren Wurzeln vark und sta 
vorgedrungen sind. Man mu8 aber mit sprachwissenschaft- 
licher Blindheit geschlagen sein, wenn man nicht einsieht, 


daB auch vark und sta zu sekundaren Wurzeln, das heiBt zu. 


Sprachstammen wiirden, sobald wir nur 4ltere Sprachen als 
Sanskrit und Griechisch vergleichen kénnten. Man hat eben, 
wie so oft, den Endpunkt unseres Wissens zum Anfangspunkte 
der Entwicklung gemacht. — 

An einem drastischen Beispiele will ich zeigen, wie unsere 
Kenntnis der Geschichte der Sprachen von dem Zufall der 
Erhaltung dlterer Sprachen abhangt. Wir haben im Deutschen 
das Wort ,,kosten“, welches bekanntlich zwei sehr auseinander- 
gehende Bedeutungen hat, namlich ,,schmecken“ und_,,im 

Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. [1 16 
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Preise stehen“. Ein ahnliches Wort finden wir im Englischen, 
im Franzésischen und im Italienischen. Ware uns nun von 
der lateinischen Sprache zufallig nichts erhalten — und man 
wird mir zugeben, daB die Erhaltung der lateinischen Sprache 
fiir die Sprachwissenschaft ein Zufall ist —, so ware ,,kost“ 
eine Wurzel, die nicht geringe Schwierigkeiten machen wiirde. 
Wie wiirden die Philologen die Logik auf den Kopf stellen, 
um den Preis und den Geschmack einer Ware unter einen 
gemeinsamen hdheren Begriff zu bringen! Wahrscheinlich 
wiirden sie zu dem Schlusse kommen: Was viel kostet, das 
kostet man gern, das hei8t: was teuer ist, schmeckt gut. Nun 
reicht aber unsere Kenntnis-von der Sprachgeschichte weit 
genug zuriick, um das eine ,,kosten“ mit dem Worte ,,kiesen“ 
in Zusammenhang zu bringen und es schlieBlich von dem 
lateinischen gustare (gusto, goiter) abzuleiten. Das andere 
Kosten“ (cotiter) ist aber nachweisbar aus dem lateinischen 
costare und dieses aus constare entstanden, so daB8 unser 
kosten und konstatieren (franzdsisch cotiter und constater) 
aus den gleichen Wurzelsilben fast identisch entstanden 
sind. Ich wiederhole: man mu8 mit sprachwissenschaft- 
licher Blindheit geschlagen sein, um nicht zu begreifen, da8 
die sauber geordneten Wurzeln des Sanskrit jedesmal aus 
alteren zusammengesetzten Worten entstanden sein kénnen, 
wie unser ,kosten“ aus ,constare“. Und es ist eine Tat 
sprachwissenschaftlicher Verzweiflung, wenn einzelne Ge- 
lehrte sich mit der Phantasie geholfen haben, die lautreicheren 
Sanskritwurzeln waren abgeleitet, nur die einfachsten, die 
bloB aus eimem Konsonanten und Vokal bestehen, waren 
echte Wurzeln. Auch nicht der Schimmer eines Beweises 
oder nur eines Wahrscheinlichkeitsbeweises existiert fiir diese 
Behauptung. Sie steht wissenschaftlich auf der Hohe der 
alten Lehre, die Bahnen der Planeten miiSten Kreislinien sein, 
weil der Kreis die einfachste oder die vollkommenste Linie 
sei, oder auf der Hohe der Physiologie des Aristoteles. Die 
Sanskritgelehrten sollten niemals vergessen, daB das Sanskrit 
in keiner historischen Zeit anders als eine tote Sprache er- 
scheint, da8 wir und sie nichts wissen von dem Sprachgefiihl 
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sanskritredender Menschen, daB also das lebendige Sanskrit 
bereits emer vorhistorischen Zeit angehért, seine angeblichen 
Wurzeln also einer Vorgeschichte in zweiter Potenz. Alles, 
was man uns tber Form und Inhalt der indoeuropiischen 
Wurzeln erzahlt, ist im allgemeinen apviorisch konstruiert, 
im einzelnen phantastisch und unwahrscheinlich. Phantastisch 
und unwahrscheinlich sind in den meisten Fallen die witzigen 
Versuche, den Wurzeln eine sinnfillige, den kindlichen Vor- 
stellungen angemessene Bedeutung zu geben. Phantastisch 
und unwahrscheinlich sind die Beweise dafiir, daB die an- 
geblichen Wurzeln der angeblichen indoeuropiischen Ur- 
sprache sich aus drei Vokalen und zwilf (eigentlich nur zehn) 
Konsonanten gebildet hatten. Da sollen die Vokale e und o 
und der Konsonant | noch nicht vorhanden gewesen sein. 
Das lehrten iiber eine vorhistorische Zeit Manner, die iber 
die Aussprache des Lateinischen und sclbst des Mittel- 
hochdeutschen im unklaren sind. Das Volk der Sanskrit- 
wurzelsprache soll diese Laute noch nicht zustande ge- 
bracht haben, wahrend der ontogenetische Abri8 der Ent- 
wicklung, die Sprache unserer Kinder, zeigt, daB die Saug- 
linge vor Ablauf des vierten Monats e, o und | schon deut- 
lich artikulieren. i 
Dieses Marchen von den mondgefallenen Wurzeln war 
fiir den ruhebediirftigen Menschengeist eine hiibsche Hypo- 
these, solange die Uberzeugung herrschte, also ungefabr 
zwei Generationen hindurch, da8 das Sanskrit die leibliche 
GroBmutter aller indoeuropaischen Sprachen sei. Dann 
hatte man die Urahne-Henne und in den Wurzeln das Hi 
dieser Henne und konnte Amen sagen. Seitdem aber in 
den letzten Jahrzehnten die Mutterschaft oder GroSmutter- 
schaft des Sanskrit aufgegeben worden ist, seitdem zwischen 
allen indoeuropaischen Sprachen fiir den vorurteilslosen 
Kritiker nur eine Anzahl von Ahnlichkeiten, von gréBten- 
teils unaufgeklarten Ahnlichkeiten iibrig geblieben ist, scheint 
mir die Erscheinung verschwunden zu sein, fiir deren Er- 
klarung die Wurzelhypothese einen Sinn hatte. Und seitdem 
hatte man sich mehr mit den historischen Tatsachen be- 
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schaftigen sollen, die der Wurzelhypothese schnurstracks 
widersprechen. 

Einfach- Es ist nimlich einfach nicht wahr, daB8 wir beim Zuriick- 

Lasoee verfolgen der Wortgeschichte auf immer einfachere Formen 
stoBen und da8S wir so durch einen Wahrscheinlichkeits- 
schlu8 auf die Wurzeln gefiihrt wiirden. Beinahe das Gegenteil 
ist wahr. Unsere indoeuropaischen Kultursprachen streben 
offenbar einer Vereinfachung der Laute zu und wiirden, ohne 
Kenntnis ihrer Vorgeschichte, sehr haufig den Eindruck 
wurzelhafter Sprachen machen. Das ist am auffallendsten im 
Englischen. Das springt in die Augen, wenn wir unsere 
einfachsten deutschen Verbalformen mit dem Altdeutschen 
vergleichen. Wir sagen in der ersten Person der Mehrzahl 
liegen, wo man einst ligamasi sagen muBte. Denselben Weg 
haben die romanischen Sprachen zuriickgelest. Das fran- 
zosische fit (in der Aussprache fii die reinste Sanskritwurzel) 
ist viel einfacher als seine lateinische Form fuisset, und diese 
wieder einfacher als die entsprechende Sanskritform wire. 
Nie und nirgends stoBen wir beim Nachgraben in der Sprach- 
geschichte auch nur annahernd auf so einfache Formen, wie 
unsere Sprachen sie darbieten; denn die Wurzeln des Sanskrit 
hat niemals ein lebendiger Mensch gehdrt oder gesehen, es 
ware denn als eine Leistung konstruierender Sanskritgram- 
matiker. Und so unsicher sind alle angeblichen Gesetze der 
Sprachgeschichte, da auch dieser Verfall der modernen 
,analytischen“ Sprachformen wieder nicht allgemein zu 
beobachten ist. Die slawischen Sprachen z. B. iibertreffen in 
Wortbildung und Flexion ganz entschieden die Sprachen der 
Romer und Griechen. 

Und da wagt es selbst ein Mann wie Whitney von einer 
GewiSheit zu reden, ,da8 wir mit unseren Wurzeln“ (das 
hei8t mit den Wurzeln der indischen Grammatiker) ,den Ur- 
anfangen der Sprache mindestens sehr nahe kommen, vielleicht 
sie schon ganz erreichen“. (Sprachwissenschaft, S. 397.) 

fen Auf einen wichtigen Umstand mu8 ich noch einmal auf- 
Wurzein Merksam machen, um das Spiel aufzudecken, das mit dem Be- 
griff der Wurzeln getrieben worden ist. Man hat namlich die 
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Wurzelhaftigkeit der Ursprache zu einem Dogma der ge- 
samten Sprachwissenschaft gemacht. Der indoeuropiische 
Sprachforscher gleicht dem Fuchs der Fabel, der seinen 
Schwanz in der Falle gelassen hat und nun den anderen 
_ Fiichsen rat, ihre Schwinze gleichfalls abzuschneiden. Es 
wollte aber der Zufall, da8 die orientalische Sprachwissen- 
schaft ebenfalls von Wurzeln der semitischen Sprachen 
redete, so da man fiir die beiden groBen Gruppen der flek- 
tierenden Sprachen saubere Wurzelkataloge aufstellen konnte. 
Nun kann man die lautliche Grundlage der semitischen Worte 
immerhin als Wurzeln bezeichnen, die Bezeichnung ist nicht 
schlechter als eine andere; aber der erste Blick zeigt, daB die 
semitischen Wurzeln mit den indoeuropaischen nicht viel 
mehr als den Namen gemein haben. Es wird bekanntlich 
gelehrt, das die semitische Wurzel regelmaBig aus drei Kon- 
sonanten bestehe, deren Bedeutung dann durch die Vokale 
gebildet werde. Es bezeichnet z. B. im Arabischen die Kon- 
sonantengruppe q t 1 irgend etwas Unbestimmtes, was mit dem 
Toten zu tun hat; aus der Wurzel entsteht dann qatala (er 
tétete), qutila (er wurde getotet), ugtul (tote), iqtal (tdten 
lassend), qutl (Mord) usw. Es ist also ganz offenbar die 
~semitische Wurzel nicht vorstellbar, nicht hérbar zu machen, 
nur auf dem Papier vorhanden. 

Mit demselben Rechte, mit welchem man in den semiti- 
schen Sprachen je drei Konsonanten als Wurzel anerkennt, 
kénnte man das auch im Deutschen tun, sobald das pe- 
dantische Bediirfnis sich einstellt, een Namen zu finden 
fiir den Maikafer ohne Beine und Fliigel. ,,Band“, ,,bande“, 
»binde“, ,,Bund“, ,,Biinde“ lassen deutlich erkennen, daS 
die drei Konsonanten bnd wunverindert bleiben, wahrend 
die Vokale sich andern. Kann aber irgendein lebendiger 
Deutscher sich vorstellen, das bnd irgendwie einer Wurzel 
gleiche, aus welcher dann erst Worte hervorgeschossen seien? 
Was den genannten Worten und hundert anderen voraus- 
ging, das war nicht bnd, sondern irgendein Wort, aus dem 
sich dann die anderen weiter bildeten. Und es scheint mir 
ohne jede Begriindung klar zu sein, daf fiir den sogenannten 
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indoeuropaischen Sprachstamm gilt, was hier innerhalb der 
deutschen Sprache deutlich empfunden worden ist. Ist 
iiberhaupt eine leibliche Verwandtschaft anzunehmen, so 
liegt den spiteren Gebilden nicht eine gemeinsame Wurzel 
zugrunde, sondern ein lebendiges Wort. 

Die angeblichen Sanskritwurzeln (sta usw.) nehmen sich 
viel hiibscher aus, und man kann sich wenigstens vorstellen, 
da8 sie Worte waren, daB sie einmal ausgesprochen wurden. 
Die semitischen Wurzeln verraten auf den ersten Blick, daB 
sie Konstruktionen semitischer Grammatiker sind, vielleicht 
durch die eigentiimliche Schreibart der semitischen Sprachen 
veranla8t. Wahrend also die Hypothese von einer indo- 
europaischen Wurzelsprache wenigstens vorstellbar ist, bleibt 
es ganz unmoglich, sich eine semitische Wurzelsprache aus- 
zudenken. Es widerspricht also die semitische Wurzel der 
indoeuropaéischen Wurzellehre, anstatt sie zu unterstiitzen. 
Und darum ist es unserer Sprachwissenschaft gar nicht zu 
verdenken, wenn sie die semitische Wurzellehre kritischer 
beleuchtet hat als ihre eigene; man hat sehr gelehrte und sehr 
geistreiche Anstrengungen gemacht, aus dem Vorkommen 
von Doppelkonsonanten, von angeblichen Hilfskonsonanten, 
und aus der Ahnlichkeit je zweier Konsonanten in drei- 
konsonantigen Wurzeln den fiir die Indoeuropaer erfreulichen 
Schlu8 zu ziehen, auch die semitischen Sprachen seien aus 
urspriinglich einfacheren, idealeren Wurzeln hervorgegangen. 

Nur mit Hilfe der Schnft, nur in Worterkatalogen li8t 
sich nach Wurzeln spiiren. In der lebendigen Sprache wei 
unser Sprachgefiihl immer nur von relativen Wortstammen, 
niemals von Wurzeln. Und wie die Sprache der Wirklich- 
keit nicht in Wérterbiichern enthalten ist und nicht in den 
Regeln der Grammatik, wie vielmehr selbst die Einheit einer 
Volkssprache nur eine Abstraktion ist, wie ein wahrhaftes 
Sprachleben nur da atmet, wo von einem lebendigen Menschen 
momentan ein lebendiges Wort in allen Beziehungen seiner 
lebendigen Formen ausgesprochen wird, so diirfte eine vor- 
urteilslose Sprachwissenschaft nur im einzelnen momentan aus- 
gesprochenen, lebendigen Worte etwas Wirkliches sehen. Nur 
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ein Blédsinniger oder ein vom Monde gefallener Mensch 
kénnte glauben und sagen, die Lilie habe aus ihrer Zwiebel, 
der Weizenhalm aus dem Weizenkorn den ersten Anfang 
genommen; wer nur ein paar Jahre auf der Erde gelebt hat, 
der wei8, da8 das Weizenkorn wiederum die Frucht des Weizen- 
halms war. Wollen wir der Sprachwissenschaft eine wiirdige 
Aufgabe geben, so miissen wir sie dariiber befragen, nicht nur 
wie die Wortstoffe sich gebildet haben, sondern auch wie die 
Wortformen, die grammatischen Analogien entstanden sind. 
Man hat die Geschichte der jiingsten Worte und die Ge- 
schichte der jiingsten grammatischen Formen mit Fleif und 
Ausdauer eine kurze Strecke zuriickverfolgt. Fir die Ge- 
schichte des menschlichen Denkens oder Sprechens aber 
ware es viel wichtiger, sich die Entstehung der Vorformen 
der Grammatik ausdenken zu k6énnen, sich vorzustellen, wie 
es im menschlichen Gehirn aussah, als der Mensch mit seiner 
jangeren Sprache die undifferenzierten Ausdriicke bezeichnete, 
aus denen spater die sogenannten Kategorien, die schablonen- 
haften Menschenbegriffe: Ding, Tatigkeit und Eigenschaft — 
hervorgegangen sind, Menschenbegrifie, denen in der Natur 
nichts entspricht. Und diesem Versuch einer psychologischen 
Forschung stellt sich die brutale Lehre von den Wurzeln 
frech entgegen. Anstatt psychologisch bei Tieren und Natur- 
volkern anzufragen, wie sich in ihren Kopfen die Sprache 
aufbaue, hat man eine Ahnung von diesem Urzustande in den 
Wurzeln zu versteinern gesucht und ihnen rein grammatisch 
eine Summe von Redeteilen untergeschoben. Die Wurzel ist 
eher das letzte Wort der Grammatik als das erste Wort der 
Sprache. Wir kennen keine alte Zeit, in welcher der Nominativ 
des Dingworts und der Infinitiv des Zeitworts nicht seine be- 
sondere Form hatte, trotzdem der Nominativ und der In- 
finitiv nach unserem Sprachgefiihl dem Wurzelbegriff am 
nachsten kommen; gerade erst moderne Sprachen sind (viel- 
leicht durch Logik und Grammatik bestimmt) dazu gelangt, 
Nominativ und Infinitiv zu einer Art von Wortstamm zu ver- 
einfachen. 

So gefahrdet die Hypothese von einer Wurzelsprache 
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die. wiirdigste Aufgabe der wissenschaftlichen Sprachge- 
schichte. Kindlich wie die Bibel oder die griechische Mytho- 
logie halt die Sprachwissenschaft auf ihrem Wege still und 
sagt plétzlich: weiter geht’s nicht, da mu8 eine Gottheit 
aushelfen, da nehmen wir Wurzeln an. Kein Forscher, der 
diese Gottheit nicht einmal unbewu8t anrufen wiirde. Der 
arme Menschengeist will ausruhen. Das Ruhebediirfnis 
verleitet den Menschengeist, in der Wiiste seines Erkenntnis- 
strebens die Fata Morgana eines Ruheplatzes zu sehen; die 
Forscher glauben an ihre Wurzeln. Immer und iiberall ist 
die Wissenschaft einer Zeit der Ausdruck fiir das sehnsiich- 
tige Ruhebediirfnis des armen Menschengeistes. Nur die 
Kritik, wo sie in eimem noch armern Kopfe lebendig ist, darf 
nicht ruhen, weil sie nicht ruhen kann. Sie mu8 die Wissen- 
schaft aus ihrem Schlafe reiSen, ihr die Illusion der Oase 
nehmen und sie weiter treiben auf dem heiBen, mérderischen. 
und vielleicht ziellosen Wiistenwege. 
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Die Nachfolger der Grimm und Bopp he8en sich Jung- 
grammatiker nennen und nannten sich gelegentlich selbst so, 
wie sich eben jedes Geschlecht dem Altern gegeniiber mit 
Recht jung fihlt und auf der richtigen Hohe zu stehen glaubt, 
weil es zufillig gerade lebt. Wenn ich das Wort ,,jung“ mit 
irgend einer Richtungsbezeichnung verbunden sehe, so glaube 
ich immer den Druck éines Volksbuches vor mir zu haben 
mit dem bekannten Vermerk ,,gedruckt in diesem Jahre“. 

Die wichtigste Bemerkung, zu welcher sich diese neuern 
Bestrebungen verdichteten, hangt aufs innigste zusammen 
mit der Hinsicht, da alle Vorstellungen von Spracheinheiten 
bis herab zu den Mundarten nur bequeme Abstraktionen sind, 
da8 es in concreto immer nur Individualsprachen gibt. So 
kann sich denn auch der Lautwandel in concreto nicht inner- 
halb der abstrakten Sprache vollziehen, sondern nur in In- 
dividuen. Unter dem Einflu8 physiologischer und psycholo- 
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gischer Veranderungen vollziehen immer nur Individuen mehr 
oder weniger merkliche Veranderungen der Laute, und nicht 
die Ubertragung der Laute auf neue Individuen vollendet 
deu Lautwandel, sondern immer wieder die Tatigkeit dieser 
neuen Individuen. 

Was die Junggrammatiker wollen, ist nur eine genauere 
Beschreibung der Sprachgeschichte; und sie haben darauf 
hin die Revision der altern Arbeiten mit erstaunlichem FleiBe 
vorgenommen. Sie sahen ganz richtig, daB jede Veranderung, 
die mehr regelmaBige wie die mehr ausnahmsweise, ihre not- 
wendige Ursache haben muB, sei es die Kinwirkung der um- 
gebenden Laute, sei es ein Wechsel in der Betonung, sei es 
die Stellung der Silben oder die Stellung im Satzgefiige. Das 
ganze neue Lehrgebaude 1a8t sich auf den Satz zuriickfiihren: 


auch in der Sprachgeschichte miisse jede Wirkung ihre not- 


wendigen Ursachen haben. Dann freilich kann man stolz von 
einer ausnahmslosen Konsequenz der Lautgesetze reden; wenn 
man namlich vorher fiir jede Ausnahme ein ‘pezialgesetz 
gefunden oder das Aufsuchen eines Spezialgesctzes wenigstens 
zum Gesetz gemacht hat. Das eigentliche Ideal dieser neuen 
Sprachwissenschaft ist ee mikroskopische Untersuchung der 
grobern Gesetze. Wobei sich dann wie in der Biologie heraus- 
stellen mu8, daB die Scharfe des Mikroskops eine Grenze hat 
und daf das Atomisieren der Erscheinungen an der Unerkenn- 
barkeit des Atoms scheitert. 

Das groBe Wort von der Konsequenz der neu entdeckten 
und neu zu entdeckenden Lautgesetze ist also nichts weiter 
als eine edle Sehnsucht, das allgemein waltende Kausalitats- 
prinzip hier und da auch in der Sprachwissenschaft wieder- 
zufinden. Wir glauben an die ausnahmslose Herrschaft der 
Kausalitat; ich glaube daran, da8 jede Wirkung ihre Ursache 
habe, und in diesem Glauben kann mich nicht einmal die 
Uberzeugung storen, daB der Begriff Ursache genau so mytho- 
logisch ist wie der Gott, der Begriff der letzten Ursache. Es 
scheint mir aber klar, daB dieses neuere Ideal der Sprach- 
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heit, erreicht werden kénnte. Der ideale Sprachforscher 
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miiBte samtliche Sinneseindriicke aller unzihlbaren Menschen, 
die in unzahlbaren Jahren auf der Erde gelebt haben, voil- 
stindig, iibersichtlich und gleichzeitig in seinem Gehirn ver- 
einigen, um das Entstehen aller Worte und Satzgefiige be- 
schreiben zu kénnen, die am heutigen Tage urgendwo auf 
Erden gesprochen werden. Es wiirde sich fiir diesen Ideal- 
forscher aber sofort die merkwiirdige Schwierigkeit heraus- 
stellen, da8 er vor lauter Reichtum an Tatsachen gar nicht 
auf den Einfall kommen kénnte, Gesetze abzugrenzen. Ich 
méchte kiihn behaupten, da8B nur die Armut an Tatsachen 
Gesetze zulaBt, wie sie Gesetze fordert. Die Wirklichkeit 
in der Sprache wie in aller Natur ist gesetzlos, trotzdem 
sie notwendig ist. 

Fiir ganz iiberzeugte und ganz aufmerksame Leser muB 
ich freilich hinzufiigen, daB unser Gehirn oder unsere Sprache 
mich gar nicht in den Stand setzt, mir eimen solchen idealen 
Sprachforscher, eine solche Allwissenheit vorzustellen. Uber 
einen héchsten Grad unserer Fahigkeiten kénnen wir nicht 
hinausdenken. Nun aber liegt es im Wesen unserer Gehirn- 
tatigkeit, da8 wir Unterschiede nicht wahrnehmen, bevor sie 
nicht eine gewisse endliche GréBe iiberschritten haben. Schen- 
ken wir also der Allwissenheit nicht ein Denken iiber das Wesen 
des Menschengehirns hinaus — und das sind doch nur sinn- 
lose Worte —, lassen wir sie die Tatsachen der Sprachgeschichte 
in Milliarden von Sekunden an Milliarden von Menschen nur 
an Unterschieden wahrnehmen, die bereits eine endliche, 
wenn auch noch so kleine GréBe erlangt haben, dann haben 
wir wieder nur Bruchstiicke, dann haben wir wieder Gesetze, 
dann haben wir aber keine Allwissenheit mehr. Man halte 
diese Spekulation nicht fiir iiberstiegen und iiberfliissig. Man 
mu8 sie anstellen, um einmal mit ganzer Scharfe die Ironie 
zu empfinden, mit welcher wir allein den Begriff Gesetz an- 
wenden diirfen. 

Dagegen kénnte eine ausdenkbare Vielwissenheit immer- 
hin eine andere Schwierigkeit tiberwinden. Man hat den 
Lautwandel immer isoliert betrachtet, und auch da gab es 
genug zu tun. Es kann aber gar nicht in Frage gestellt 
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werden, daf} es einen isolierten Lautwandel gar nicht gibt, 
da der Wandel der Laute und der Wandel der Wortbedeu- 
tungen einander kreuzen und also auch bedingen miissen. 
Fir den Erweis der Tatsache miissen, da gute Vorarbeiten 
nicht vorhanden sind, die ersten, die besten Beispiele geniigen. 
Man denke daran, wie Gotternamen gleichzeitig in Laut und 
Bedentung sich verandern mu8ten, wahrend ihr Gebrauch 
allgemeiner wurde, wiirdevoller und dann wieder wiirdelos. 
Der Weg von Zeus zu Dieu oder gar (sacre-) bleu ist doch 
unmoglich als blo8er Lautwandel aufzufassen. Ebensowenig 
der von mir nachgewiesene Weg von ,,Gétze“ zu ,,Gott“. Auf 
Schritt und Tritt ging der Bedeutungswandel mit. Man hat 
langst die Wichtigkeit des Akzents oder der Betonung fiir 
den Lautwandel erkannt. Der Akzent aber ist durchaus 
abhangig von der Vorstellung, die wir mit eimem Worte ver- 
binden. Das Wort ,,Herr“ mute mit einem ganz anderen 
Akzent oder Nachdruck ausgesprochen werden, da der Herr 
iiber Leben und Tod des Knechtes verfiigte, als spater, da 
der Herr nur mehr Geld hatte als der selbstbewuBte Arbeiter. 
So verwandelte sich monseigneur schlieBlich in monsieur (aus- 
gesprochen m’si6), was doch ohne Bedeutungswandel nicht 
moglich gewesen ware, weshalb denn auch monseigneur neben 
monsieur ungefahr in der alten Bedeutung und der alten Aus- 
sprache stehen geblieben ist. Man denke an unsere Inter- 
jektion ,,herrje“. Der Name des Gottessohns (Jesus) war ganz 
abnlich wie der des Gottes im franzésischen sacrebleu zu ciner 
bedeutungslosen Schwurformel herabgesunkeu, der Schwur zu 
einem fast bedeutungslosen Ausdruck von Interesse oder 
Lebhaftigkeit, und so blieb nur die erste Silbe des Namens 
gurick. Und das ,,Herr“ davor hatte so sehr allen Sinn 
verloren, da8 es auch den Akzent eimbiiBte und in einzelnen 
Mundarten (z. B. acherje) noch mehr eingebiiBt hat. 

Eine einfache Besinnung mu uns lehren, daB eine solche 
Kreuzung von Lautwandel und Bedeutungswandel, wenn auch 
weniger stark, immer und iiberall auf jedes Wort jeder Sprache 
eingewirkt baben mu. Wir pflegen einen Felsen das Bild 
der Unveranderlichkeit zu nennen. Aber die Verwitterungen, 


deutungs- 
wandel 


252 VII. Bedeutungswandel 


die er im Laufe der Jahre erfahrt, belehren uns dariiber, daf 
er sich, wenn auch noch so unmerklich, unaufh6rlich verandert. 
Von der Menschensprache kénnen wir sagen, daB es nicht 
zwei Menschen gibt, die das gleiche Wort mit absolut mathe- 
matischer Gleichheit aussprechen, daB ferner nicht ein und 
derselbe Mensch das gleiche Wort mit absolut mathematischer 
Gleichheit zweimal ausspreche. In dieser Tatsache liegt sicher- 
lich das Grundphinomen des Lautwandels. Wir miissen aber 
hinzufiigen, daB niemals noch zwei Menschen mit dem gleichen 
Worte vollkommen genau die gleiche Vorstellung verbanden. 
Wir miissen endlich einsehen, da8 ein Mensch gar haufig 
nicht zweimal mit demselben Worte die ganz gleiche Vor- 
stellung verbunden hat. 

Als ich z. B. zum letztenmal das Wort Pferd gebrauchte, 
bestand meine Vorstellung aus der Summe aller Erinnerungen, 
die mein Volk mit diesem Worte verband (soweit diese Er- 
innerungen mir tibermittelt worden waren) und die ich selbst 
im Laufe meines bisherigen Lebens an die Sinneseindriicke 
von Pferden kniipfte. Zwingt mich nun ein neuer Sinnes- 
eindruck oder eine neue Gedankenassoziation, das Wort Pferd 
abermals zu gebrauchen, so wird der Erinnerungsschatz meiner 
diesbeziiglichen Vorstellungen eben in diesem Augenblicke um 
einen neuen Eindruck oder eine neue Assoziation vermehrt, 
mein Vorstellungsinhalt wird im. Augenblicke des neuerlichen 
Aussprechens abgeindert. So minimal abgedndert, daB ich 
nur in seltenen Fallen den Wandel in meiner Sprache empfinde. 
Aber der weite Weg, den das Wort in der einen Richtung 
zur intimsten Kenntnis des Pferdes, in der andern Richtung 
zum beinahe vorstellungslosen Gebrauch des Begrifis ge- 
nommen hat, dieser ganze Weg ist durch endlos ungezihlte 
Wiederholungen des Gebrauchs bei Hinzelmenschen gegangen, 
und — das hoffe ich dargetan zu haben — nicht einmal die 
Wiederholung des Worts durch den Einzelmenschen ist ohne 
einen Minimalbedeutungswandel méglich gewesen. 

Die Sprachwissenschaft hat den Bedeutungswandel der 
Worte untersucht und hat auf seinen Unterschied vom Laut- 
wandel hingewiesen; auch auf die Ahnlichkeit. Nur nicht 
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auf die Durchkreuzung, was doch eigentlich wieder nur ein 
Bild fiir den wirklichen Vorgang ist. Solange wir den Laut- 
wandel und den Bedeutungswandel isoliert betrachten, kénnen 
wir die beiden Linien in ihrem Treffpunkt nur als eine Kreuzung 
dieser Linien auffassen. In Wirklichkeit aber entsteht die 
minimale Anderung doch wohl anders. Sowohl der Laut- 
wandel als der Bedeutungswandel geht ja — wie wir eben 
gesehen haben — auf eine und dieselbe Erscheinung zuriick, 
auf die Notwendigkeit der Menschensprache, jedes Wort bei 
jedem Gebrauch nach der jeweiligen Seelensituation in Laut 
und Bedeutung zu andern, wenn auch noch so minimal. Wenn 
man nun den Grund von Laut- und Bedeutungswandel in 
dem Gegensatz von okkasioneller und usueller Sprache sucht, 
das heift doch wohl im Gegensatz von der jeweiligen Sprach- 
anwendung und dem allgemeinen Sprachgebrauch (wie es Her- 
mann Paul tut), so steht man ahnungslos auf dem schwanken- 
den Boden einer Abstraktion, die nur durch die bequeme 
Anwendung von Fremdworten verwischt worden ist. Man 
stellt namlich, genau betrachtet, den Sprachgebrauch dem 
Sprachgebrauch als Gegensatz gegeniiber; man fihlt nicht 
so leicht, daB die scheinbare Sinnverschiedenheit in der einen 
und der andern Anwendung gar nicht so weit her ist. Sprach- 
gebrauch erweist sich als ein gar sehr unbrauchbarer Be- 
griff. Wenn ich in diesem Augenblicke das Wort Pferd mit 
dem veranderten Vorstellungsinhalt dieses Augenblicks ge- 
brauche, so habe ich (minimal) meinen Sprachgebrauch ge- 
andert; mein vorletzter Gebrauch des Worts war mein Sprach- 
gebrauch gegeniiber dem letzten Gebrauch des Worts. In 
ahnlicher Weise ist der Durchschnitt der Wortbedeutung 
meiner Volksgenossen etwa der Sprachgebrauch gegeniiber 
meiner individuellen Wortbedeutung, die doch nur wieder der 
' Durchschnitt meiner verschiedenen Anwendungen ist. Ebenso 
ist ein Wort, wie mein Volk vor einem Jahre es verstand, 
der Sprachgebrauch gegeniiber dem heutigen Vorstellungs- 
inhalt. Der Bedeutungswandel ruht nicht und rastet nicht, 
so wenig die lebendige Natur in irgend einem Zeitteilchen 
ruht oder rastet. Freilich, so wenig wir das Gras wachsen 
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héren, so wenig héren wir den Bedeutungswandel der Sprache, 
der den ewigen unhérbaren Lautwandel ausnahmslos begleitet. 

Auf dem Wandel des Vorstellungsinhalts, wie er unweiger- 
lich im Gebrauch der Sprache sich einstellt, bald als ein un- 
werklicher Wandel, bald sprunghaft, beruht die Erscheinung, 
da8 ein und dasselbe Wort in derselben Sprache verschiedene 
Bedeutungen zu haben scheint. Wir miissen von den seltenen 
Fallen absehen, in welchen ganzlich unzusammenhangende 
Begriffe durch Zufalle des Lautwandels dazu kamen, das’ 
gleiche Wortbild fiir Auge oder Ohr zu bieten; so z. B. wenn 
das Wort acht die Ziffer, den Bann und einiges andere be- 
deutet, wenn kosten ai den Geschmack und an den Preis | 
erinnert. Das ist dann nicht mehr als ein Naturspiel, wie — 
wenn ein Gebirgszug aus der Entfernung die Gestalt eines 
ruhenden Lowen zeigt. 

Wenn aber ein Wort, welches urspriinglich nur einen ein- 
zigen Sinn hatte, in unserer Umgangssprache zu so verschie- 
denen Bedeutungen gekommen ist, wie z. B. Mal, Fuchs, 
Bauer, so ist der wirkliche Vorgang fiir das Wesen der Sprache 
sehr bezeichnend. Es gibt Falle, in denen der Einzelmensch 
vielleicht niemals auch nur zum BewuStsein des Gieichklangs 
kommt; ein Student, der seinen jungen Kommilitonen Fuchs 
nennt, hat wahrscheinlich keine andere Bedeutung des Wortes 
in seiner augenblicklichen Vorstellung; ebenso denkt der Kut- 
scher bei Fuchs nur an sein rotbraunes Pferd, der Jager nur 
an das Raubtier. Auf dem entgegengesetzten Ende dieser 
Reihe diirfte der Gebrauch solcher Worte stehen, die im all- 
gemeinen einen Gattungsbegriff bedeuten, im besonderen Falle 
ihrer konkreten Anwendung aber fast immer einen Spezial- 
begriff. Wir kommen damit zu der weitern Erscheinung, daB 
jeder Spezialtechniker seine Sprache fiir sich hat; und es ist 
kein Zufall, daB die realistische Dichtung der neunziger Jahre 
diese technischen Ausdriicke aufzunehmen suchte. Jeder 
Handwerker benennt sein Handwerkszeug mit Namen, die 
nicht der allgemeinen Sprache angehéren. So gibt es Spitz- 
bohrer und Zentrumbohrer, Metallbohrer und Holzbohrer, 
Schneckenbohrer und Spiralbohrer, Rollenbohrer und Drill- 
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bohrer , Brustleiern und Eckenbohrer. Ebenso nennt der 
Schlosser seine Zangen mit verschiedenen Namen, die ein 
anderer Handwerksmann nicht kennt. Ebenso hat der Fischer 
Netze oder Garne, von deren Verschiedenartigkeit der Gebirgs- 
bewohner keine Ahnung hat. Ruft nun der Schlosser dem 
Jungen zu ,,die Zange“, so denkt er in seiner Vorstellung an 
eine bestimmte Zange; durch die Sachlage, die gemeinsame 
Seelensituation, wird dem Jungen die gleiche Vorstellung er- 
weckt, und er reicht dem Meister die richtige Zange. Ebenso 
echnell versteht das Dienstmiadchen, ob die Frau, die eine 
Nadel“ verlangt, eime Haarnadel, eine Stecknadel, eine Nah- 
nade] usw. in ihrer Vorstellung habe. 

Beim speziellen Gebrauche solcher Gattungsbegriffe wie 
Nadel, Zange, Garn usw. kénnen durch Unaufmerksamkeit 
oder durch Unbestimmtheit der Sachlage MiSverstandnisse 
vorkommen, und sie kommen alle Tage vor; bei Worten wie 
Fuchs usw. sind Mifverstandnisse schwer, dafiir Wortsviele 
und andere Scherze leicht. Wenn man aber glaubt, den 
Unterschied dieser beiden Wortgruppen dadurch erklaren zu 
k6énnen, daB man bei der einen eine wirklich verschiedene 
Bedeutung annimmt, bei der andern aber nur eine momentan 
verschiedene Anwendung, so trifit das nicht das Wesen des 
Bedeutungswandels. 

Bei der einen Gruppe, bei den Worten Fuchs usw., liegt 
offenbar das vor, was wir noch als den Grund aller Sprach- 
entwicklung erkennen werden: eine Metapher. Es gab eine 
Zeit, vielleicht eine sehr lange Zeit, in welcher der Sprechende, 
wenn er ein rotbraunes Pferd oder ein rotgoldenes Geldstiick 
Fuchs nannte, sich der bildlichen Anwendung oder einer scherz- 
haften, witzigen Ausdrucksweise bewu8t war. Dann ging 
dieses BewuBtsein verloren, und die verschiedenen Bedeutungen 
von Fuchs trennten sich im wirklichen Denken genau so, wie 
die Worte acht (die Ziffer) und Acht (der Bann) immer noch 
getrennt sind; wobei nicht ausgeschlossen bleibt, da emmal 
zwei Worte durch den zufalligen Gleichklang im BewuBtsein 
zusammenflieBen, wie oft in den Erzeugnissen der Volks- 
etymologie, z. B. Ziehgarre, Zanktippe usw.; im BewuBtsein 
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eines eingefleischten Philologen wieder wird die urspriingliche 
Bedeutung Fuchs bei jeder Anwendung im BewuStsein mit 
auftauchen. Und so méchte ich behaupten, daB es auch in 
diesem besondern Falle nicht zwei Menschen gibt, bei denen das 
mehrdeutige Wort Fuchs genau den gleichen Vorstellungs- 
inhalt hat. Man sollte also nicht sagen: in der deutschen 
Sprache hat sich das Wort Fuchs in mehrere Bedeutungen 
gespalten. 
[ * 


Insofern Witz ein geistreiches Erkennen von entlegenen 
Abnlichkeiten ist, ist er natiirlich eime Metapher, je nach 
Umstinden eine Metapher, die sich durch Newheit oder Keck- 
heit auszeichnet. Wie man das Wort Witz im 18. Jahr- 
hundert gebrauchte, war der Witz oder der vergleichende 
Verstand der eigentliche Vater der Sprache. Wie wir das 
Wort jetzt gebrauchen, beeinflu8t der Witz die Sprache immer 
noch weit mehr, als es den Anschein hat. Wiirden wir die 
Geschichte der Sprachen genauer iibersehen und waren wir 
gar imstande, in die Seele der Zeiten hineimzublicken, welche 
Sprachverainderungen vornahmen, so wiirden sich uns un- 
endlich viele Scherze als Anreger von Bedeutungswandlungen 
ergeben. Hine der miachtigsten von diesen Kraften ist der- 
jenige Scherz, der in der Rhetorik unter dem Namen Ironie 
bekannt ist. Sagen wir von jemandem, dessen Intelligenz 
wir z. B. beurteilen sollen, er sei ein guter Mensch, so ist fiir 
jeden Horer die komplizierte Ironie verstiandlich, welche un- 
gefahr darin liegt, da wir auf die Frage gar nicht antworten 
und, indem wir ihn in einer Beziehung loben, einen Tadel in 
anderer Beziehung durchblicken lassen. Diese Redensart ,,ein 
guter Mensch“ wird immer noch als Ironie empfunden. Kommt 
es aber eines Tages dazu, daB diese Redensart die jetzige 
Bedeutung von ,,gut“ iiberdauert, so wiirden wir unter ,,ein 
guter Mensch“ ohne jede Ironie ,,ein Dummkopf* verstehen, 
und nur die Sprachgeschichte kénnte uns lehren, da8 der 
Witz den Bedeutungswandel veranlaBt habe. 

Von dilettantischer Seite ist der Versuch gemacht worden, 
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so manche Schwierigkeit dadurch zu erklaren, da8 in irgend 
einer uralten Zeit die Worte einen Gegensinn gehabt hatten, 
daB z. B. eine und dieselbe sogenannte Wurzel ,kalt“ und 
»warm™ bedeutete. Daraus sollte dann begriffen werden, 
warum im Deutschen z. B. ,,kalt“ bedeutet, was im Italie- 
nischen (caldo) ,,warm“ bedeutet. Nie und nirgends kann 
in einer bestimmten Umgrenzung ein Wort zugleich seinen 
Gegensinn bedeutet haben; die Konfusion wire zu groB ge- 
wesen; wohl aber kénnen wir uns vorstellen, da8 irgend ein- 
mal, Spasses halber, mit einem Wort durch Ironie sein Gegen- 
satz ausgedriickt wurde und da8 dieser ironische Gebrauch 
sich durch einen der Zufalle der Sprachgeschichte festsetzte. 


* 


Aber auch der Gebrauch von Gattungsworten in spezieller Worte 
Bedeutung ist durch eine Metapher zu erklaren, wenn auch ie 
durch eine Metapher ohne Witz, ohne groBe Gedankenspriinge, 
durch eine Art pars pro toto. Der Gehirnvorgang ist im 
kleinsten wie im gréBten der gleiche. Wir wissen, daB jede 
Bereicherung der Menschensprache, das heiBt jedes Anwachsen 
der wissenschaftlichen Welterkenntnis auf einer neuen Beob- 
achtung beruht. Der Vorgang, der die Entdeckungen eines 
Newton oder auch eines Roéntgen erklart, wiederholt sich bei 
jedem Bedeutungswandel. Wer zuerst die Ahnlichkeit der 
Farbe eines rotbraunen Pferdes beobachtete und daraufhin 
den Witz machte, ein solches Pferd einen Fuchs zu nennen, 
bereicherte die Sprache um eine Metapher, wie Newton, als 
er die Ahnlichkeit zwischen dem Lauf des Mondes und dem 
Fall irdischer Kérper beobachtete. Ich brauche wohl nicht 
zu sagen, da8 ich im iibrigen Newton fiir wichtiger halte als 
jenen witzigen Pferdehaindler. Aber auch der Tischler, welcher 
,Bohrer“ ruft und einen bestimmten Zentrumbohrer meint, 
vollzieht unbewuBt emen Gedanken, der sich nur metaphorisch 
aufklaren J48t. Er hatte unter Umstanden ebensogut anstatt 
Bohrer ausrufen kénnen ,,na“ oder ,,wird’s bald“ oder ,,schlafst 


du?“ oder er hatte einfach mit dem FuBe aufstampfen konnen. 
Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. U 17 
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Jede dieser AuSerungen sollte nur die Aufmerksamkeit des 
Jungen auf das richten, was im Augenblicke zu der Arbeit 
des Meisters stimmte. Soweit der ganze Vorgang praktisch 
ist, ist er auBersprachlich. Innerhalb der Sprache ist er_ 
metaphorisch. 

So erscheint uns die Mehrdeutigkeit gewisser Worte oder 
der Bedeutungswandel nur als ein besonders frappierender 
Fall der ausnahmslos iiberall vorhandenen Tatsache, daB die 
Sprache allein zum Verstindnis der Menschen untereinander 
unbrauchbar wire, da8 jedes Wort in jedem Menschengehirn 
einen anders niiancierten Vorstellungsinhalt wachruft. Wir 
miissen als unbedingt sicher annehmen, daf das in den Urzeiten 
der menschlichen Sprache in auBerordentlich hohem Mae 
der FaJl war. In den Urzeiten der Sprache konnten sich die 
Menschen ganz gewifi nur iiber dasjenige verstandigen, was 
im Bereiche ihrer Augen war. Wir miissen annehmen, da 
sehr lange ihre Worte nur den Gesten zu Hilfe kamen, bis 
das Verhaltnis sich umkehrte und die Gesten den Worten 
zu Hilfe gekommen sind. In ihrer Fortentwicklung hat die 
Sprache sich unsaglich bemiiht, die Geste zu iberwinden, 
das heift sich von der unmittelbaren Anschauung zu befreien. 
Es entstand in vielen Sprachen der bestimmte Artikel, der 
sehr haufig die ausgestreckte Hand ersetzen kann. Es wird 
dann eine Bequemlichkeitsfrage oder grifere oder geringere 
Sprachfaulheit sem, ob der Forster die einzelnen Baume, die 
durch einen Beilhieb als zum Fallen bestimmt bezeichnet 
werden sollen, mit seinem Zeigfinger bestimmt oder durch die 


- Wiederholung ,der Baum, der Baum“. 


* 


Kines der Urworte ist vielleicht der Stamm sta. Die psycho- 
logischen Etymologen erklaren sehr schén, wie der Urmensch 
zum Wort und Begriff stehen gekommen sei. Sein Freund 
wollte an ihm voriiberlaufen, vielleicht mit seiner Frau oder 
mit seinem Brot oder vielleicht auch nur ohne die neueste 
Neuigkeit der Hohle erzihlt zu haben. Da streckte der Ur- 


»Ssta* 959 


mensch die Hand nach ihm aus und erfand nach der inneren 
Sprachform den Ruf st. Wir sagen heute pst nach derselben 
inneren Sprachform oder Halt oder auch ein andres Wort, 
und der Kerl bleibt doch stehen. Immerhin: aus dem sta 
hat sich das Verbum stehen ,entwickelt“. Ein paar Bei- 
spiele aber werden zeigen, wie vollkommen zufallig die innere 
Sprachform sich weiter entwickelt hat. Unser Worterbuch 
kennt ein Wort Stabat fiir ein bestimmtes Kirchenlied, welches 
mit dem lateinischen Worte stabat, sie stand, anfaingt. Wir 
sagen auch Stehbierhalle. Beidemal ist der alte Stamm un- 
verandert erhalten. Nun hat aber das Franzésische das 
scheinbar unumginglich notige Wort so vollkommen ver- 
loren, da es gar keinen Ausdruck fiir ,stehen“ hat. Dagegen 
hat es spater auf dem Umweg iibers tote Latein das Wort 
Station erhalten, auBerdem die Worte ,,statisch, Statue, 
Statut“ usw. Alle diese Worte sind ja in ahnlicher Bedeu- 
tung auch deutsch. Wir wollen uns nur an ,,station“ halten. 
Es kann bedeuten: die aufrechte Haltung, den Rastort, die 
Eisenbahnstation, den Droschkenhalteplatz, den trigonometri- 
schen Ort, die Grenzwache, den Stillstand eines Sternes, den 
Meeresstrich, in dem ein Schiff kreuzen soll, die Abteilung in 
einer Klinik, ferner eine der Kapellen an einem Wallfahrtsort 
und das Gebet bei einer dieser Kapellen. Dem Franzosen ist 
also das Stammwort mit seinen natiirlichen Ableitungen ver- 
loren gegangen, dagegen besitzt er ein abgeleitetes Fremdwort 
in zwanzig verschiedenen Bedeutungen. Wenn er es aber in 
einer dieser Bedeutungen gebraucht, so weiB der Hoérer immer, 
was gemeint ist, weil die Mitteilung zwischen den Menschen 
nur zum unwesentlichen Teil auf der Sprache beruht, weit 
mehr aber darauf, das die Menschen iiberfliissig beschwatzen, 
was sie ohnehin wissen oder einander mit dem Finger weisen 
konnten. 

Mit Hilfe der Erinnerung ersetzt die Sprache nicht nur 
die Gesten, die auf Gegenwartiges zeigten, sondern auch den 
Ton, der auf Vergangenes wies. Aber alle diese Bedeutungs- 
wandel konnten niemals in der abstrakten Sprache ents ehen, 
sondern muf8ten immer im engsten Kreise einer kleinern Ge- 
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meinschaft ihre Wirkung ausiiben. Hermann Paul, der mir 
Idee und Beispiele bietet, vergiBt, daB solche Gattungsworte 
in spezieller Anwendung eben nur in dieser speziellen An- 
wendung wirklich gebraucht werden und als Gattungsbegriff 
entweder reine Abstraktionen sind oder wieder spezielle Be- 
griffe eines total verschiedenen Gedankenkreises. Wenn ich 
sage ,ich habe Samstag Brief erhalten“ oder ,,ich werde 
Samstag Brief erhalten“, so meine ich jedesmal einen ganz 
bestimmten Samstag, das eine Mal den letzten, das zweite 
Mal den nichstfolgenden. Wenn nun der Rabbiner vom 
Samstag im allgemeinen spricht, an dem man keine Arbeit 
verrichten diirfe, so ist das durchaus nicht eie Verallgemeine- 
rung der Samstage, an welchem ich Brief erhalte, sondern 
ein ganz anderer Vorstellungsinhalt. Wenn ich ,,die Kiiche“ 
sage so meine ich die Kiiche in meiner Wohnung; wenn meine 
Schwester ,,Kiiche“ sagt, so meint sie die Kiiche in ihrer 
Wohnung. Gebraucht der Architekt das Wort, so liegt wohl 
eine Abstraktion darin, aber doch zugleich ein anderer Vor- 
stellungsinhalt, der die Anlage des Hauses in Betracht zieht. 
Verspricht der gro%stadtische Handler mit Kiicheneinrich- 
tungen eine ,,Kiiche“ zu hefern, so verbindet er wieder mit 
einer andern Abstraktion einen besonderen Vorstellungsinhalt. 
Kbenso geht es mit allen Verwandtschaftsbezeichnungen, mit 
Worten wie: Kaiser, Konig, Pfarrer, Biirgermeister usw. In 
einer bestimmten Gegend ist ,,der Graf“ (in slawischen Sprachen 
auch ohne Artikel z. B. hrabe) eine bestimmte Person. ‘In 
einem bestimmten Umkreis verstehen die Bewohner unter 
stadt“ immer eine bestimrate Stadt, die bedeutendste ihres 
Kreises, den Ort des Gerichts, des Marktes usw. Man achte 
besonders auf das letzte Beispiel. Kein Worterbuch der Welt 
kann so weitliufig sein, um alle Individualsprachen zu ver- 
merken. Kein Worterbuch der Welt kann auch nur darauf 
aufmerksam machen, da8 das Wort Konig schlechtweg fiir 
den Wiirttemberger den K6nig von Wiirttemberg bedeutet, 
fiir den Sachsen den Kénig von Sachsen usw., daB das Wort 
Stadt fiir den jeweiligen Umkteis jede Stadt bedeuten kénne, 
oder gar, daS das Wort Buch in seiner besondern Anwendung 
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einmal zufallig jedes bestimmte Buch bezeichnen kinne. Jedes 
lateinische Worterbuch aber teilt dem Schiiler mit, daB urbs 
erstens die Stadt bedeute, zweitens insbesondere die Stadt 
Rom, da8 aorv bald die Stadt iiberhaupt bezeichne, bald 
die Stadt Athen, Freilich beweist meine Bemerkung weiter 
nichts als da der Bedeutungswandel der Worte nicht in die 
Worterbiicher hinein gehért, sondern in ein Lehrbuch von 
den Metaphern. 

Unsere Worterbiicher der lebenden Sprachen werden mit 
Recht um ihres Reichtums und ihrer Ubersichtlichkeit willen 
geriihmt; die beiden Teile des franzésisch-deutschen und 
deutsch-franzdsischen Worterbuchs von Sachs-Vilatte z. B. 
lassen uns nicht so leicht im Stiche, wenn wir die ,, Bedeutung“ 
eines eben gelesenen franzésischen Wortes suchen oder fiir 
einen deutschen Ausdruck das entsprechende franzésische 
Wort finden wollen. Man braucht aber nur die beiden Aus- 
driicke, die in emem Elementarwérterbuch einander decken, 
wie faire — tun, main — Hand, bon — gut einmal in beiden 
Teilen eines so groBen Werkes zu vergleichen, um sofort zu 
sehen, da selbst zwischen diesen zwei Sprachen, die etymolo- 
gisch nahe ,,verwandt“ sind und iiberdies von ungefihr gleich 
kultivierten, gleichzeitigen Nachbarvélkern gesprocheh werden, 
eine deckende Ubersetzung nicht immer méglich ist. Uberall 
erregt dasjenige Wort, welches in der andern durch eine andre 
Gewohnheit ersetzt wird, besondre Nebenvorstellungen. Fast 
jedes Wort wire ein Beispiel. In hundert Fallen kénnen wir 
main mit Hand wiedergeben; nicht aber die Wortgruppe 4 la 
main. Sagen wir nun fiir nouvelles 4 Ja main ziemlich richtig 
»Tagesneuigkeiten“, so haben wir die Nebenvorstellung a la 
main durch eine davon ganz verschiedene doch wieder ungenau 
wiedergegeben. 

Higentlich gehért diese Bemerkung in die Grammatik; denn 
ich sehe nicht ein, warum die Wortbildung mains, die Mehr- 
zahl, oder de la main, oder der Dativ 4 la main unselbstandiger 
heiBen soll als das adverbiale 4 la main; und ich sehe nicht 
ein, warum ,,Tages“ in ,,Tagesneuigkeit“ nicht ebenso gram- 
matikalisch festgelegt wird als der einfache Genitiv _,,des 
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Tages“. Im Grunde sind ja die Bedeutungen der Casus um 
nichts klarer als die Wortbildungskategorien. Wenn solche 
Kategorien auch aufgestellt worden sind, es ist eben auch 
nur ein Spiel mit Worten. 

Wir sagen, da8 in unserer Sprache die Silbe ,,er“ die han- 
delnde Person bedeute; der Reiter reitet, der Schneider 
schneidet usw. Aber diese Weisheit ist eben eine grammatische 
und ist schon darum nicht sehr tief; es kommen die Aus- 
nahmen. Immer bietet die Regel nur einen Aufbewahrungs- 
kasten, nicht eine Hilfe. Ohne Kenntnis der Sprache weiB 
ja doch niemand, warum es das eine Mal ,,Reiter“ heiBt, das 
andre Mal ,,Ritter“, einmal ,,Schneider“, dann wieder ,,Schnit- 
ter“, warum ,,Bauer“ den Landmann bezeichnet und nicht 
den Maurer oder Baumeister; Schuster (von lat. ,,sutor“, unter 
Einwirkung des etymologisch unerklarten ,,Schuh“) und 
Gartner klingen fiir unser Sprachgefiihl] gleichgebildet und 
sind doch ganz anders entstanden. 

In fremden Sprachen legen diese Dinge, sobald nur die 
Etymologie klar ist, viel deutlicher zutage. Im Sanskrit be- 
zeichnet ,,in“ den Besitzer emes Gegenstandes: a¢vin einen 
Pferdebesitzer; hastin einen Handbesitzer; diese Kenntnis 
hilft uns aber nichts, wenn wir nicht durch direkte Mitteilung 
erfahren haben, da8 agvin ,,Reiter“ heiBt, hastin ,, Elefant“. 
,.Handbesitzer“ fiir das Riisseltier hatte an sich nur den Wert 
eines Rebus. 

Wie sehr, wie vollig der Bedeutungswandel auf der Me- 
tapher beruht, das wird noch klarer, wenn wir einsehen, daB 
es eigentlich im lebendigen Gebrauch der Sprache die all- 
gemeine Bedeutung des Worts, die Bedeutung, welche zuerst 
im Worterbuch steht, gar nicht gibt, sondern immer nur die 
individuelle Bedeutung, welche der Augenblick ergibt, das 
heiBt, welche die Anschauung erkennen 1aBt. ,,Band“ bedeutet 
jedesmal etwas anderes, wenn das Wort von einem Schrift- 
steller gegen seinen Verleger, von einem Fa8kaufer in der 
Bottcherei, von einem Madchen im Putzgeschaft, von einem 
Prediger bei der EheschlieBung gebraucht wird. Die allgemeine 
Bedeutung, die Abstraktion vom Verbum ,,binden“, existiert 
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einzig und allein in der Theorie. Und wenn wir, was wohl 
gewohnlich geschieht, den Vorstellungsinhalt des Wortes Band 
beim Schriftsteller, beim Béttcher und beim Prediger als 
Metaphern des Bandes im Putzgeschaft auffassen, so liegt 
darin eine Willkiirlichkeit. Das tiefere Wesen der Metapher, 
der bildlichen Anwendung von Worten, scheint mir vielmehr 
gerade darin zu liegen, da8 das Bild der umgebenden Wirk- 
lichkeit, daB die Anschauung oder die Erinnerung dem Wort- 
klang erst seine Bedeutung gibt, daB also ohne Ausnahme 
jedes Wort in seinem individuellen Gebrauch metaphorisch ist. 

Da8 jedes Wort etwas ,,bedeute“, ist ganz richtig, wenn 
man nur erst beachtet hat, was Bedeuten eigentlich ,,be- 
deute“. Es hei8t namlich soviel wie: auf etwas hindeuten, 
an etwas erinnern, ein Bild von etwas sein. So liegt auch in 
diesem ganz vulgiren Ausdruck — bei welchem die alltiag- 
liche Sprache an irgend eine Kraft der Worte denkt — im 
Grunde das Gestandnis, das Wort habe nur den Zweck, zu 
erinnern, die Sprache nur den Wert von Erinnerung. Fiir 
uns, denen Sprache soviel ist wie BewuStsein und BewuBtsein 


so wenig wie Gedachtnis (wobei wieder der ahnliche Gebrauch - 


von ,,viel“ und ,,wenig“ auffallen mu&), fiir uns ist dann die 
Philosophie des UnbewuBten nichts weiter als eine Philosophie 
des Vergessenen. Und daB etwas Vergessenes oder Verlorenes 
darum noch nicht aufhére, zu sein, das braucht wohl keines 
Beweises. 

Auch der Ursprung der Sprache und der Metapher wird 
durch das Wort ,,bedeuten“ hell beleuchtet. 

Wenn ich am Meeresufer stehe und in triiben Gedanken 
die breiten Wellen, die mit Kraft und Larm den Strand hinauf- 
laufen, dann immer auf der gleichen Hohe innehalten, lang- 
sam zuriickrollen (ohne sich umzudrehen) und so von dem 
neuen Wasserberg gepackt und iiberwogt werden, der mit 
Kraft und Larm und Jugend dieselbe Strecke Strand hinauf- 
lauft — wenn ich infolge triiber Gedanken diese Wellen mit 
den aufeinanderfolgenden Geschlechtern der Menschen ver- 
gleiche, so kann ich wohl sagen, die Wellen ,,bedeuten“ mir 
die Geschlechter. Aber das will doch nur sagen: sie erinnern 
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daran. Mich und dann vielleicht andere, denen ich das Bild 
mitteile. 
So geht es mit allen Worten. Alle sind einmal Bilder 


| gewesen, zuerst fiir den Bildner der Metapher, dann fiir andere; 
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alle Worte, auch wenn sie scheinbar nicht mehr Bilder sind, 
erinnern doch nur, summieren sich endlich zu dem, was wir 
unser und der Menschheit Gedachtnis nennen, das heiSt unsere 
oder der Menschheit Sprache oder Geist. 

In sehr vielen Fallen freilich ist ein bestimmtes Bild der 
umgebenden Wirklichkeit, ist eine bestimmte Metapher so 
alltaglich geworden, daB wir uns gewohnt haben, sie fiir die 
Urbedeutung des Wortes anzusehen. Wir sind geneigt, die 
Zunge an der Wag fiir eine Metapher zu erklaren, die Zunge 
im Munde fiir die urspriingliche Bedeutung, das Blatt einer 
Zeitung fiir eime Metapher, das Blatt am Baume fiir die ur- 
spriingliche Bedeutung. Aber Zunge und Blatt haben den 
betrefienden Teil des Tieres und des Baums urspriinglich 
ebenso metaphorisch bezeichnet, und nur die Erinnerung daran 
ist bei den meisten Menschen geschwunden. Als in vorhisto- 
rischer Zeit die sogenannte Welle zur Fortbewegung benutzt 
wurde und besonders unter einem Fahrzeug den Namen Rad 
erhielt, war das eine Metapher, deren Bildlichkeit unserer 
Erinnerung verloren gegangen ist. Seit einigen Jahren be- 
zeichnet man mit einer neuen Metapher das Bicycle am ge- 
laufigster mit Rad; vorlaéufig denkt blo8 der fleifige Rad- 
fahrer nicht mehr, da8 das ihm gelaufige Rad eine Metapher 
sei; sollte aber der allgemeinere Begriff etwa aus dem Ge- 
brauch verschwinden, so wiirde schlieBlich Rad im Sinne von 
Bicycle die allgemeine Bedeutung werden, aus der sich dann 
wieder neue Metaphern loslésen kénnten. 

Die Entstehung des gesamten Sprachschatzes aus Meta- 
phern 1a8t sich nur darum nicht mehr nachweisen, weil die 
Etymologie nur auf eine kurze Spanne Zeit zuriickreicht und 
die ganze ungeheure Vorgeschichte in Dunkel gehiillt ist. 
So wenig .wir aber in der Naturwissenschaft annehmen, dafi 
in Urzeiten vollig andere Krafte wirksam waren als heute, 
so wenig diirfen wir in der Entwicklung der Sprache etwas 
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voraussetzen, was heute nicht mehr wahrnehmbar ist. Und 
in-den Neubildungen der lebendigen Sprache sehen wir nicht 
im einem einzigen Falle etwas anderes am Werk als die Me- 
tapher, das heift den Einflu8 des Bildes von einer neu be- 
obachteten Wirklichkeit. Wir werden spater einsehen, weshalb 
die Neubildungen des Bedeutungswandels auf die Metapher 
zuriickzufiihren sind; freilich mu8 dabei die Metapher weiter 
gefaBt werden, als die Rhetorik der Alten es zu tun vermochte. 


Neubildungen sind beinahe nur in den drei Hauptwortarten | 
zu bemerken. Im Verbum, im Nomen und im Adjektiv; alle | 


andern Wortarten deuten auf Verhialtnisse zwischen Menschen 
und Dingen, die sich nicht dndern, solange die Welt steht. 
Die Zahlworte, die Fiirworte, die Verhaltnisworte kénnen sich 
nur fiir die feinste Spekulation anders als bisher gestalten. 
Ich und du und er, ich und wir, iiber und unter, eins, zwei 
drei usw. haben nicht das Zeug in sich, sich metaphorisch 
zu vermehren. 

Von den Hauptkategorien ist das Verbum zunachst darauf 
angewiesen, sich mehr durch Bedeutungswandel als durch 


Neuschopfungen zu erweitern. Der Begriff ,fahren“ ist un- | 
verandert geblieben; der Vorstellungsinhalt ist fiir den Hand- | 


lungsreisenden, fiir den Amerikafahrer, fiir den Radfahrer ein 
wesentlich anderer geworden. Das Fahrzeug steht im Vorder- 
grund des Wirklichkeitsbildes, und so betrachtet ist das Fahren 
auf dem Dampfschiff, auf der Eisenbahn usw. eine Metapher 
des alten Begriffs fahren, der doch wieder nur die Metapher 
eines noch 4lteren Begriffs war. Aber ab und zu wird das 
Bild des Fahrzeugs fiir die Vorstellung so wichtig fiir einzelne 
Menschengruppen, daB Neubildungen wie ,,radeln“ entstehen, 
zuerst im Scherz, und dann in die Umgangssprache aufgenom- 
men werden. 

Viel haufiger sind, namentlich in unserer Zeit der sich 
drangenden Erfindungen, Bedeutungswandel und Neubildung 


beim Hauptwort. Man denke an das Beleuchtungswesen und 
an den Verkehr. Jedes Jahr bringt neue Namen fiir Be- 


forderungsmittel, jede Woche beinahe einen neuen Namen 
fiir Leuchtkérper. Einfach metaphorisch wurde vor einem 


Verbum 


Sub- 
stantiv 


266 VII. Bedeutungswandel 


Vierteljahrtausend (zugleich mit Lautwandlung) ein hollan- 
disches Wort zu unserem ,,Gas“, das damals luftartige Korper 
zu bezeichnen anfing. So versteht es noch heute der Chemiker, 
der Stadter versteht darunter Leuchtgas, der Senne kennt 
es nicht. Ganz neue Beleuchtungsarten miissen sich vorlaufig 


-. mit einer Zusammensetzung begniigen wie Auerlicht oder 


Meteorgliihlicht; das sind vorlaufig noch gar keine Worte, 
‘sondern Beschreibungen. Zu Worten werden solche Namen 


erst, wenn das BewuBtsein der Beschreibung geschwunden ist, 
wenn z. B. eines Tages der Name Auer allein metaphorisch 
fiir seine Lampe gebraucht werden sollte. Wir kénnen gerade 
in unserer Zeit des Erfindereifers und des Patentschutzes den 
Kampf der Metapher um ihre Existenz taglich beobachten. 
Aber genau ebenso ging es vor 60 Jahren bei der Einfiihrung 
der Eisenbahnen. Das Wort ,,Eisenbahn“ selbst war doch 
sichtbarlich zuerst eine Beschreibung, bis es zu einem bild- 
lichen Worte wurde, wo es nicht schon durch die starkere 
Metapher ,,Bahn“ verdrangt worden ist. Samtliche Worte 
dieser grofen Vorsteliungsgruppe sind metaphorisch entstanden 
und nur innerhalb dieser Vorstellungsgruppe im Sinne dieses 
neuen Verkehrsmittels verstandlich. Man denke an: Wagen, 
Klasse, Station, Signal, Weiche, Schafiner usw. 


* 


Die Ausdehnung eines Begriffs la8t sich nicht erzwingen. 
So hat der Zufall der Ausbreitung des Christentums in Deutsch- 
land dazu gefitihrt, daB das uralte Wort ,,Schwester“ den 
metaphorischen Sinn emer Genossin erhalten hat, die in einer 
Klostergemeinschaft wie im einer Familie lebt. Als dieser 
Gebrauch in den ersten Zeiten des Christentums aufkam, lag 
ihm wohl ein tiefes Gefiihl dafiir zugrunde, da8 alle Menschen, 
insbesondere fromme Menschen, Kinder eines Vaters, also 
Briider beziehungsweise Schwestern seien. Dieses Gefiihl ging 
wieder verloren, und gerade im Lande des lebendigsten Katho- 
lizismus differenzierte sich wenigstens fiir die mainnliche Ver- 
wandtschaft im Geiste fratello von der metaphorischen An- 
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wendung des Brudernamens; Bruder im Sinne von Ordens- 
bruder heiBt frate oder fra, aus frate wurde fratesco, und das 
hei8t geradezu monchisch. 

Als nun im Protestantismus die Klostergemeinschaft in 
Genossenschaften von Krankenpflegerinnen kiinstlich nach- 
gebildet wurde, schuf man fiir die Krankenpflegerinnen die 
etwas affektierte Anrede Schwester Hier scheint mir von 
einer Vorstellung des Geschwisterverhiltnisses keine Rede 
mehr zu sein. ,,Schwester“ ist da zu einem metaphorischen 
Titel geworden. Im Kloster war die gegenseitige Anrede 
Bruder und Schwester noch vertraulich; redet ein Laie das 
Mitglied des Ordens mit Bruder Martin oder Schwester Martine 
an, so geht der Sprachgebrauch schon ins Titelhafte iiber. 
Im Diakonissenhause ist die Anrede Schwester im Verkehre 
der Damen untereinander titelhaft und wird ganz zum Titel, 
wenn der reiche Kranke seine Pflegerin so Schwester anredet, 
wie er seinen Arzt Herr Geheimrat nennt. Er nennt sie 
Schwester, aber er duzt sie nicht. 


* 


Noch weiter zu dem Wesen der Bedeutungsmetapher ge-\ Adjektiv 
langen wir, wenn wir neugebildete Eigenschaftsworter be- | 
trachten. Hier scheint es mir ganz auBer Frage, daB alle 
Neubildungen, auch die seit Jahrhunderten gebrauchten, fast 
immer mit BewuStsein eine Metapher aussprechen. In die 
Augen springt diese Tatsache bei Higenschaftswortern, die aus 
Eigennamen gebildet werden. Dantesk, Goethisch, Fritzisch 
(von Goethe fiir Bewunderer Friedrichs d. Gr. gebraucht) sagen 
deutlich, da8 ein Mensch oder ein Werk oder ein Stil mit 
einem beriihmten Manne in Vergleichung gesetzt werde. Genau 
so steht es um Worte wie lowengleich, wo die Sprache ganz 
naiv die Metapher andeutet, anstatt sie auszufiihren. Aber 
auch alle Higenschaftsworter auf -isch, -lich (ganz ahnlich in 
anderen Sprachen) sind offenbar Formeln fiir eine Metapher. 
Eine Sache ist rein, ein Mensch, den man mit ihr vergleichen 
will, hei8t reinlich. Ein-anderer Mensch, den man mit dem 
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\schmutzigen Schwein vergleichen will, hei8t schweinisch. Hine 


genaue Durchsicht unserer Adjektive wiirde ergeben, daB alle 
diejenige., deren Etymologie noch nachweisbar ist, solche 
Metaphern sind; und die Vermutung, daB alle Eigenschafts- 
worter auf bewuBter Vergleichung mit Dingen urspriinglich 
beruhen, liegt nahe. Fiir unser heutiges Sprachgefiihl liegt 
in ,,blaulich“ eine Metapher von blau; wir wissen nur nicht 
mehr, was fiir eine bewuBte Metapher in Urzeiten zu der 
Wortbildung blau Veranlassung gab. 

In einen andern Zusammenhang gehért es, daB die Sprache 
auch hier die Wirklichkeit auf den Kopf stellt. In der wirk- 
lichen Geschichte unseres Denkens miiBten wir zuerst Higen- 
schaften wahrgenommen und dann erst die Dinge ihnen unter- 
geschoben haben; die Sprache dagegen macht Adjektive aus 
Substantiven. (Vgl. Wérterbuch der Philosophie, Artikel 
Adjektivische Welt.) 

Fiir mich ergibt sich aus-all dem, daB die Entwicklung der 
Sprache zum groBten Teil eine Art Erniichterung ist. Die 
Phantasie arbeitet viel lebhafter und schéner, solange sie die 
Worte metaphorisch gebraucht; haben wir erst die Erinnerung 
an das Metaphorische verloren, wird erst der Gebrauch der 
Metapher zur bewuStlosen Gewohnheit, so kénnen wir uns 
leichter mitteilen, aber unsere Sprache hat an Vorstellungs- 
inbalt verloren. Die Urspracheu miissen sich zu den unseren 
verhalten wie die wildeste Liebesleidenschaft zur ehelichen Ge- 
wohnheit. Eine Sprache ohne Kigenschaftswérter zwingt die 
Phantasie zu unaufhérlicher und heiterer Tatigkeit, zu Poesie. 

Innerhalb der lebendigen Sprache kénnten wir den meta- 
phorischen Bedeutungswandel der Worte am besten da beob- 
achten, wo auch die Lebhaftigkeit und Heiterkeit am préSten 
ist: bei den Kindern. Nur da8 wir uns bemiihen miissen, 
auf den wirklichen Seelenvorgang zu achten. Denn das Kind 
lernt sprechen, nicht wie die Erwachsenen eine fremde Sprache 
erlernen, sondern vielmehr Ahnlich so wie die Menschheit 
sprechen gelernt hat, seitdem sie nicht blo8 wahrnimmt, seit- 
dem sie spricht. Es wird uns dabei nicht tiberraschen, daB 
das Kind in zwei bis fiinf Jahren den Weg zuriicklegt, za dem 
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die Menschheit ungezahlte Jahrtausende gebraucht hat. Nimmt 
doch die Entwicklungslehre auch an, daB das Kind in den 
neun Monaten vor der Geburt ebenso die Entwicklungs- 
geschichte der Menschheit durchmacht. 

Der erwachsene Mensch lernt die Worte einer fremden 
Sprache falsch und abstrakt aus dem Worterbuche. Er lernt 
z. B., daB im Franzésischen der Klang arbre denselben Vor- 
stellungsinhalt bezeichne wie das deutsche Baum. Hat er sich 
das fremde Wort erst eingepragt, so wird er es — richtig oder 
falsch — immer da anwenden, wo er im Zusammenhang seiner 
deutschen Rede Baum gesagt hatte. Erst ganz zuletzt, wenn 
er den Jebendigen Gebrauch der fremden Sprache lebendig 
anzuwenden versteht, kann er sich von dieser Abstraktion 
befreien und das fremde Wort jedesmal mit dem etwas ver- 
anderten Vorstellungsinhalt des fremden Volkes benutzen. 
Das Kind aber geht beim Sprechenlernen immer vom kon- 
kretesten Gebrauch aus. Wenn es zum erstenmal der Mutter 
das Wort Nadel nachspricht, so kann es gar nicht auf den 
Gedanken kommen, das Wort sei ein Gattungsbegriff und 
umfasse Nahnadeln, Stecknadeln, Stricknadeln, Tannennadeln 
usw. Es versteht unter Nadel etwa beim ersten Begreifen 
nur die Stricknadeln, die augenblicklich in der Hand der 
Mutter sind. Nadel ist ihm also ein Higenname, genau so 
wie ihm Wauwau ein Eigenname ist fiir den Haushund, Papa 
ein Eigenname fiir seinen Hausvater. Also abnlich wie Kaiser 
ein Eigenname ist fiir die Biirger eines bestimmten Staates, 
Stadt ein Eigenname fiir einen-bestimmten Landbezirk. Nun 
ist es Sache der kindlichen Phantasie — die allerdings durch 
den unaufhérlichen Umgang mit seiner Umgebung in den 
Sprachgebrauch hineingelenkt wird —, das neu gelernte Wort 
metaphorisch auf abnliche Gegenstande anzuwenden. Nadel 
hort auf, ein Eigenname zu sein, und bedeutet bald jede Strick- 
nadel, spater andere Nadeln und vielleicht auch durch kiihne, 
den allgemeinen Sprachgebrauch verlassende Bedeutungs- 
wandel andere spitze Gegensténde. Ich hérte einmal ein 
Kind sagen, es wolle nicht mit der Nadel essen. Es meinte 
die Gabel. Der Unterschied zwischen falsch sprechen und 
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richtig sprechen beruht nur darauf, daB das Kind bald die 
gewohnten Metaphern seiner Umgebung nachahmt, bald seine 
eigene Phantasie arbeiten l48t. Dasselbe Dorchen, das ein- 
_ mal die Hiihner, die es zum erstenmal sah, als etwas Zappelndes 
von der bewegungslosen Natur unterschied und darum Wau- 
wau nannte, hatte den Namen meiner Tochter sprechen ge- 
lernt: Deta. Das war dem Kinde natiirlich ein Eigenname 
wie Wauwau und Nadel]. Eines Tages fiihrte sie die Phantasie 
zu der Eingebung, da8 Deta zu mir gehére und sofort wurde 
Deta zum Familiennamen. Ich selbst hieB Deta; aber auch 
mein Haus hieB Deta, mein Hund hieB Deta-Wauwau. Das 
Kind sprach falsch vom Standpunkt des Schulmeisters der 
Sprache, aber es vol]zog sich in ihm einfach der regelmaBige 
Ubergang vom Eigennamen zum Gattungsnamen. Derselbe 
Vorgang fiihrt zum Falschsprechen, wenn das Kind’ jeden 
bartigen Menschen auf der StraBe mit Papa anruft; unauf- 
merksame Miitter und Ammen meinen dann, es verwechsle 
den fremden Herrn mit semem Papa, das Kind aber dichtete 
bloB, es erfand sich eine Metapher. Ebenso nennt man es 
falsch gesprochen, wenn das Kind das Wort Hut gelernt hat 
und nun die Haube der GroBmutter einen Hut nennt. Ein 
Schriftsteller aber oder das Volk, wenn es die Wolke auf 
einem Berggipfel seine Kappe nennt, wird gelobt. Die Metapher 
ist da und dort die gleiche. Sie ist die gleiche beim sogenannten 
Richtigsprechen, wenn das Kind den Eigennamen Wauwau 
plétzlich mit jubelnder Phantasietitigkeit auf fremde Hunde 
_ anwendet und so sich — jedesmal zu seinem Privatgebrauch — 
den Eigennamen zum Gattungsnamen umschafit. Wie weit 
im friihesten Kindesalter ein wirkliches Verwechseln im Geiste 
mitspielt, wird sich nicht immer ausmachen lassen; es ist 
‘aber auch gleichgiiltig, denn das Verwechseln ist doch nur 
eine Ubertreibung des Vergleichens. Auch der Dichter in 
seiner leidenschaftlichsten Geistestatigkeit kann das meta- 
phorische Vergleichen so weit treiben, da8 sich ihin das Bild 
an die Stelle des verglichenen Gegenstandes schiebt. Die besten 
Homerischen Gleichnisse vergessen oft fiir mehrere Verse den An- 
laB der Vergleichung, den blo vergleichenden Zweck des Bildes. 
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Immer aber muB8 festgehalten werden, da8 das Kind, wenn 
es ein Wort von seiner Mutter oder vom Vater gelernt, den 
Begriff mit vollem Recht nur in der individuellen Bedeutung 
auffaBt, denn Vater oder Mutter gebrauchen das Wort — 
wie wir wissen — in der lebendigen Rede selbst nicht nach 
der Definition des Wérterbuchs, sondern individuell. Wenn 
Vater oder Mutter dem Kinde sagt ,,Nimm das Glas in beide 
Handchen“, so ist der Vorstellungsinhalt von Handchen der 
eines Eigennamens; sie denken einzig und allein an diese von 
ihnen geliebten beiden Handchen ihres Kindes. Ebenso ist 
»Glas“ ein Eigenname fiir das Trinkgefa8 in diesen Handchen. 
Der weitere Schritt zwischen den Eltern und: dem Kinde 
dehnt die Bedeutung von Glas auf andere TrinkgefaiBe aus. 
An den Stoff Glas, woraus diese TrinkgefaiBe gefertigt sind, 
denken die Eltern in keinem Augenblick. Wie sollte das Kind 
dazu kommen, Glas als einen Stoff aufzufassen? Der histo- 
rische Weg ging allerdings vom Stoff auf das Kunstprodukt, 
das aus dem Stoffe gebildet wurde. Das ist in diesem be- 
sondern Falle sonnenklar. Auch kann im Worterbuch ,,Glas“ 
Augenglas, Opernglas, Fensterglas usw. bedeuten. Das Kind 
aber, welches diesen Weg riickwarts verfolgen miiBte, neigt 
natiirlich dazu, das Trinkgefa8 zunachst als alleinigen Vor- 
stellungsinhalt zu betrachten. Man kann daraus sehen, wie 
im Laufe von Generationen ein vollstandiger Bedeutungs- 
wandel entstehen und die urspriingliche Bedeutung vergessen 
werden kann. Bei dem Worte Feder ist es schon so weit 
gekommen, da8 ein richtiges Stadtkind mit Feder fast nur 
noch den Vorstellungsinhalt der Stahlfeder verbindet. Es 
sagt nicht mehr Stahlfeder, weil es keinen Anlaf mehr hat, 
sie von dem Gansekiel zu unterscheiden, mit dem der UrgroB- 
vater noch schrieb. Die Schreibfeder ist ihm bekannter und 
naher als die Vogelfeder; und es wird eines Tages ganz iiber- 
rascht sein zu erfahren, daB Feder auch etwas anderes be- 
deuten kann als eine Schreibfeder. Das Volk hat die hiibsche 
Metapher von der Vogelfeder zu der Schreibfeder gemacht; 
das heutige Stadtkind muB die Metapher in entgegengesetzter 
Richtung vollziehen, von der Schreibfeder zur Vogelfeder und 
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dann zur Uhbrfeder usw. Aber der Gansekiel als Schreib- 
werkzeug ist doch noch wenigstens in der Erinnerung des 
Volkes so nahe, daB leicht an ihn erinnert werden kann. DaB 
man einst mit dem Rohre schrieb, wissen nur noch die Ge- 
lehrten. Wenn der Italiener fiir TintenfaB calamajo sagt, so 
hat er keine Ahnung mehr davon, daf es Rohrstander be- 
deutet, wenn er es auch leicht erraten kénnte; der Tscheche, 
der dafiir kalamar sagt, kann es auch nicht einmal mehr 
erraten. Ebenso hat in kiihnem Bedeutungswandel der Stoff 
des Buchenholzes sich zu dem Begriff ,,Buch“ gestaltet. Auch 
die Buchstaben werden jetzt mit bleiernen Lettern gedruckt, 
ohne da8 man darum an den Buchstaben etymologisch 
Anstand nimmt. Wenn aber das Kind den Stoff Glas nicht 
kennt, sondern nur das. TrinkgefaB und darum ganz richtig 
sagt, es wolle heute aus seinem silbernen Glase trinken, so 
nennt man das ein falsches Sprechen. Es braucht aber nur 
das Wort Glas als Stoffbezeichnung sich irgendwie durch Laut- 
wandel oder sonst zu verindern, so wird gegen ein silbernes 
Glas nichts mehr einzuwenden sein, so wenlg wie heute schon 
gegen eiserne Balken, gegen Buchstaben von Blei, gegen Gold- 
feder (goldne Stahlfeder) u. dgl. 

So wenig zwei Menschen das gleiche Leben gelebt haben, 
so wenig sprechen sie die gleiche Sprache. Nun werden wir 
dazu noch aufmerksam gemacht auf den Umstand, daB das 
Kind jedes Wort zuerst in einer individuellen Anwendung er- 
fahrt, als einen Eigennamen, wie wir es nannten. Es kann 
kein Zweifel daran sein, da dieser Kigenname, da dieser 
erste Anlaf fiir zeitlebens, wenn auch noch so abgeschwicht, 
den Vorstellungsinhalt des Wortes niianciert. Und noch eins 
erkennen wir jetzt. Je nach dem Bildungsgrade einerseits, 
je nach der Kraft seiner Kinbildungskraft anderseits wird der 
einzelne Mensch den Bedeutungswandel der gleichen oder 
abnlichen Worte, also die historische Entwicklung der Sprache 
im BewuBtsein tragen oder nicht. Es macht fiir die Gedanken- 
welt eines Menschen sehr viel aus, ob er sich des metaphorischen 
Bedeutungswandels seiner Worte bewuSt ist oder nicht. Fiir 
sich und fiir andere beherrscht eigentlich nur derjenige die 


Metaphorischer Bedeutungswandel 278 


ganze Fiille und die ganze Schénheit seiner Muttersprache, 
in dessen Gehirn die unendlich verwickelten Metaphern wenig- 


stens leise anklingen. Der Dichter und das Kind sprechen — 
darum am besten, am natiirlichsten; der gewéhnliche Sprach- _ 
gebrauch ist darum so unnatiirlich, so niichtern. Ich méchte 


an dieser Stelle nur leicht darauf hindeuten, da8 bei den 


obersten Begriffen der sogenannten Geisteswissenschaften das | 


Bewuftsein vom metaphorischen Bedeutungswandel ganze 
Weltanschauungen trennt. Wer ganz bewuBtlos unter dem 
Guten, unter dem Sch6nen das zu verstehen glaubt, was seine 
Amme oder der Sprachgebrauch darunter zu verstehen glauben, 
der steht gewiB auf einem ganz andern Boden als wir, die 
wir durchschaut haben, daB auch solche Begriffe nur Me- 
taphern sind, da sie einen Bedeutungswandel durchgemacht, 
eme Geschichte gehabt haben. 

Ebenso leicht und oberflichlich méchte ich an dieser Stelle 
noch einmal wiederholen, da kein Bedeutungswandel ohne 
einen leisen Lautwandel vor sich geht. Dem scheint zu wider- 
sprechen, da in allen angefiihrten Beispielen das Wortbild 
auf dem Papier das gleiche geblieben ist. Das liegt aber nur 
daran, da wir weder Zeichen noch Ohren haben fiir die 
mikroskopischen Unterschiede des Akzents. Man achte aber 
auch auf ein Kind, wie es den Ton verandert, wenn es ein 
neu gelerntes Wort einma] als Gattungsbegriff und einmal 
als Eigennamen ausspricht. Es ruft Papa, wenn es meta- 
phorisch einen bartigen Mann auf der StraBe bezeichnen will; 
es ruft die Silben fast tonlos, wie sie im Worterbuch stehen. 
Meint es aber seinen eigenen Papa, dann schmettert es die 
zweite Silbe ordentlich heraus. Die Phonetik hat noch nicht 
daran gedacht, auf solche Unterschiede zu achten. Wohl aber 
wei jeder gute Schauspieler, dab er oft einen Bedeutungs- 
wandel durch veranderte Betonung klar machen mu8; und 
die Phonetik wei8, daB die veranderte Betonung einen Laut- 
wandel verursacht. So ist z. B. ein gelaufiges Wort ftir Abend- 
brot zum Eigennamen geworden fiir das letzte Abendbrot 
von Jesus Christus. Im Deutschen sagt man jetzt dafiir 
Abendmahl oder gar das heilige Abendmahl. Friher sagte 
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man einfach Nachtmahl fiir den Spezialnamen wie fiir den 
Gattungsbegriff. Wenn nun der Geist von Hamlets Vater 
dem Sohn erzahlt, er sei ohne Nachtmahl gestorben, das heibt 
ohne heiliges Abendmahl, so wird selbst im Siiden, wo das 
Abendbrot allgemein Nachtmahl heiBt, kein Mensch im Theater 
lachen, sobald nur der Schauspieler das gefaéhrliche Wort mit 
besonderem Nachdruck ausspricht. Freilich sind solche Ton- 
verinderungen von der Phonetik nicht in Lautzeichen zu 
fassen, bevor sie nicht im Laufe der Zeit die Grenze iiber- 
schritten haben, innerhalb deren unsere tauben Sinne keine 
Veranderung wahrnehmen. 


Eine der neuesten Wissenschaften ist die Phonetik. Wir 
sind alle Alexandriner genug, um uns an den hiibschen Er- 
gebnissen dieser Trompetenlehre zu erfreuen. Wenn wir aber 
priifen, zu welchem Zwecke diese Unterabteilung geschaffen 
wurde, so sieht es mit seiner Erreichung traurig aus. 

Die Sprachwissenschaft stand vor der Tatsache, daB die 
taenschlichen Sprachlaute, die man als die genialste Schépfung 
des anonymen Autors Seele bewundert, emerseits die aus der 
Physik bekannten Schallwellen sind, da anderseits die Trom- 
pete (Lunge, Luftroéhre, Kehlkopf, Mund- und Nasenhéhlen) 
ein physiologisches Instrument ist. Da die Sprachwissenschaft 
auf geschichtlichem und psychologischem Wege ihre beiden 
Kreuzfragen, die nach dem Ursprung und die nach der Ent- 
wicklung der Sprache, nicht beantworten konnte, so versucht 
sie es nun wie die andern Geisteswissenschaften mit der Natur- 
wissenschaft. Der agyptische Konig bei Herodot, der Kinder 
ohne menschlichen Umgang unter Ziegen aufwachsen lief, 
um den Ursprung der Sprache zu studieren, und der eine Art 
agyptisches Ziegenmeckern zur Antwort bekam, — dieser 
K6nig experimentierte wenigstens kiihn. Unsere Phonetiker 
experimentieren vorsichtig mit dem Kehlkopfspiegel und keck 
mit der tausendfach vergroBerten Stanniolplatte des Phono- 
graphen, aber sie werden es nicht einmal bis zu einem sicheren 
Meckern bringen. Gute kleine Nutzanwendungen niedlicher 
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kleiner Beobachtungen sind da, aber sie erhdhen nicht unsere 
Kenntnis der Sache. 

Die Schwierigkeit liegt genau dort, wo sie jedesmal in der 
Entwicklungslehre liegt. Wir haben auf der einen Seite die 
langst nicht mehr neue Erfahrung, da8 auch Tiere hérbare 
Téne von sich geben kénnen, auf der andern Seite haben- 
wir menschliche Vélkerstimme, deren Mitglieder sich unter- 
einander mit Hilfe solcher Téne iiber Gegenstinde ihres Hungers, 
ibrer Liebe und ihrer Hitelkeit unterhalten. Dazwischen hegt 
nun die Entwicklung ungezahlter Hunderttausende von Jahren, 
ja wir kénnten sagen, dazwischen liege die Ewigkeit, weil 
man ja doch schlieBlich die Weltschépfung ohne unendliche 
Zeitraume nicht wird begreifen kénnen. Denken wir uns nun, 
die Phonetik hatte zu der Erfindung einer idealen Sprech- 
maschine gefiihrt; wir besé8en eine kiinstliche Nachahmung 
der menschlichen Trompete mit kiinstlichem Blasebalg, kiinst- 
lichem Kehlkopf, kiinstlichen Rachen-, Nasen- und Mundhéhlen 
und anpassungsfahigen Artikulationslappen; angenommen, wir 
besiBen dazu ein vollkommenes Alphabet aller menschlichen 
Laute und durch eine Klaviatur kénnte unsere Maschine dazu 
gebracht werden, nicht nur mit reiner Aussprache hotten- 
tottisch, franzdsisch und chinesisch, mit den echten Schnalz- 
lauten, Nasalténen und Sinnakzenten zu sprechen, sondern 
unsere Maschine ware auch imstande, durch bequeme Ande- 
rung der Artikulationsbasis die Geschichte der Worte zur 
Darstellung zu bringen, z. B. die Aussprache des Mittelhoch- 
deutschen zu Gehér zu bringen. Line solche Maschine ist 
wohl kaum ausfiihrbar, aber denkbar. Was ware mit ihr 
gewonnen ? 

Man konnte mit ihrer Hilfe die paar sogenannten Laut- 
gesetze, welche die Momentbeobachtung der letzten drei Sprach- 
jahrtausende wahrscheinJich gemacht hat, augenscheinlich 
machen und horbar zugleich. Es ware eine epochemachende 
Spielerei fiir Prinzen und héhere Téchter, aber wie aus aller 
Sprache kénnte aus der idealen Sprechmaschine nur ein Echo 
zuriickténen, nur das Echo der alten Philologie. Bis zu den 
Waurzeln kann die Phonetik die lebendigen Sprachen zuriick- 


276 VII. Bedeutungswandel 


verfolgen. Sie nennt eben Wurzel das letzte, was sie wei, 
so wie ein adeliges Geschlecht den letzten seines Namens, 
bis zu welchem es nach riickwarts vordringen kann, seinen 
Abnherrn nennt. Doch auch Gottfried von Boui'lon diirfte 
einen Vater gehabt haben und dieser seine Ahnen, und hinter 
den altesten Wurzeln des Sanskrit stehen unerforschte Sprach- 
zeichen. Fiir uns miiBte die Vorstellung von Sprachwurzeln 
so sinnlos werden, wie die Erzihlung von Adam, dem ersten 
Menschen, der 3761 Jahre vor Christi Geburt die Sache anfing, 
aus heiler Haut. So kann die Phonetik zu den Belustigungen 
der alteren Sprachwissenschaft physikalisch und physiologisch 
viel hinzufiigen, sie kann weiter mit dem in Verwesung be- 
gtiffenen Material der ewig sterbenden, das heiBt lebenden 
Sprache experimentieren, kann Verwandtschaften aufspiiren, 
kann kuppeln und scheiden, sie kann am andern Ende der 
Entwicklung wieder wie die Chemie die Urelemente der Sprache 
auslésen, kann darwinistisch die allmahliche Verbesserung des 
menschlichen Hérrohrs und der menschlichen Trompete stu- 
dieren; die ungeheure Briicke von da, wo das erste Wort 
gesprochen und verstanden wurde, bis dahin, wo der Gott- 
fried von Bouillon unserer Menschensprache fortzuzeugen anfing, 
wo unsere Sprachwurzeln stehen, diese endlose Briicke ist 
von der Phonetik nicht zu betreten. 

Abgesehen von den Hilfen, welche die Phonetik in allen 
Arten von Sprachunterricht praktisch gewaihren kann, ist ihr 
negativer Wert fiir die Erkenntnis nicht zu unterschitzen. 
Thre Versuche, die menschlichen Laute natiirlich zu ordnen, 
mu8ten dahin fiihren, die uralte Schulmeisterlehre von den 
selbstherrlichen Silben und Buchstaben umzuwerfen, und es 
ist gut, wenn wir erfahren, daB die alten Meister der Gram- 
matik nicht einmal die Lautelemente der Sprache richtig be- 
obachtet haben. - So werden wir zweifeln lernen an ihren 
Redeteilen und an ihrer ganzen Analyse des Denkens. 

Die als wissenschaftliche Tatsachen verkiindeten Beob- 
achtungen und Gesetze der Phonetik erscheinen erst in der 
richtigen Beleuchtung, wenn man ihnen die ebenso berech- 
tigten Gesetze des Klavierspielens an die Seite stellt. Es laSt 
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sich doch nicht leugnen, da8 seit Erfindung des Klaviers 
groBe Veradnderungen sich vollzogen haben. Vielleicht wiirde 
ein Klavierspieler aus dem 17. Jahrhundert das Spiel von 
Liszt ebensowenig verstanden haben, wie wir die Sprache 
eines Landsknechts aus dem DreiBigjahrigen Kriege. Die Ver- 
anderungen verteilen sich auf die Komposition, auf das In- 
strument und auf die Fingertechnik des Spielers. Die Physio- 
logie des Klavierspiels miiBte also in ihrer geschichtlichen 
Darstellung die Entwicklung der Musik, die Entwicklung des 
Instruments und die Entwicklung der Fingertechnik bieten. 
Diese letztere miiBte wieder zerfallen in eine Geschichte der 
Fingerbewegungen und in eine Geschichte der Klavierfinger 
selbst,. an denen die Entwicklung doch gewi8 nicht spurlos 
voriibergegangen ist. Aber die Geschichte der Fingerbewe- 
gungen ist nicht Physiologie, und von der Entwicklung der 
Klavierfinger selbst wissen wir nichts. 

So steht es auch mit der Lautphysiologie. Die Bewegungen 
der Sprachwerkzeuge sind keine Physiologie, und von der vor- 
auszusetzenden Entwicklung der Sprachwerkzeuge wissen wir 
nichts. 


VIII. Klassifikation der Sprachen 


Bevor wir zusehen, welchen Wert die vorlaufig vorgenom- 
mene morphologische Klassifikation der Sprachen fiir uns 
haben kénne, wollen wir uns erinnern, da der Begriff der 
Morphologie nur bildlich, also mit einem Gedankenfehler be- 
haftet, auf die Sprache angewendet wird. Diese Ubertragung 
gehort zu der ausgedehnten Gruppe der Metaphern, welche 
vom Sichtbaren zum Horbaren fiihren. Der Begriff gehért 
urspriinglich in die Beschreibung des Tier- und Pflanzen- 
lebens und ist da auch nicht vdllig klar. Morphologie heiit 
da die Lehre von den Gestaltungen, von den sichtbaren Or- 
ganen des Tiers oder der Pflanze. Da aber ein Individuum 
auBer der Summe seiner Organe nichts besitzt, da von einem 
Baum z. B. nichts weiter iibrig bleibt, wenn man die morpho- 
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logischen Teile seiner Wurzeln, seines Stammes und seiner 
Krone, von den Wurzelfasern bis zu den Atmungsorganen 
der Blatter, genau beschrieben hat, so wiirde in der Natur- 
geschichte Morphologie und Physiologie die Beschreibung eines 
identischen Objekts sein und nur der Gesichtspunkt ware 
verschieden. Unter dem Gesichtspunkte der au8ern Ahnlich- 
keit oder Entwicklungsverwandtschaft kommt dann freilich 
eine neve Klassifikation zustande, weiche z. B. die Vorder- 
fiiBe der Saugetiere und die Fliigel der Vogel morphologisch 
zusammentfat. 

~ In jeder Beziehung ist die Sprache als Objekt von dem 
Tierreiche oder dem Pflanzenreiche verschieden. Vor allem 
sind die Bildungssilben einer Sprache, die man mit den Ge- 
staltungen eines Tiers oder einer Pflanze vergleicht, nur in- 
direkt fiir das Auge zu fixieren; sie gleichen vielmehr in der 
Tat den platonischen Ideen, insoferne sie als Matrizen irgendwo 
vorhanden sind, die dem Sprechenden die Form aufnotigen. 
in welcher er spricht. Dabei ist aber die Freiheit des Sprechen- 
den eine so groBe, daf bekanntlich unaufh6rlich Sprechfehler 
begangen werden, die dem Leben der Sprache nicht schaden, 
die vielmehr unaufhérlich die Sprache fortbilden helfen. Wir 
wissen aber, daf auch in der Entwicklung der Organe ebenso 
unaufhorlich mikroskopisch kleine ,,Fehler* angenommen 
werden miissen; es ist also dieser Unterschied nur einer in 
der Schnelligkeit des Tempos. 

Sodann aber sind die Worte unserer Sprache nicht blo8 
die Summe ihrer Organe. Hs bleibt von unseren Worten, 
weun man die morphologischen Gestaltungen abzieht, die 
Hauptsache iibrig, der Begriff oder Stamm oder die sogenannte 
Wurzel. Es beschaftigt sich also die Morphologie der Sprache 
nicht mit den ganzen Worten, sondern nur mit ihren 4uBersten 
Teilen; es ist, als ob die Morphologie eines Tiers sich nur mit 
den Extremitaten befassen wollte, um Kopf und Rumpf einer 
anuern Wissenschaft zu iiberlassen. Dies tut die sogenannte 
Morphologie der Sprache. 

Sie will, was alle Sprachwissenschaft will: die Gesetze 
finden und darstellen, nach denen die Wortformen sich unserem 


Morphologie 279 


Denken angepaBt haben. Sie will die Geschichte der Sprache 
schreiben oder dichten. Man kann nun abstrakt die Sache 
so einteilen, daB man sagt: wir trennen die Wortstamme von 
den Wortformen, wir untersuchen die Entstehung der Wort- 
stamme besonders und nennen alles, was wir iiber die Ent- 
stehung der Wortformen wissen, ihre Morphologie. Und so 
geraten wir plétzlich in den gefihrlichen Zirkel hinein, von 
welchem die Logik spricht. Um die Gesetze der Formen- 
bildung zu erkennen, miissen wir vorher eine Klassifikation 
der Formen, der Bildungssilben u. dgl. aufgestellt haben; um 
eme solche Klassifikation aber aufstellen zu kénnen, miissen 
wir vorher die Gesetze der Bildungsformen haben. Man hilft 
sich, wie immer in solchen Fallen, mit einer provisorischen 
Ubersicht, die man gern eine Hypothese nennt. 

Mit gutem Gewissen kann die Sprachwissenschaft doch 
nur von einer Morphologie zweier Sprachgruppen reden, der 
semitischen und der indoeuropdischen. Und auch von diesen 
beiden Gruppen sind wieder nur einige indoeuropaische 
Sprachen historisch so genau durchforscht, daB eine ernsthafte 
Geschichte ihrer Bildungsformen begonnen werden kénnte. 
Unsere Nachrichten iiber die unzahligen andern Sprachen der 
Erde stammen von so verschieden vorgebildeten Beobachtern 
her, sind an Zahl und Zuverlassigkeit so ungleich, sind in den 
meisten Fallen so liickenhaft und entbehren iiberdies zumeist 
so vollstandig einer historischen Unterlage, daB schon darum 
ihre morphologische Klassifikation eher einem Kartenhause 
als einem soliden Gebaude gleicht. Man lehrt, daB die for- 
malen Bestandteile der Worte sich aus urspriinglich selb- 
siandigen Worten entwickelt haben; da8 also auch den Bil- 
dungssilben die sogenannten Wurzeln zugrunde liegen; daB 
(und dieses vermuten blo8 die vorurteilslosesten Forscher) 
die Bedeutungen jener Wurzeln nicht den Kategorien unserer 
heutigen Grammatik entsprochen haben; daB endlich in irgend 
einer alten Zeit jede Sprache in der formlosen Zusammen- 
fiigung solcher Wurzeln bestand. 

Mit Hilfe solcher Allgemeinheiten kann man noch nicht 
klassifizieren. Ordnen kann man nur nach bestimmten Merk- 
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malen. Haben nun die Sprachen keine fixierbaren Merk- 
male, so gibt es doch Ahnlichkeiten im Lautmaterial, welche 
za einer ersten Kiassifikation dienen kénnen. Franzésisch 
homme“ und lateinisch ,,homo“, englisch ,,.man“ und deutsch 
Mann“ sind einander nicht unahnlicher als ein Wolf und ein 
Hund. Solche Abhnlichkeiten verwischen sich in den Be- 
ziehungen, die man die weitere Verwandtschaft nennt, zwar 
fiir den Ungelehrten, der die Zwischenstufen nicht kennt; 
fiir den Kenner aller Zwischenstufen aber ist die Ahnlich- 
keit (die sogenannte Verwandtschaft) zwischen ,,Tochter“ und 
dem slawischen ,,dci“ nicht minder wahrnehmbar. Nun hatte 
man allerdings eine derartige Ordnung der bekannteren indo- 
europaischen Sprachen nach der Abnlichkeit ihres Laut- 
materiales die morphologische Ordnung nennen sollen. Man 
hat aber zufallig vorgezogen, alle diese Ahnlichkeitsfille unter 
den Begriff der etymologischen Sprachverwandtschaft zu 
sammein und den Begriff der Morphologie auf diejenigen 
Falle anzuwenden, in denen von irgend einer Ahnlichkeit des 
Lautmaterials nicht die Rede sem kann. Also auch diejenigen 
Ubereinstimmungen, wo z. B. das Lautmaterial des Verbums 
»haben“ oder ,,tun“ aus der einen Sprache sich in einer Bil- 
dungssilbe der Verben einer andern Sprache wiederfindet, 
gehéren noch der Etymologie an und nicht der Morphologie. 
Die reine Morphologie beschaftigt sich mit denjenigen Uber- 
einstimmungen, welche grammatische Kategorien betreffen 
und ohne greifbare oder nachweisbare Lautihnlichkeit einzig 
und allein als Ahnlichkeit grammatischer Analogien gedacht 
werden kénnen. 

Dennoch hat man sich nicht gescheut, eine morphologische 
Klassifikation auf diesen Schatten eines Lufthauchs zu be- 
griinden, ja sogar aus solcher Klassifikation den Nachweis 
von Verwandtschaften zu fiihren. Nicht die allgemeine Ver- 
wandtschaft, welche die Entwicklungslehre voraussetzt, hat 
man behauptet, sondern einen bestimmten niheren Verwandt- 
schaftsgrad. Ebensogut kénnte man nach einem speziellen 
Ahnherrn der Fliege und des Elefanten suchen, weil beide 
die morphologische Erscheinung eines Riissels besitzen. Der 
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Grund dieser Liebe zu phantastischen Annahmen liegt nicht 
nur in der weit verbreiteten dichterischen Neigung der Men- 
schennatur, sondern wohl auch darin, da8 das Objekt der 
Sprachwissenschaft so schwer festzuhalten ist. Wie der Flug 
der Végel unendliche Zeiten hindurch nicht verstanden wurde, 
wie man erst jetzt, seit Erfindung der Momentphotographie, 
mit seiner Beobachtung beginnt, wie der Naturbeschreiber 
des Mittelalters gewohnlich ohne Kenntnis der Tiere aus den 
schlechten Berichten alterer Schriftsteller seine Schliisse zog, 
so bearbeitet heute noch der Sprachforscher an seinem Schreib- 
tisch haufig diejenigen Zufallsworte und -wortformen, die viel- 
leicht ein aberglaubischer Missionar oder ein ehrgeiziger Afrika- 
reisender gelegentlich einmal aufgeschnappt hat. 

Aber auch die in grofen Ziigen vorgenommenen morpho- 
logischen Klassifikationen der Sprachen sind wertlos fiir unsere 
Erkenntnis. Man hat friiher die ganze Masse in zwei form- 
lose Haufen geteilt, indem man alle Sprachen in einsilbige 
und in mehrsilbige einteilte. Man dachte sich das ungefahr 
so, daB die Einsilbigkeit die alteste Sprachform sei und einen 
Zustand darstelle, in welchem das Volk noch nicht imstande 
ist, logische Beziehungen durch das Wort auszudriicken, weder 
durch Zusammensetzung der Worte noch durch Umbildung 
des Wortstammes; zu dem ungeheuern :Haufen der mehr- 
silbigen Sprachen wiirden dann alle diejenigen gehdéren, in 
denen irgendwie logische oder grammatische Kategorien for- 
mell ausgedriickt werden kénnen. Ich will beiseite lassen, 
daB diese Einteilung, welche doch auch die Hxistenz von 
Ubergingen zugeben muB8, geneigt sein miiBte, z. B. das Eng- 
lische wegen seiner auffallenden Zahl einsilbiger Worte zu 
den primitivsten Sprachen zu rechnen, wahrend es doch offen- 
bar zu seiner Hinsilbigkeit auf dem Wege» der langsten Ent- 
wicklung gelangt ist. Hervorheben méchte ich aber, daB 
diese Hinteilung héchst unpsychologisch vom Standpunkte 
unserer historischen Grammatik vollzogen worden ist. Die 
besten Kenner des Chinesischen — und Chinesisch ist immer 
das Musterbeispiel fiir einsilbige Sprachen — behaupten, daB 
in dieser Sprache der psychologische Vorgang der Kategorien- 
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bildung gar wohl beobachtet werden kann. Und umgekehrt 
scheint es mir gewiB. daB ein chinesischer Gelehrter, der vor- 
urteilslos, das heiBt ohne sich durch unsere Grammatik und 
Logik irre machen zu lassen, eine unserer Sprachen analysieren 
wiirde, leicht dazu gelangen kénnte, die meisten unserer Worte, 
die aus Zusammensetzungen entstanden sind, fiir eine Summe 
einsilbiger Worte oder Wurzeln zu halten. Selbst fir uns 
ware es nicht schwer, z. B. das Wort ,,gottgleich“ in zwei 
Worte getrennt zu denken und zu schreiben, wobei freilich 
Gott gleich“ sich um eine Niiance von der bloBen Ahnlich- 
keit entfernte und der Identitat naherte. Diese Trennung 
ist uns bei dem Worte ,,gdttlich“ schon schwerer zu denken 
und zu schreiben. Es gab aber eine Zeit, wo das adjektivische 
Suffix ,lich“ noch nicht existierte, wo ,,leiks“ (gotisch) noch 
so viel wie Kérper bedeutete, in der Bedeutung von ,,Gestalt* 
zu Vergleichungen diente (englisch like) und wo, was jetzt 
zu ,,gottlich* geworden ist, noch deutlich in zwei Worten 
unterschieden war. Der chinesische Gelehrte hatte also gar 
nicht so unrecht. In ahnlicher Weise diirfte er Worte wie 
»herrschaftlich* mit Recht in drei Worte trennen. Es will 
mir scheinen, da8 diese Kinteilung ungefahr ebenso wissen- 
schaftlich ist, wie die Neigung unserer Volksgenossen, die 
Menschen in WeiSe und in Farbige einzuteilen; es sind die so- 
genannten Farbigen untereinander mehr verschieden, als einige 
von ihnen es von uns sind, und iiberdies sind wir nicht weiB. 

Die Einteilung in einsilbige und mehrsilbige Sprachen gilt 
fiir veraltet. Ihr Grundfehler jedoch steckt auch in derjenigen 
Hinteilung, die jetzt vielfach fiir die richtige gehalten wird, 
die in isolierende, agglutinierende und flektierende Sprachen. 
Diese saubere morphologische Klassifikation entspricht ganz 
wohl dem menschlichen Bediirfnis, vorliufig zu schematisieren, 
wo man nicht endgiiltig ordnen kann. Diese Hinteilung ist 
jedoch in ihrem Hintergedanken unnachweisbar und wahr- 
scheinlich falsch, und selbst in der Definition ihres Hinteilungs- 
grundes ungenau und unhaltbar. 

Fiir jede dieser Gruppen lassen sich Beispiele aus den 
buntgemischten Sprachen der Erde herbeiholen. Isolierend 
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ist das Chinesische vielfach, so wie die Sprache unserer zwei- 
jahrigen Kinder. ,,Onkel Dorchen Ei schenken.“ Flektierend 
sind die Sprachen, die eine so schéne Grammatik haben wie 
die griechische oder die deutsche Grammatik. Wie steht es 
aber mit der Agglutination? Agglutinierende Sprache nennt 
die Wissenschaft die Hauptmasse aller Sprachen der Erde 
darum, weil — nach Ansicht eben dieser Wissenschaft — 
die einzelnen Worte nicht mehr isoliert nebeneinander stehen 
wie in ,,Onkel Dorchen Ei schenken“, auch die Bildungssilben 
noch nicht zu bloBen Flexionsformen geworden sind wie etwa 
in ,,der Onkel schenkte usw.“. Es soll vielmehr eine Art Ver- 
klebung zwischen den Bildungsworten und den Stoffworten 
eingetreten sein, und es sol! diese Verklebung der organischen 
Verbindung vorausgehen miissen. Der bildliche Ausdruck 
Agglutination ist hergenommen von dem Zusammenkleben 
einer Wunde, welche ihrer organischen Zusammenheilung vor- 
ausgeht. Unser Satz hatte in der agglutinierenden Periode 
etwa heiSen kénnen ,,Dorchen-Ei Onkel-Geschenk“ oder viel- 
leicht auch ,,Onkel-Ei Dorchen-Geschenk“, wo allerdings vor- 
ausgesetzt wiirde, da durch irgendwelche geistige Operationen 
je eines dieser Worte zu einem Formwort geworden ware. 
Doch selbst die blo8e Unterbringung der Sprachen unter 
die drei Rubriken st68t auf Schwierigkeiten. Namentlich den 
richtigen Einteilungsgrund zwischen agglutinierenden und 
flektierenden Sprachen hat niemand definieren kénnen, weil 
er in der Natur nicht vorhanden ist. Man umfa$t wohl auch 
beide Gruppen gemeinsam unter den Namen der flektierenden 
und nimmt dann eine flektierende Klasse im besonderen fiir 
die indoeuropiischen und semitischen Sprachen an. Doch 
selbst das geniigt noch nicht. Die flektierenden Sprachen 
im engeren Sinne sollen sich dadurch auszeichnen, daf die 
Stammsilbe in der Flexion ihren Vokal andert (binden, band, 
gebunden); diese Vokalinderungen aber haben in den semi- 
tischen Sprachen einen ganzlich andern Charakter. Kiimmert 
man sich nicht um das Schema der Agglutination und um 
unsere europaische Auffassung von der Einsilbigkeit des Chine- 
sischen, so gibt es wichtige Gesichtspunkte, von denen aus 


Aggluti- 
nierende 
Sprachen 


284 VIII. Klassifikation der Sprachen 


das isolierende Chinesisch, das agglutinierende Ungarisch 
unserem Sprachgefiihl naher stehen als das so sch6n flektierende 
Hebriisch. 

Die wenigen Sprachen, welche der isolierenden und flek- 
tierenden Klasse zugerechnet werden, lassen sich immerhin 
noch deutlich iiberblicken; bei ihnen erscheinen die Fehler 
der Klassifikation geringer, weil man sie gar nicht iibersehen 
kann. Die sogenannte Klasse der agglutinierenden Sprachen 
jedoch bildet eine so ungeordnete Masse unvergleichbarer 
Sprachen, es ist alles in ihr so sehr nur wie im Ramsch auf- 
gespeichert, da die ganze Klasse wirklich kaum linger auf- 
recht erhalten werden sollte. Die Unhaltbarkeit wird immer 
klarer, je scharfer man versucht hat die Bedeutung dieser 
Gruppe festzustellen. Die ganze morphologische Klassifikation 
ist von Wilhelm von Humboldt angeregt worden. Die heutige 
Auffassung geht zuriick auf den verzweifelt energischen Ver- 
such Schleichers, die beiden GréBen, die er noch gar nicht 
kannte, auf einen iibersichtlichen algebraischen Ausdruck zu 
bringen. Jedes Wort der agglutinierenden Sprachen ist ihm 
Rs (baw. p R oder Iii), das hei8t die unveranderte Wurzel 
(R = radix) vermehrt um ein Suffix, bzw. Prifix oder Infix. 
Jedes Wort einer flektierenden Sprache ist ibm Rxs, das 
heiBt die veranderte Wurzel, vermehrt um ein Suffix. Max 
Miillers leichtfertige Art hat dann die Konfusion vollendet, 
von welcher ich einzelne Ziige nun nachweisen méchte. 

Zunichst geht man der einfachen Dreiteilung zuliebe wohl 
gar zu achtlos an einer Unterscheidung voriiber, welche Wil- 
helm von Schlegel, indem er die Ideen seines Bruders aus- 
fiihrte, sehr scharfsinnig aufgestellt hat. Ich gebe seine 
Namengebung vollkommen preis; die Bezeichnung synthe- 
tische und analytische Sprachen ist zum mindesten nichts- 
sagend und stiitzt sich offenbar auf unphilosophischen, fran- 
zosischen Sprachgebrauch. In der Sache selbst jedoch hat 
er einen der wichtigsten Punkte der modernen Sprachgeschichte 
beriihrt; die neuesten Forschungen haben sich hundertfaltig 
mit den einzelnen Erscheinungen dieser Art beschaftigt, ohne 
jedoch auf den Kern der Frage einzugehen. 
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Man ist es naimlich gewohnt, auBer im Sanskrit, im Grie- 
chischen und Latein die vollendeten Muster organischer, 
flektierender Sprachen anzustaunen, die modernen Sprachen 
jedoch als die Fortbildungen der antiken anzusehen, ohne 
za beachten, daB sie in morphologischer Beziehung mehr 
und mehr einer ganz andern Klasse sich genahert haben. 
Wilhelm von Schlegel hat auf einige Erscheinungen hin- 
gewiesen, die sich deutlich bei einer Vergleichung zwischen 
dem Lateinischen und den sogenannten romanischen Tochter- 
sprachen ergeben. Was das Lateinische durch Bildungs- 
formen allein aussprach oder was es unausgesprochen lieB, 
dazu brauchen die Tochtersprachen besondere Worte; sie 
setzen z. B. den Artikel vor das Substantiv und das per- 
sonliche Fiirwort vor das Verbum, sie konjugieren durch 
Hilfszeitworter, sie bilden die Kasusform mit Hilfe von Pra- 
positionen, sie steigern die Higenschaftswérter durch Adver- 
bien usw. Wollen wir diese Erscheinung, die ein wenig anders, 
zum Teil aber noch auffallender, auch im Deutschen und im 
Englischen zu beobachten ist, in der Morphologie ausdriicken 
so miissen wir sagen, da8 die Kultursprachen seit anderthalb 
Jahrtausenden deutlich das Bestreben haben, sich teils den 
isolierenden, teils den agglutinierenden Sprachen anzunahern. 

Nahert sich nun, wie es scheint, die Formenbildung unserer 
Kultursprachen mehr und mehr der agglutinierenden Periode 
oder der agglutinierenden Mangelhaftigkeit, so diirften doch 
sowohl die historische Stellung als der Wert fraglich sein, 
die man nachbetend unseren ,,organischen“ Sprachen zu- 
schreibt. 

Ein anderes Bedenken gegen die Aufstellung einer agglu- 
tinierenden Klesse deutlich gemacht zu haben, ist das un- 
freiwillige Verdienst Max Miillers. Er wollte wieder einmal 
etwas entdecken, und da entdeckte er die Verwandtschaft 
der agglutinierenden Sprachen. Wohl gemerkt die leibliche 
Verwandtschaft auf Grund morphologischer Klassifikation. 
Die Sprachwissenschaft hatte zur Not Ahnlichkeiten, das heiSt 
stoffliche, lautliche Ahnlichkeiten zwischen einer Anzahl von 
Sprachen ermittelt, die sie die ural-altaische Gruppe nannte. 
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Dazu gehérten iiberraschend genug Sprachen der Finnen und 
der Ungarn, der Samojeden und der Tiirken, die mongolischen 
und die Mandschuspracnen. Es ware Arbeit genug gewesen, 
Arbeit fiir Generationen von Sprachforschern, die bloBen Ver- 
mutungen zur GewiSheit zu erheben und womdglich die Frage 
zu uhtersuchen, die selbst in der indoeuropaéischen Sprach- 
wissenschaft so gerne umgangen wird: ob die nachweisbaren 
Ahnlichkeiten auf Erbschaft oder auf Entlehnung beruhen. 
(Denn da die Sprache ein Besitz ist und nicht auf Zeugung 
beruht, sollte iiberall nur von Erbschaft anstatt von Verwandt- 
schafi die Rede sein.) Max Miiller jedoch dehnte willkiirlich 
diese Sprachfamili: aus rein morphologischen Griinden fast 
iiber ganz Asien und iiber einige umliegende Gebiete aus, wie 
z. B. tiber den Kaukasus und iiber Polynesien. Er nannte 
diesen Mischmasch die turanische Sprache. Der Name soll 
uns nicht weiter aufhalten, da er von der Sprachwissenschaft 
wieder fallen gelassen worden ist. In einem beriihmten Ge- 
dichte des persischen Dichters Firdusi kommt der Name Tur 
vor; so hei®t der feindliche Bruder eines Mannes, von welchem 
man ganz bequem ‘die Perser oder Iranier abstammen lassen 
kann. Nichts ist wohlfeiler, als nun von Tur alle andern 
Volker abstammen zu lassen, welche auf einem kleinen Kart- 
chen von Asien um die Perser herum wohnen, diese Volker 
fir blutsverwandt und ibre Sprachen fiir sprachverwandt zu 
erkliren. Ich mache nebenbei darauf aufmerksam, da8 der 
Name Arier, welcher die sogenannten indoeuropiischen Vélker 
bezeichnen sollte und eine Wortmacht errang Gie bis zu Ohr- 
feigen in Berliner Kneipen fiihrte, daB der Name Arier genau 
ebenso legendarisch ist wie der Name Turanier oder Hamiten. 

Der Protest gegen die unbewiesene Behauptung Max 
Miillers fiihrte aber endlich dazu, daB die agglutinierenden 
Sprachen genauer daraufhin angesehen wurden, ob in dem 
Schema, das zu ihrer einheitlichen Klassifikation gefiihrt hatte, 
wirklich auch nur der Grund zu einer Vergleichung liege. 
Und das Ergebnis dieser genaueren Untersuchung méchte ich 
allerdings scharfer, als es die verlegenen Gelehrten tun, in 
dem Satze zusammenfassen: die sogenannte Agglutination ist 
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an sich tiberhaupt kein Vergleichungsgrund, bietet an sich 
keine Ahnlichkeit zwischen sonst verschiedenen Sprachen. 
Whitney sagt, da8 man die Grade der Agglutination un- 
beriicksichtigt gelassen habe, wie sie z. B. zwischen dem kahlen 
und nahezu isolierenden Mandschu auf der einen und dem 
reich gegliederten Tiirkischen auf der andern Seite bestehen; 
er fragt, ob die Verwandtschaft zwischen den scythischen 
(ural-altaischen) Sprachen und den indoeuropiischen nicht 
naher sei als zwischen den scythischen Sprachen und den 
ebenfalls agglutinierenden malaiischen. Friedrich Miiller (Grund- 
ri8 I, S. 70) macht besonders darauf aufmerksam, daB die 
Sprachwissenschaft die verschiedenen kaukasischen Sprachen, 
die Max Miiller allesamt fiir turanisch erklart, noch nicht in 
Zusammenhang bringen konnte. 

Gegen die Aufrechthaltung der agglutinierenden Klasse 
als einer Vorstufe (einer Vorstufe nach Geschichte und Wert) 
unserer flektierenden Sprachen wiirde auch eine Tatsache 
sprechen, mit der sich die morphologische Klassifikation ein- 
mal] grimdlich abfinden miiBte. Soviel ich wei8, werden jetzt 
die Indianersprachen Amerikas nicht mehr zu den agglu- 
tinierenden Sprachen gerechnet. Pott, vielleicht der gelehr- 
teste unter den Begriindern der vergleichenden Sprachwissen- 
schaft, hat sehr gewissenhaft den drei Gruppen der morpho- 
logischen Klassifikation noch eine vierte hinzugefiigt, die der 
einverleibenden Sprachen. Die Mundarten der jetzt lebenden 
Indianer sind solche einverleibende Sprachen, die nach den 
Berichten englisch sprechender Menschen den Unterschied 
zwischen Wort und Satz so gut wie aufheben. Uber die histo- 
rische Entwicklung dieser Sprachen wissen wir buchstablich 
nichts, weil die europaischen Eroberer, als sie auf die hoch 
entwickelte Kultur Mittelamerikas stieBen, sich darauf be- 
schrankten, das Christentum einzufiihren und Gold auszu- 
fiihren; weder zum Morden.und Taufen, noch zum Rauben 
brauchte man die Sprache der Eingeborenen zu studieren. 
So stehen die Amerikanisten einer historisch unerklarlichen 


Erscheinung gegeniiber. Das Wesentliche dieser Indianer-. 
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iibrigens véllig im unklaren ist — scheint darin zu bestehen, 
da8 durch Einverleibung des Objekts und der adverbialen 
Bestimmungen in das Verbum (in welchem zugleich das Sub- 
jekt enthalten ist) ein einziges Wort ausdriicken kann, was 
wir in einem kiirzern oder langern Satz auseinander legen. 
Die phantastischen Erzahlungen von Missionaren, da$ man 
dergestalt aus einer einzigen Verbalwurzel zweimalhundert- 
tausend oder nach einer andern Zahlung siebzehn Millionen 
Wortbildungen machen kénne, erwahne ich nur, um den Ein- 
druck zu beleuchten, den solche Indianersprachen auf Indo- 
europa’er machen konnten. Die Ziffern selbst sind offenbar 
nicht gezéhlt, sondern aus unfruchtbaren Kombinations- und 
Permutationsrechnungen hervorgegangen. Aber auch die Wirk- 
lichkeit ist fiir uns noch sonderbar genug. Ich gebe einige 
wenige Beispiele nach Whitney. Es lassen sich namlich in 
den UIndianersprachen Beziehungen von Tatigkeiten und Um- 
stinden, die wir durch ganze Worte oder Nebensatze aus- 
driicken, einfacher durch einverleibte und einverleibende Par- 
tikeln bezeichnen. Das einfachste Beispiel ist, da8 der Indianer 
das Objekt einer Handlung dem Verbum einverleibt. Unsere 
drei Worte ,,ich esse Fleisch“ werden bei ihm dadurch zu 
einem einzigen Worte, daB er sagt ,,ich-Fleisch-esse“. Unser 
Satz aus sechs Worten ,,ich gebe meinem Sohn das Brot“ 
heiBt im Indianischen ,,ich-es-ihm-gebe-Brot-mein-Sohn“. In 
einer indianischen Bibeliibersetzung ist der Satz ,,er fiel auf 
die Kniee nieder und betete ihn an“ mit einem einzigen Worte 
wiedergegeben, welches zwélf Silben hat und welches ich nicht 
nachmalen mag, da ich es nicht verstehe und darum nicht 
nachpriifen kann. 

Aus ahnlichen Griinden verzichte ich darauf, die Ein- 
teilung abzuschreiben, welche nach dem augenblicklichen 
Stande der Kenntnis die Indianersprachen in morphologische 
Gruppen teilt. Fiir uns mu8 es geniigen, da man auf Grund 
einer morphologischen Ahnlichkeit eine Verwandtschaft aller 
amerikanischen Sprachen angenommen hat, trotzdem unter 
ihnen Sprachen von ganz anderem, selbst von isolierendem 
Bau gefunden worden sind und trotzdem auch in Huropa 
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die Einverleibung gar nichts Seltenes ist, wie denn im Unga- 
rischen und Tiirkischen wenigstens die Pronomina in jedem 
Kasus dem Verbui einverleibt werden kénnen. Ist doch 
sogar das Passivum des Lateinischen in ahnlicher Weise ent- 
standen, wenn anders z. B. ,,amor“ richtig aus ,,amo-se“ er- 
klart wird. Endlich hat man schon seit langer Zeit in der 
baskischen Sprache, diesem Kreuz der Sprachwissenschaft, 
Wortungeheuer beobachtet, die mit den sitzefressenden Worten 
der Indianer eine auffallende Ahnlichkeit haben. 
Linguistische Marchenerzahler mégen diese Umstiinde dazu 
benutzen, um eine Verwandtschaft der Indianersprachen mit 
den Sprachen der alten Welt zu beweisen, aus morphologischen 
Griinden. Hat man doch ebenso den archaologischen Marchen- 
erzihlern das Vergniigen gegénnt, die Kultur des originalen 
Amerika aus den Kulturen Agyptens oder Phonikiens herzu- 
leiten oder gar die Indianer Abkémmlinge der ins Exil ge- 
fiihrten Stamme von Israel sein zu lassen. Von unserem Stand- 
punkt, die wir fiir das Alter der menschlichen Kultur weit 
groBere Zeitraume annehmen, als die vorsichtige Wissenschaft 
zuzugeben wagt, wire gegen die Moglichkeit auch nur eines 
dieser Marchen historisch nichts einzuwenden. Warum sollen 
die Indianer nicht zu einer Zeit, als die Nordhalfte der Erde 
warmer war, aus Asien tiber die jetzige Beringsstrafe nach 
Amerika gewandert sein? Warum sollen sie nicht zu einer 
Zeit, als Siidamerika mit Afrika zusammenhing, von Afrika 
nach Amerika gewandert sein? Warum nicht? Warum nicht 
ein Dutzend andere Moéglichkeiten? Nur daB die Bevolkerung 


der Alten Welt ebensogut aus Amerika stammen kann und 


da8 die sprachwissenschaftliche Voraussetzung all dieser Trau- 
mereien, die morphologische Verwandtschaft, ganzlich unzu- 
reichend ist. 

Wir werden gegen das Ende dieses Bandes erfahren, wie 
kurzsichtig es war, die Fragen der Ethnographie sprach- 
wissenschaftlich beantworten oder gar (wie auf dem Umschlag 
von Demolins’ ,,Les grandes routes des Peuples“) saubere 
Wanderkarten entwerfen zu wollen. 

Es ist aber von allen Seiten bisher ein Umstand unbeachtet 
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geblieben, der es zweifelhaft erscheinen la8t, ob die morpho- 
logische Klassifikation der Sprachen iiberhaupt auch nur als 
eine vorlaufige Orienticrung einen Sinn habe. Man denke 
sich einen Naturforscher, der diejenigen mineralischen Formen, 
welche Dendriten heiBen, weil sie infolge chemischer Prozesse 
zarte baum- oder moosartige Gestalten bilden, dem Pflanzen- 
reiche zuweisen wollte. Alle Welt wiirde lachen und den un- 
gliicklichen Botaniker belehren, daB diese Dendriten kein 
Pflanzenleben fiihren, daB sie mineralogisch entstanden sind 
und mineralogisch leben. Nun will es mir scheinen, da8 man 
auch die Verschiedenheiten der morphologischen Form ebenso 
rein auBerlich verglichen und den psychologischen Vorgang 
in dem Sprechenden ginzlich iibersehen habe. Uber diesen 
Punkt iiberzeugend zu sprechen ist darum iiberaus schwierig, 
weil das Sprachgefiih] entscheidend sein miBte. Nun aber 
hat selbst der begabteste Sprachkenner — geschweige denn > 
ich in meiner Unwissenheit — unméglich zugleich die Sprach- 
gefiihle eines Chinesen, eines Tiirken, eines Indoeuropiéers und 
eines Indianers. Und wenn einer dieses vierfache Sprach- 
gefiihl in sich vereinigte, so mii®ten wir hinzufiigen, daB das 
Sprachgefiihl ein Abstraktum ist, mit welehem wir ehrlicher- 
weilse nichts anzufangen wissen. Lassen wir uns fiir einen 
Augenblick dazu herbei, solche abstrakte Worte zu verwenden, 
so kommen wir dennoch zu einem negativen Ergebnis. Das 
Sprachgefiihl entspricht doch nur der negativen Kraft der 
sogenannten Triagheit, welche z. B. in der Naturgeschichte 
zur Folge haben wiirde, da8 jedes Tier véllig unverandert 
die Eigenschaften seines Muttertiers auf die Welt briachte. 
Das Sprachgefiihl kann nur die Unveranderlichkeit zur Folge 
haben. Hs ist keine Ursache zu einer Anderung vorhanden, 
und so kann diejenige Abstraktion ungestért wirken, welche 
wir in der Naturgeschichte Erblichkeit, welche wir auf dem 
Gebiete der Sprachen Gewohnheit nennen. Das Sprachgefiihl 
des einzelnen, das man dann wieder und noch schéner den 
Geist der Sprache nennt, ist doch nichts anderes als der ganz 
simple Sprachgebrauch, wie er sich mehr oder weniger be- 
wuBt im Gehirn des Einzelmenschen reflektiert. Man kénnte 
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mit dem gleichen Rechte in jedem Frauenzimmer, welches 
sich bewuBt oder unbewuBt der Mode ihrer Zeit unterwirft, 
ein besonderes Modegefiihl annehmen, jedes kénnte sich auf 
den in ihr machtigen Geist der Mode berufen. 

Wei8 ich also fiir meine Zwecke mit den Abstraktionen 

Sprachgeist und Sprachgefiih] nicht viel anzufangen, so ist 
doch in meinem IndividualbewuBtsein irgend etwas vorhanden, 
was ich mit einem solchen Abstraktum zu benennen geneigt 
bin. Mein individueller Sprachgebrauch unterscheidet sich — 
wie wir es ausdriicken miissen — etwa von der individuellen 
Erscheinung einer Tier- oder Pflanzenart dadurch, da8 ich 
mir bewuBt bin, in Ubereinstimmung mit meinen Volks- 
genossen zu sprechen. Wie ich es eben ausdriickte: der all- 
gemeine Gebrauch reflektiert sich in meinem Privatgebrauch. 
Wie wir aber immer auf das Gedichtnis als die letzte halb- 
wegs begreifliche Form des Bewu8tseins gestoBen sind, so 
auch hier. Wir erinnern uns beim richtigen Sprachgebrauch, 
da8 die von uns angewandten Formen die unserer Volks- 
genossen sind; wir erinnern uns also, welche Funktion eine 
jede Form: grammatikalisch und syntaktisch hat. In diesem 
bescheidenen Sinne wird es wohl weiter gestattet sein, von 
unserem Sprachgefiihl zu reden. 

Und nun fragt es sich, ob diese Erinnerung oder dieses Gleiches 
BewuBtsein oder dieses Sprachgefiihl anders ist beim Ge- po 
brauch der isolierenden, der agglutinierenden, der flehtieren- bei ver- 
den und der einverleibenden Sprachen. Ich habe mir rechte ae 
Miihe genommen, dariiber etwas Zuverlassiges von Leuten zu 
erfahren, die zwei Sprachen aus diesen verschiedenen Klassen 
redeten. Ich habe Chinesen darauf gepriift, die chinesisch 
und franzésisch sprachen, also eine isolierende und eine flek- 
tierende Sprache. Ich habe wissenschaftlich gebildete Ungarn 
befragt, denen Ungarisch und Deutsch, also eine agglutinierende 
und eine flektierende Sprache fast gleich gelaufig waren. Das 
Ergebnis dieser vorsichtig gefiihrten Beobachtung — denn 
die Sprachform der Antwort war mir oft wichtiger als die 
Antwort selbst — war jedesmal: fiir das Sprachgefiihl dieser 
Menschen unterscheiden sich zwei Sprachen aus so verschie- 
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denen Klassen nicht anders, als sich fiir uns zwei so ahnliche 
Sprachen wie Deutsch und Franzésisch unterscheiden. 
Ich will noch an einigen kleinen Beispielen zeigen, dab 
auch unsere eigene Muttersprache nach dem Sprachgefiihl zu 
allen vier morphologischen Klassen nacheinander und durch- 
einander gehéren kann. 
Kinder- Zunachst scheint eine Beobachtung der Kindersprache der 
oe morphologischen Klassifikation recht zu geben und auch der 
sprachhistorischen Hypothese, die man auf sie begriindet. 
Ganz offenbar lernen die Kinder zuerst isolierte Worte ge- 
brauchen, sodann eine Art der Wortzusammensetzung, die 
mit der mangelhaften Flexion, mit der Agglutination also, 
groBe Ahnlichkeit hat. Im Zusammenhang mit der onto- 
genetischen Sprachentstehung, das heiBt mit der Entstehung 
der Kindersprache, werden wir sehen, daB die verschiedenen 
Stufen der kindlichen Sprache an die pathologischen Er- 
scheinungen erinnern, welche den Sprachen von Paralytikern 
und Idioten eigentiimlich sind, daB also die kindliche Sprache 
eine ,,fehlerhafte“ Sprache ist. Und hoffentlich geht unser 
indoeuropadischer Hochmut nicht so weit, auch die Sprachen 
der Chinesen und der Ungarn fiir fehlerhaft oder krankhaft 
zi halten. Hier geniigt es mir, darauf hinzuweisen, wie 
zwischen der Isoliertheit und Agglutination der Kindersprache 
und zwischen isolierenden und agglutinierenden Kultursprachen 
-der entscheidende Unterschied besteht, da8 die Kinder es 
empfinden, ihr unfertiges Weltbild noch nicht ausdriicken zu 
koénnen, und darum angestrengt die Sprachformen der Er- 
wachsenen zu erlernen trachten, da dagegen Chinesen und 
Ungarn ihr durchaus fertiges Weltbild vollkommen ausreichend 
ausdriicken. Ks ist also nur das gewissermafen pathologische 
Sprachgefiihl der Kinder, was ungefaéhr der morphologischen 
Klassifikation entspricht, nicht aber das Sprachgefiihl der 
Chinesen und Ungarn. Das sehen wir am besten in den Fallen, 
in welchen auch unsere Sprache isolierend oder agglutinierend 
wird. 
Deutsche  Hinen isolierenden Charakter scheint mir unsere Sprache 
Isolierung . 3 * se 
immer da anzunehmen, wo von ihr — ich moéchte sagen — 
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der urspriinglichste Gebrauch gemacht wird: bei den Mit- 
teilungen, die Befehle sind. Man darf dabei nur nicht zuviel 
Gewicht legen auf die Einsilbigkeit, die iibrigens in der ge- 
wohnten Aussprache dennoch beinahe erreicht wird. Es laBt 
sich das sowohl in der offiziellen Kommandosprache des Heeres 
bemerken als in den Befehlen, die man in diesen Kreisen 
auch privatim seinem Diener erteilt. ,Marsch“, ,Aug’n 
rechts!“ ,,Lad’n“, aber auch: ,,Flasche Wein bringen“ anstatt 
,,.Bringen Sie mir eine Flasche Wein“. Wie immer auch dieser 
Jargon in der preufischen Armee entstanden sein mag (ich 
méchte vermuten, daB urspriinglich eine beabsichtigte Un- 
hoflichkeit oder ein Ausweichen vor der hdflicheren Anrede 
der Grund war), sein bekannter Gebrauch beweist, daB unser 
Sprachgefiihl] gerade in wichtigen Fallen der Mitteilung auch 
ohne Flexion auskommt. 

Fiir die Agglutination in unserer Sprache will ich nur ein 
einziges Beispiel geben, das mir sehr belehrend scheint. Wie 
empfindet unser Sprachgefiihl die Anrede ,,Herr Oberappel- 
lationsgerichtsrat“? 

Zunachst méchte ich den pedantischen Einwurf ablehnen, 
daB in den Teilen dieses Wortes auch Flexionen vorkommen, 
in der Vorsilbe ge und in der Form s, das gar zweimal vor- 
kommt. Ich will selbstverstandlich nicht leugnen, daB jeder- 
mann, wenn er gefragt wiirde, sofort die Ableitung des Wortes 
Gericht“ von Recht oder richten erkennen wird. Aber wenn 
diese Ableitung z. B. in dem Sinne von ,,angerichtete Speise“ 
schon ganz verblaBt ist, so ist sie auch in dem Sinne von 
,Gerichtsversammlung“ dem Sprachgefiihl nicht leicht gegen- 
wartig, namentlich nicht in einer Zusammensetzung oder gar 
in einer so langen Zusammensetzung. Da8 aber das s in den 
Teilworten ,,Appellations“ und ,,Gerichts“ keine flexivische 
Form sei, das hat bereits Jakob Grimm gelehrt; und eine 
gtoBe Zahl deutscher Zusammensetzungen (Arbeitslust, Ge- 
burtstag, Liebeszeichen, Religionskrieg) zeigen deutlich, da8 
wir dieses s auch da verwenden, wo der Genitiv des Worts 
(davon Wortbruch) ein s weder hat noch jemals gehabt hat. 
(Vgl. Andresen, Sprachgebrauch, 7. Auflage, S. 97.) Solche 


Deutsche 
Aggluti- 
nation 


294 - _ VIII. Klassifikation der Sprachen 


Wortinderungen kommen iibrigens auch im Chinesischen 


- yor, und wir brauchen sie nicht weiter zu beachten. 


Deutsche 
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Fragen wir den logischen Grammatiker nach der Ent- 
stehung and Deutung des Wortes ,, Oberappellationsgerichts- 
rat“, so wird er lehren, ,,Rat“ werde durch Oberappellations- 
gericht naher bestimmt, ,,gericht“ ebenso durch Oberappel- 
lation, ,,Appellation“ in ahnlicher Weise durch Ober. Be- 
fragen wir aber unser Sprachgefiihl etwas genauer, so wird 
es uns bald einleuchten, da8 das grammatische Gerede vom 
Bestimmungswort fiir die Funktion dieses Wortteils nicht aus- 
reicht, da die Beziehungen au8erordentlich kompliziert sind, 
welche durch das Voranstellen eines sogenannten Bestimmungs- 
wortes ausgedriickt werden, daS — kurz gesagt — eine Fiille 
von Beziehungen oder Erinnerungen durch das bloBe Neben- 
einanderstellen von Worten bezeichnet wird. Gerade in den 
zusammengesetzten Dingwortern der deutschen Sprache schei- 
tert jeder Versuch, den Sinn der Zusammensetzung durch 
noch so ausgiebige Zergliederung der Kasusbedeutungen und 
der Satzkategorien zu erklaren. Die einzelnen Worte oder 
Begriffe bezeichnen eben gewisse Vorstellungen, und diese Vor- 
stellungen — darauf kommt es mir an — verbinden sich im 
Gehirn nach den Assoziationen, die der subjektiven Ent- 
stehung der Vorstellungen entsprechen, und nicht nach irgend- 
welchen Bildungsformen. Das aber ist auch das Wesen der 
sogenannten agglutinierenden Sprachen wie der Sprache iiber- 
haupt. 

Man erschrecke nicht dariiber. Auch das Sanskrit (darin 
dem Deutschen viel ahnlicher als den romanischen Sprachen) 
hat solche agglutinierende Composita, das hei8t Zusammen- 
setzungen, deren Assoziation sich keiner grammatischen Kate- 
gorie fiigen will. Selbst M. Bréal glaubt das noch beinahe 
tadeln zu miissen (Ess. d. S4m. 179): .,,La, composition est 
pour le sanscrit comme une seconde voice ouverte, qui lui 
permet de contourner, ou peu s’en faut, toute syntaxe.“ 

Die Analyse der Anrede ,,Herr Oberappellationsgerichtsrat“ 
fiihrt uns aber noch einen Schritt weiter. Man hat den In- 
dianersprachen vorgeworfen, sie hatten die Unterscheidung 
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zwischen Satz und Wort eingebii8t. Nun behaupte ich aber, 
da die Anrede ,,Herr Oberappellationsgerichtsrat“ fiir uns ein 
einziges Wort und zwar ein einverleibendes Wort ist. Zu- 
naichst wird man mir gerne zugeben, daB ,,Herr“ in diesem 
Falle wie so haufig nur eine Vorsilbe der Héflichkeit ist, wie 
sie wohl in manchen Negersprachen auch vor dem Verbum 
zu finden ist. Dieses Heruntersinken eines bedeutsamen Wortes 
zu einer Vorsilbe der H6flichkeit ist fast noch auffalliger im 
Franzésischen, wo monsieur in der gebildeten Rede zu m’sié 
verkiirzt wird und in der Konversation der StraBe beinahe 
za einer kurzen Silbe von zwei Lauten zusammenflieBt. 

Zu dieser Vorsilbe der HOflichkeit tritt nun als Hauptteil 
der Anrede das letzte Glied des Wortungeheuers. Die Anrede 
hat den Rahmen ,,Herr Rat“. Der Rahmen wird ausgefiillt 
mit der ausfiihrlichen Beschreibung der Stellung, welche der 
Herr Rat in der Hierarchie der Justiz einnimmt; diese Be- 
schreibung wird dem Haupttitel einverleibt. Die Tatsache der 
Einverleibuag auBert sich dadurch, da8 wie in den Indianer- 
sprachen ein entscheidendes Hauptwort in der Mitte stehen 
kann. Der Ton liegt auf dem einverleibten Worte ,,Appel- 
lation“, unter Umstanden auf ,,Ober“, wenn z. B. der An- 
redende dem Angeredeten die Mitteilung machen will, da8 ‘er 
vom bloBen Appellationsgerichtsrat zum O b e r appellations- 
gerichtsrat beférdert worden ist, und der letzte Fall erspart 
mir wieder eine Beantwortung des Einwurfs, daB ,,Herr Ober- 
appellationsgerichtsrat“ nur eine Anrede und kein Satz sei. 
Das eine Wortungeheuer kann, je nachdem die Betonung 
bittend, vorwurfsvoll oder drohend ist, vollkommen eindeutig 
besagen: ,,Hin Herr in Ihrer Stellung wird doch einen armen 
Schreiber nicht um ein paar Groschen verkiirzen wollen!“ oder 
Hin alterer Herr in Ihrer Stellung sollte sich doch schimen, 
eine arme junge Bittstellerin um die Hiifte zu fassen!“ oder 
Dienstlich bin ich zwar Ihr Untergebener, Herr Oberappella- 
tionsgerichtsrat, aber als Mann wiirde ich fiir jede Beleidigung 
Genugtuung fordern.“ 

Einen etwas andern Charakter haben die Wortungeheuer, 
zu welchen regelmaBig wiederkehrende Formeln, Gebete oder 
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Liturgien im Dienste der sogenannten Religion vereinigt wer- 
den. Dahin gehdrt das sich iiberhastende Gemurmel, mit 
welchem katholische Geistliche oft die Messe lesen, mit welchem 
hungernde Juden am Versdhnungstage das letzte Gebet her- 
unterleiern. Dahin gehért die Art und Weise, wie kleine 
Schiiler die zehn Gebote aufsagen und Luthers ,,Was ist das“ 
dazu. Dahin gehort die Artikulation des Vater Unser, wie sie 
Rosegger in seiner Heimat gehért und schriftlich fixiert hat. 
»Va druns erd bis nim gal werd nam gums reich wilg sche niml 
al sauf erscht; gims heit ste brod gims un schul alsa mir va gen 
schul gern fir nit vers an les al nibl, amen.“ 

»Habt Ihr ein Wort verstanden?“ fragt der Pfarrer bei 
Rosegger einen Bauern. — ,,Verstanden, dasselb just nicht,“ 
antwortet dieser, ,,aber das Vaterunser ist’s gewesen, dasselb 
wei ich.“ 

Man wird vielleicht sagen, da8 diese Zusammenziehung 
eines langen Gebetes in eine Art von Wortungeheuer eben 
daher riihrt, daB der mechanisch Betende sich nichts dabei 
denke, sich vielleicht niemals etwas dabei gedacht habe. Wer 
aber kann uns versichern, da8 der Missionar, der die Sprachen 
der Chinesen und die der Indianer zuerst morphologisch klassi- 
fizieren half, das Sprachgefiihl der Chinesen oder des Indianers 
verstand? 

Ks ist also die Agglutination ein Ubergang, ein historisches 
Stadium zwischen dem isolierenden und dem flektierenden Zu- 
stand. Ganz allgemein wird nun sofort einzusehen sein, daB 
es eine fest umgrenzte Gruppe agglutinierender Sprachen nicht 
gibt und nicht geben kann; die geschichtliche Entwicklung 
geht nicht so ordentlich vor sich, wie die Ordnungszahlen der 
Jahre es verlangen. In unserer gesamten Kultur liegen AuBe- 
rungen und Produkte von mehr als zwanzig Jahrhunderten 
nebeneinander; ein Geistlicher, der mit einem Feudalherrn 
zusammen in einer elektrischen Eisenbahn fahrt, um- 
faBt gleich ein halbes Jahrtausend. In der Sprache liegen 
die Kulturen natiirlich ebenso nebeneinander. Nah verwandte 
Sprachen haben nicht die gleiche Entwicklung durchgemacht, 
und innerhalb einer Sprache waren einzelne Worte schneller 
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als die andern. Bei uns ist die allgemein verstandliche Kinder- 
sprache isolierend, die Gemeinsprache flektierend; aber eine 
Unzahl von Worten, deren Komposition noch stark gefiihlt 
wird, kann man als agglutinierende bezeichnen. Man ver- 
gleiche einmal das zusammengesetzte Wort ,,Kénigreich“ einer- 
seits mit ,,Konigtum“ oder ,,kéniglich“, anderseits mit. ,,hilf- 
reich, huldreich“. Und gleich hier scheint es klar zu werden, 
daS die Agglutination als rein historische Erscheinung kein 
guter Kinteilungsgrund ist, selbst wenn die Tatsache dieses 
Hergangs tiber allen Zweifel erhaben ware. Entscheidender 
ist wohl das, was man seit Wilhelm von Humboldt die innere 
Sprachform genannt hat. Auf das BewuBtsein kommt es an, 
auf die Empfindung des sprechenden Individuums, ob es ein 
umgeformtes Wort in seinen beiden Bestandteilen iiberblickt 
oder nicht, ob es (wie in Kénigreich) noch deutlich an das Reich 
eines K6nigs denkt oder (wie in huldreich) nur e‘a Synonym 
fiir hold sieht. Man mache sich klar, wie etwa ein gelehrter 
Australneger unsere Sprache beurteilen wiirde, ware er z. B. als 
Missionar der Australnegerreligion nach Deutschland gekommen 
und hatte hier (ohne die Moglichkeit, unsere Biicher zu befragen) 
die Sprachstudien unter den barbarischen Christen etwa so vor- 
genommen, wie es unsere Missionare und Sprachforscher in 
Australien tun. Ich bin so groSmiitig, vorauszusetzen, dai 
er z. B. den Satz ,,ich habe Dorchen ein Hi geschenkt“ ganz 
richtig gehdért und verstanden und die einzelnen Worte ganz 
richtig mit andern Bildungsformen der gleichen Worte in Zu- 
sammenhang gebracht hatte. Wie wird er nun diesen Satz 
auffassen, vorausgesetzt, da8 sein Geist reif und bereit ist fiir 
die tiefe Weisheit unserer sprachwissenschaftlichen Begriffe? 

Als erstes Wort wird er die Laute empfinden ,,ichhabe“ 
oder, wie er es wohl schreiben wird, ,,ichabe“. Da wird er 
doch wohl das ,,e“ am Ende eine Bildungssilbe nennen, wenn 
er es mit ,haben“, ,gehabt“ und ahnlichen Bildungen ver- 
gleicht. Das wird ihm eine Flexion sein, weil die selbstandige 
Bedeutung des ,,e“ nicht mehr empfunden wird. Die selb- 
standige Bedeutung des ,,ich“ aber wird er richtig erkennen 
and darum das ,,ichabe“ als ein Musterbeispiel der Aggluti- 
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nation hinstellen. Denn so albern wird mein Australneger 
nicht sein, irgendeinen Wert darauf zu legen, ob bei Schrift 
und Druck zwischen ,,ieh“ und ,,habe“ ein Zwischenraum steht 
oder nicht. In der lebendigen Sprache ist ,,ichhabe“ auch 
wirklich nur ein einziges Wort. 

Den verkleinernden Begriff ,,Dorchen“ wird er wahrscheine 
lich zu den Flexionen rechnen und ebenso das ,,geschenkt“, 
wobei ihm der Zusammenhang zwischen ,,ich habe“ und 
schenkt“ recht groBe Schwierigkeiten machen wird. 

»Hinei* wird ihm wieder die reine Agglutination sein. 
Er wird vielleicht sogar erraten, da8 die agglutinierte Silbe 
»ein urspriinglich ein Zahlwort war, welches in diesem Zu- 
sammenhang nur seinen Akzent verloren hat. 

Sollte also mein gelehrter Australneger die Meinung unserer 
Sprachwissenschait teilen, da8 die Agglutination eine historisch 
notwendige Vorstufe der Flexion sei, so wird er schlieBlich zu 
dem Urteil gelangen, es sei der ProzeB der Agglutination oder 
Verklebung in der deutschen Sprache noch nicht abgeschlossen. 
Ich kann mich seiner Meinung nur anschliefen; ich finde es 
eine Uberhebung unserer Linguisten, wenn sie den andern 
Sprachen einen héheren Titel verleihen wollen als z. B. den 
sogenannten ural-altaischen, welche sie mit Vorliebe die agglu- 
tinierenden nennen. Man nehme einmal ein Prachtbeispiel 
tiirkischer Agglutination: sev-isch-dir-il-e-me-mek. Es ist ein 
Infinitiv von so reicher Niiancenfiille, da8 wir mit all unseren 
Sprachkiinsten kaum heranreichen kénnen; wir miiSten es un- 
gefahr iibersetzen ,nicht gendtigt werden kénnen einander zu 
lieben“; das alles hat man durch Ankleben von Silben aus 
der sogenannten Wurzel ,sev“ gemacht. Man nennt es nur 
darum nicht Flexion, weil die einzelnen Bildungssilben sauber 
und stolz nebeneinander stehen geblieben sind, ohne sich nach- 
einander zu richten, wie das in unseren Sprachen iiblich ist. 
Nun halte man einmal daneben ein deutsches Wort wie »» e- 
sellschaftsvertrag“, das doch gewi8 im wirklichen Leben hau- 
figer gesprochen und geschrieben wird als die eben angefiihrte 
tiirkische Grausamkeit. Ich will meinetwegen zugeben, da8 
die Vorsilbe ,ge“ und das ,,s“ in ,,schafts“ bloB der Bildungs-. 
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form angehéren und damit einer besser gekneteten Sprache. 
Alles andere scheint mir die reine Agglutination zu sein. In 
sell“ steckt fiir unser Sprachgefiihl noch wahrnehmbar die 
Vorstellung, die (unbekiimmert darum, ob Nomen oder Ver- 
bum) in ,,Gesell“ und ,,sich gesellen“ vorhanden ist. Auch 
fiir , schaft“, ebenso fiir ,,ver“ besitzen wir noch so viel Sprach- 
gefiihl, da8 wir mit jeder dieser Silben neue Worte zusammen- 
zusetzen wagen k6nnen. Ein deutlicher Beweis, wie mir 
scheint, da8 wir es noch nicht als reine Formsilbe empfinden. 
In ,,trag“ endlich ist uns der Begriff ganz gelaufig; er wird 
aber eben durch das Zusammenkleben mit ,,ver“ wesentlich 
verandert. 

Man wird mir hoffentlich nicht einwenden, ich hatte bei 
Gesellschaft und Vertrag irrtiimlich von. Flexionssilben ge- 
sprochen, die nur der Deklination zukommen. Solchen Streit 
iiberlasse ich Abcschiitzen. Ist doch fiir mein Sprachgefiihl 
durchaus nicht ausgemacht, ob Vertrag mehr nach der Ana- 
logie eines Nomens oder Verbums gebildet sei. 

G. v. d. Gabelentz hat darum die agglutinierende Sprachen- 
klasse bereits eine Rumpelkammer der Wissenschaft genannt, 
einen Verlegenheitsbegriff. Aber er hat diesen Begriff doch 
zu retten versucht durch Unterabteilungen und hat die Komik 
nicht gefiihlt, die darin liegt, in einer solchen Unterabteilung 
einer groBen Klasse die ural-altaischen Sprachen mit den grén- 
landischen und den hottentottischen zusammenzuwerfen. 

Ich habe vorhin die agglutinierenden Sprachen mit der 
flektierenden deutschen Sprache verglichen. Hattie ich die 
englische Sprache herangezogen, so ware das Ergebnis noch 
viel merkwiirdiger gewesen. Nicht nur lassen sich leicht eng- 
lische Sa&tze zusammenstellen, welche vollkommen den Cha- 
rakter isolierender Sprachen haben und deren Sinn durch 
die Wortstellung modifiziert wird; auch aus Dichtern und 
Historikern solche Beispiele herauszufinden ware nicht schwer. 
Ich bin damit bei einer Lieblingsvorstellung wieder angelangt, 
bei der Annahme nimlich, da8 unsere Kultursprachen durch 
Aufgeben ihrer Flexionssilben nach dem Muster des Eng- 
lischen sich dem Zustand der chinesischen Sprache in un- 
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gleichem Tempo nahern, wahrend seltsamerweise zugleich das. 
Chinesische selbst Agglutinationen und sogar Flexionen an- 
zanehmen beginnt. Ist diese Anschauungsweise richtig, so 
stoBt sie allerdings die Vorstellung der Sprachwissenschaft, 
daB die Agglutination eine Zwischenstufe zwischen Isolation 
und Flexion sei, insofern iiber den Haufen, als dann die so- 
genannte Flexion unserer Kultursprachen nicht mehr die 
héchste Sprachform genannt werden konnte, als dann fiir 
méglich angenommen werden miiBte, daB z. B. das Chinesische 
vor unserer historischen Kenntnis irgend eine reich flektierte 
Sprache war. Wir wollen aber schon zufrieden sein, wenn 
wir nur den einen negativen Gedanken gewonnen haben, da8 
die Hinteilung der Sprachen nach ihrer duBeren Gestaltung 
nichts sei als eine ohnmachtige Spielerei der Forscher, deren 
wirklichem Leben nichts entspricht ais etwa das, was nach- 
traglich durch die Grammatiker in die Sprachen hinein- 
getragen worden ist. Wollte die Wissenschaft die Tiere da- 
nach einteilen, ob ihr Fell langsgestreift oder quergestreift ist, 
die Pflanzen danach, ob sie rot oder blau bliithen, so ware das 
ein offenbarer Unsinn; und doch wire es méglich, da8 jahr- 
hundertelang insbesondere quer- oder langsgestreifte Tiere, 
rote oder blaue Blumen allein Mode wiirden und so durch. 
die Ziichtung der entgegengesetzten Arten der Eindruck des 
Gegensatzes in der Natur sich vermehrte. Im Menschen- 
leben haben wir ein Beispiel, das keine Hypothese ist. Der 
erste Januar spielt keine Rolle innerhalb der Haut eines 
menschlichen Individuums. Die Festsetzung des ersten Januar 
als des Anfangs fiir den Jahresabschnitt ist eine rein zu- 
fallige, historische, kiinstliche Tatsache. Und dennoch hat 
die Einrichtung der Geseilschaft es dahin gebracht, da8 dieses 
Datum durch Zahlungen, Vertrige, Kiindigungen usw. von 
entscheidender Wichtigkeit fiir Leben und Gesundheit der 
Individuen werden kann. Abnlich mag es um den Anteil 
stehen, den das SprachbewuBtsein auf die Ausbildung gram- 
matischer Analogien oder Regeln und dann wieder das Vor- 
handensein solcher Analogien auf die Weiterentwicklung der 
Sprache nimmt. Unter dem Einflu8 solcher unnachweislichen 
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Stro6mungen mag es gekommen sein, daB das Deutsche einer 
Verscharfung analogischer Flexionsformen zustrebt, das Eng- 
lische einer méglichst flexionslosen Isolierung, das Chinesische 
(wenn die Berichte mich nicht tiaiuschen) den Anfangen dessen, 
was man Agglutination genannt hat. 


Diese Einteilung in Isolierung, Agglutination und Flexion Binteilung : 


ist vielleicht ganz willkiirlich, vielleicht aber auch (fiir un- 
endliche und unausdenkbare Zeitraume betrachtet) nicht mehr 
und nicht weniger Entwicklung als der Kreislauf der Jahres- 
zeiten; dennoch hat man seit Wilhelm von Humboldt ver- 
sucht, den Menschensprachen nach dieser Hinteilung mehr 
oder weniger Hochachtung zu bezeigen, ihnen mehr oder 
weniger Wert beizumessen. Ware man mutig genug dazu, 
man miiBte die Begriffe gut und schlecht auf die Sprachen 
anwenden, damit ich doch eine Anzahl freier Menschen wiiBte, 
um mit ihnen lachen zu konnen. In einer Zeit, wo die Be- 
griffe gut und schlecht anfangen, aus der relativistischen Welt- 
anschauung hinausgejagt zu werden, will man sie in die Natur- 
beschreibung einfiihren! Wo doch der Tiger gut ist fiir Hagen- 
beck, dem er Geld einbringt, und schlecht fiir den Indier, 
dem er den Arm zerfleischt hat. 

Aber man driickt den Gedanken vorsichtiger aus, leerer, 
vornehmer, diimmer. Ks soll der Wert einer Sprache in 
einem regelmaBigen Verhaltnis stehen zur Kultur des Volkes, 
das sie spricht. Je hoher eine Kultur, desto wertvoller seine 
Sprache. ,,Der Kulturwert der Sprachen folgt aus dem Kultur- 
werte der Volker“, sagt einer der weisesten unter diesen The- 
banern. Es ist fast schmerzlich, allein lachen zu miissen iiber 
so abgriindige Banalitat. Das photographische Bild steht in 
einem gewissen Verhialtnis zu dem photographierten Gegen- 
stande! Es sieht ihm mitunter sogar ahnlich. Die Kultur 
eines Volkes ist ja die Gesamtheit alles Wirklichen, und die 
Sprache ist nur die Erinnerung an alles dieses Wirkliche. 

Es liegt in dieser Abschitzung der Sprachen, in dieser ge- 
ringeren oder starkeren Verachtung der sogenannten flexions- 
losen Sprachen, ein indoeuropiischer Hochmut, der verwandt 
ist mit dem griechischen Begriff barbarisch. Wir schiitteln 
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den Kopf iiber alles, was anders als wir sich réuspert und 
spuckt. Wenn es noch bei der stolzen Wiederholung der Tat- 
sache bliebe, da8 in unseren Landern der flektierten Sprachen 
seit einigen Jahrhunderten infolge hiibscher Erfindungen der 
Komfort gestiegen ist, so ware gegen die bloBe Behauptung 
nichts einzuwenden, obgleich es schwer ware, zwischen der 
Konjugation des Verbums und der Erfindung der Dampf- 
maschine eine ernste Verbindung herzustellen. Obgleich ferner 
die Englander, die besten Erfinder unseres komfortablen Zeit- 
alters, bekanntlich die Flexionsformen straflich vernachlassigen. 
Es sind aber gerade ethische Begriffe, die man mit der Ein- 
teilung der Sprachen in Verbindung, bringt, und dabei hért 
beinahe das Lachen auf. Ich bin, bei sehr mangelhafter 
Kenntnis, recht skeptisch gegen die Ergebnisse der Keilschrift- 
forschung. Wenn aber diese Zeichen nicht blo8 eine kiinst- 
liche Schrift, sondern eine wirkliche Natursprache bewahrt 
haben, wenn diese Sprache wirklich agglutimierend war, so 
hatten wir auBer dem Chinesischen ein neues Beispiel dafiir, 
da Urweisheit, diesmal die Weisheit der Chaldaer, die ja 
heute noch im Katechismus gelehrt wird und im Kalender, ~ 
in flexionslosen Sprachen gefaBt worden ist. 

Doch will ich mich hiiten, ernsthaft und vertrauensvoll 
von Keilschrift oder Hieroglyphen zu sprechen, solange ich 
nicht in der Lage war, diese Forschungen selbst genauer nach- 
zupriifen. Ich werde das Gefiihl nicht los, daB iiber die erste 


‘dieser Wissenschaften einmal ein furchtbarer Bankrott herein- 


brechen werde. Man stelle sich einmal vor, wir besiSen vom 
Chinesischen nichts als ein paar Schriftdenkmiler, es gabe auf 
der Welt keinen chinesisch sprechenden Menschen. Und ich 
frage, was wiirden dann die Chinologen aus diesen Denkmalern 
wohl haben entziffern kénnen? Wer wiirde dann entscheiden, 
ob ein paar solcher Schriftzeichen den ,,heiligen Konig“ oder 
,tinfmalhunderttausend Saue“ bedeuten? 

Chaldeos ne consulito! sagte der alte Cato. A. von Gut- 
schmid hat in seinen ,,Neuen Beitragen zur Geschichte des 
alten Orients“ das Wichtigste zusammengefa8t, was sich gegen 
die mangelhaft kontrollierte Assyriologie vorbringen lat. Eine 
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Mode deutscher und englischer Theologen habe Inschriften 
mit alttestamentlichen Namen zu Paradestiicken gemacht; 
ein groBer Teil der Kénige besitze die Namen nur auf Kiindi- 
gung (S. VIII); man kénnte froh sein, wenn unter den geo- 
graphischen Namen drei vom Hundert sich mit leidlicher 
Sicherheit verifizieren lieBen (S. 36); eigentiimlich sei der assy- 
rischen Schrift, das hei8t ihrer Deutung eine lange Reihe von 
Schikanen (8.7), wozgu auBer Polyphonie, Allophonie auch 
die subsidiaren Schreibfehler géhéren; die Tradition der ersten 
Entzifferer spiele eine gefahrliche Rolle (S.10); der Unter- 
schied der einzelnen Entzifferungsversuche falle in die Augen 
(S. 37); am Ende steht das furchtbare Wort: ,,bei der Ent- 
ratselung einer unbekannten Schrift und Sprache sei En- 
thusiasmus schlimmer als Schwindel“ (S. 142). Gutschmid 
tadelt allgemein (S. 141), daB zwischen dem was sicher, und \ 
was nicht sicher ist, nur in sehr ungeniigender Weise geschie- 
den wird. Und bei alledem ist Gutschmid kein radikaler 
Kritiker; er wendet sich nicht so sehr gegen die Entzifferung 
selbst, als gegen die historische Deutung des Entzifferten. 
Gutschmids Schrift (aus dem Jahre 1876) wird totgeschwiegen 
oder als Schrulle belachelt. Als ob es seitdem besser gewor- 
den ware. 

Eine sehr geriihmte Ubersicht ,,Die Entzifferung der Keil- 
schrift“ von Messerschmidt (1903) fiihrt die Entwicklung bis 
zar Gegenwart, lehrt einige Entdeckungen von ungleichem 
Grade der Wahrscheinlichkeit, lost mir aber das Ratsel nicht: 
mit welchem Rechte die heutigen Assyriologen zuversichtlich 
behaupten konnen, da8 sie Keilschrift lesen und tibersetzen 
koénne wie man Cornelius Nepos liest. In der kleinen Gram- 
matik von Ungnad (1906) finde ich Bemerkungen iiber die 
Lautwerte:des Babylonischen, so mikroskopischer Art, wie sonst 
nur in Dialektstudien lebender Sprachen. Und nun die Grade 
der Wahrscheinlichkeit! 

Aus dem AbriB von Messerschmidt habe ich recht fleibig 
und genau siebenundzwanzig Hypothesen zusaramengestellt, 
auf deren Wahrscheinlichkeit der Wert der Entzifferungsver- 
suche (seit 100 Jahren) beruht. Man bedenke, da8 auch der 
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scharfsinnige erste Deutungsversuch von Grotefend nur den 
Wert einer Hypothese hatte. Nun steht jedesmal die neue 
Hypothese mit ihrem Wahrscheinlichkeitswert auf der Tradition 
der vorangegangenen. Wenn ich nun groBherzig zugebe, da 
der durchschnittliche Wahrscheinlichkeitswert jeder einzelnen 
. Hypothese gleich sei 1:2, so ist bei der Zahl von sieben- 
undzwanzig aufeinandergestellten Hypothesen der Wahrschein- 
lichkeitswert der letzten Ergebnisse wirklich klein genug, um 
meine Skepsis zu rechtfertigen. 

Mein Vorwurf nun, da8 die Abschatzung der Sprachen 
nach ihrem angeblichen Werte auf ethischen Begriffen beruhen 
miisse, trifit freilich nicht die bewu8te Absicht der Herren 
Taxatoren, wohl aber ihre naive geistige Tatigkeit. Sie wer- 
den leugnen, daf sie den einzelnen Sprachen die moralischen 
Pradikate gut und schlecht gegeben hatten, sie werden sich 
hinter die Niitzlichkeit fltichten, die die einzelnen Sprach- 
formen angeblich im Gebrauche zeigten; oder sie werden gar 
asthetisch zu werden suchen und die Schénheit unserer Fle- 
xionen bewundern. Darin aber ist die Schénheit der Niitz- 
lichkeit ahnlich, da beide héchst subjektive Begriffe sind. 
Man muB8 ein Krot sein, um eine Kréte schon zu finden. Und 
wenn auBer der Tigerin auch der Mensch den Tiger schén 
nennt, so ist das ein Zufall. Niitzlichkeit und Schémnheit 
einer Sprache ist einzig und allein von innen heraus zu be- 
greifen, wenn die beiden Eigenschaften nicht gar auch dann 
noch Selbsttaéuschungen sind. Man braucht nur aus der Art 
m. schlagen, um plétzlich Formen der eigenen Muttersprache 
zu tadeln, die die Gewohnheit der Volksgenossen sehr niitzlich 
und sehr schon findet. So findet der Mann die Form der 
weiblichen Brust sch6n, und ich bin darin nicht aus der Art 
geschlagen; ich kann mir aber denken, daB die Asthetik eines 
schlanken Hechtes oder eines schlanken Engels dieselbe Form 
unschén findet und unniitz dazu, wenn er den Begriff der 
Saugetiere nicht versteht. Aus Niitalichkeit und Schénheit 
braut sich aber am Ende die Wertschatzung zusammen, die 
schlieBlich moralisch und unklar zu den Begriffen_,,besser“ 
oder ,,schlechter“ fihrt. 
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Bei Bayle (Art. Charles V, Anm. D) findet man einige 
Scherze iiber die Schénheit der damaligen Kultursprachen. 
Bekannt ist daraus die angebliche AuBerung Karls, er spreche 
mit den Damen italienisch, mit Mannern franzésisch, mit. 
Pferden deutsch, mit Gott spanisch. (Variante: deutsch ist 
fiir Soldaten, franzésisch fiir die Frauen, italienisch fiir die 
Fiirsten, spanisch fiir Gott.) Recht hiibsch ist die Antwort 
eines deutschen Gelehrten, der am Hofe von Polen von einem 
Spanier damit geneckt wird, man donnere, wenn man deutsch 
spreche, und Gott habe sich sicherlich der deutschen Sprache 
bedient, als er Adam und Eva zum Paradiese hinausjagte; 
er erwiderte: ,,Und die Schlange redete die siiRe spanische 
Sprache, als sie Eva betrog.“ Hiibsch ist auch die Variante 
dieses Scherzes: Gott sprach spanisch, als er dem ersten 
Menschen die Frucht des einen Baumes verbot, die Schlange 
iiberredete Eva auf italienisch, und Adam sprach franzésisch, 
um sich herauszureden. Wollen wir uns wirklich solche Necke- 
_Yeien und die ihnen ebenbiirtigen Niitzlichkeitsschatzungen 
als Wissenschaft aufschwatzen lassen? 

Dazu kommt nun aber, da wir, wenn wir der eigenen 
Muttersprache und ihren nachsten Anverwandten so urteils- 
los gegeniiberstehen, fiir die sogenannten wilden Sprachen 
durchaus gar keinen MaBstab haben. Wir verstehen ihre 
innere Sprachform nicht, kénnte ich in dem gelehrten Jargon 
sagen, den ich bekampfe. Die schénsten Bliiten unserer eignen 
Sprachformen finden sich bei tief verachteten Sprachen, 
ohne da8 wir begreifen kénnten, wie sie dort auf das Sprach- 
‘gefiih] wirken. 

Die Kongruenz zwischen Substantiv und Adjektiv usw., 
zwischen Subjekt und Pradikat usw., die den Stolz des Latein- 
lehrers ausmacht und die doch von den modernen legitimen 
und illegitimen Nachkommen des Latein, besonders dem Eng- 
lischen, mehr und mehr fallen gelassen wird, findet sich prachtig 
in den Negersprachen der Bantu. Es wird namlich das Sub- 
stantiv je nach seiner Klasse (es gibt deren acht bis fiinfzehn) 
durch eine bis zwei Vorsilben gekennzeichnet, und diese Vor- 
silben stehen dann, wie die Livree einer Herrschaft, vor dem 
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Pradikat oder Attribut, das sich auf das Substantiv bezieht. 
Ferner: die poetische Unterscheidung der Substantive nach 
Geschlechtern, die ebenfalls im Englischen beinahe bis auf den 
letzten Rest fallen gelassen worden ist, eine héchst schmiickende 
Metapher, ist im Hottentottischen vorhanden und im Assam 
am Ufer des Brahmaputra. Dazu besitzen amerikanische 
Mundarten wiederum die feine Unterscheidung der Substantive 
in belebte und unbelebte, wovon wir ja auch im Persischen 
Spuren gefunden haben. Flexion durch Vokalwandel besitzt 
eine Algonkinsprache (im Nordwesten von Amerika) und das 
Lappische. Die eigentiimliche Verbindung unseres Verbs mit 
dem Fiirwort, die erst durch die neuere Sprachwissenschaft 
iiberhaupt herausgefunden worden ist, laBt sich ahnlich und 
deutlicher bei den armen Mafoor in Neuguinea nachweisen. 
Unser unklarer Nominativkasus ist in geringgeschatzten Spra- 
chen grammatisch besser ausgebildet. 

So kommt G. v.d. Gabelentz, der sich frei und geistreich 
seine Unabhangigkeit zu wahren sucht, beziiglich der Wert- 
schatzung der Sprachen zu einem unerwarteten Urteil (Sprach- 
geschichte S. 380): ,,Betrachte ich die freie unendlich reiche 
Bildsamkeit etwa einer ural-altaischen oder philippinischen 
Sprache, die Menge und die feinen Bedeutungsverschieden- 
heiten etwa in den Konjugationsformen des Santal und dann 
wieder die Kinfachheit der Mittel, mit denen alles dies er- 
reicht wird: dann ist es mir, als hatten wir mit viel gréBerem 
Kraftaufwande doch nur recht Mafiges zuwege gebracht.“ 
Es ist bezeichnend, da gerade jetzt, wo in der Ethik die 
Umwertung aller Werte gefordert worden ist, auch die Sprach- 
bewertung solche Spriinge macht. Eine skeptische Zuriick- 
haltung wird wohl vorzuziehen sein, die Unterwerfung unter 
die Méglichkeit, da wir dem Chinesischen zustreben, wie wir 
vielleicht schon einmal vor Jahrtausenden Chinesen waren, 
die Annahme einer Pendelbewegung der Sprache zwischen 
Isolierung und Flexion, einer Bewegung, fiir deren Schwingungs- 
zeit uns die langsten Zeitraume zur Verfiigung stehen. So- 
lange wir nicht wissen, in welcher Weise die lebendige Gehirn- 
masse ihre Sinneseindriicke aufhewahrt, so lange erscheint es 


Wertschaitzung der Sprachen 807 


mir recht kindisch, dariiber zu streiten, ob die AuBeren Laut- 
zeichen dieses Gedachtnisses vereinzelt oder verklebt stehen 
oder ineinander geflossen sind. 

Dazu kommt, da8 wir unsere flektierenden Sprachen ety- 
mologisch doch zwei bis drei Jahrtausende oder auch ein 
Stiindchen weiter zuriickverfolgen kénnen, nicht aber die 
agglutinierenden Sprachen, daB wir also, ich méchte sagen, 
die Geologie unserer eignen Sprache so weit verfolgen kénnen, 
wie sich die Wurzellange eines Grashalms zum [rdhalbmesser 
verhalt, die der agglutinierenden Sprache jedoch nicht tiefer, 
als der Eindruck eines Regentropfens auf die Erdoberfliche 
ist. Wir miissen also bedenken, da8 wir vélig unkontrollier- 
baren Sprachgefiihlen gegeniiber stehen. Im Sanskrit gehen 
wir bis zu den imaginaéren Sprachwurzeln, die Panini und 
andere indische Schulmeister aufgestellt haben. Wer biirgt 
uns dafiir, daB die angeklebten Worte der agglutinierenden 
Sprachen nicht samtlich auf einem falschen Sprachgefiihl jener 
Volker beruhen, auf unwissenschaftlicher Volksetymologie? 

Auf die Versuche einer Abschatzung ganzer Volker nach 
den Bildungsformen ihrer Sprache will ich mich heber nicht 
einlassen. Ebensogut kénnte ich eine neue Mythologie oder 
eine neue Schépfungsgeschichte schreiben. . G. v. d. Gabelentz 
z. B. entdeckt einen mystischen Zusammenhang zwischen 
Suristerei und Ubersichtlichkeit der Sprache. Die Bantuneger, 
welche das Substantiv mit seinem Pradikat oder Attribut, wie 
ich es nannte, in gleiche Livreen kleiden und dadurch die 
Kongruenz des Lateinischen noch weit iibertreffen, sollen in 
ihrer Art hervorragende Juristen sein, wie die Romer es waren. 
Man ware fast geneigt, den Schlu8 umzukehren und im Corpus 
juris der Romer etwas Negerhaftes zu finden, schmutzige Hab 
gier mit vollkommener Schamlosigkeit in Charakteriragen. 
G. v. d. Gabelentz beobachtet ferner einige Ahnlichkeit (nicht 
Verwandtschaft) zwischen den malaiischen und den semitischen 
Sprachen und baut darauf Betrachtungen tiber die Geschichte 
dieser beiden Volker, die ihm niemals in den Sinn gekommen 
waren, hatte er diese Geschichte nicht gekannt. Hs handelt 
sich nur um eine Ubung des Witzes. Dieser Witz miiBte 
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eigentlich seinen scherzhaften Charakter eingestehen, wenn 
z. B. aus der Bemerkung, daB beide Sprachstiimme das Ver- 
bum dem Subjekte vorauszusetzen lieben, der SchluB gezogen 
wird, die Denkweise dieser Menschen sei eine egoistische. ,,Ks 
fallt ein Stein“ soll psychologisch so entstanden sein, daB der 
betreffende Malaie oder Semite mit nichtswiirdigem Egoismus 
zuerst -denkt ,ich sehe etwas fallen“ und nachher erst ,,es 
ist ein Stein“. Angenommen, dieser Gedankengang wire nach- 
weisbar (ich freilich hore kein ,,ich“ heraus aus ,,es fallt ein 
Stein“), so koénnte ich immer noch keine Gemeipheit darin 
finden; man kénnte ebenso geschichtsphilosophisch diesen Zug 
philosophisch, kantisch, naturwissenschaftlich, anschaulich, 
gegenstandlich, poetisch, oder sonst was nennen. 

Auch die Wertabschitzung der Sprachen nach ihrer Fahig- 
keit zu einem Periodenbau, wie er am schodnsten in chine- 
sischen Ansprachen, in den Reden des Cicero und in den 
deutschen Aufsatzen unserer Schuljungen zu finden ist, ist ein 
gefabrliches Ding. Ob man auBerlich die einzelnen Satze wie 
die Wagen eines Hisenbahnzuges aneinanderkoppelt (Mandschu), 
ob man sie ineinanderschiebt, wie man kleinere Schachteln in 
groBere hineimsteckt (deutscher Schulaufsatz), ob man sie 
arabeskenhaft behandelt wie die Ratten, die mit ihren 
Schwanzen bald an die Schwinze, bald an die FiiBe anderer 
Ratten gebunden werden (Idealperiode, Demosthenes): die 
Empfindung fiir die EKimheit eines geschlossenen Gedanken- 
gangs hangt doch nicht von diesen Kiimsten und von dem 
Gebrauche der Konjunktionen ab. Die Semiten mit ihrer 
entschiedenen Neigung fiir kurze Satze und ihrem zuriick- 
gebliebenen Konjunktionenvorrat haben dennoch an der Aus- 
bildung des Rattenkonigs, der die Logik heiSt, entscheiden- 
den Anteil genommen. Und wer ein Ohr hat fiir die Ent- 
wicklung der Literatur, der wird es mir kaum abstreiten 
konnen, da8 heutzutage die Schénheit eines weiten Perioden- 
baus nur noch in den lateinischen Schulen gelehrt wird, daB 
dagegen die lebendigste Poesie, wenigstens in Skandinavien, 
Deutschland und Frankreich, den einfachen Satzen zustrebt, 
wo nicht ein besonderes Bediirfnis rhetorischen Schwungs der 
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longue haleine ihr Recht gibt. Man zihle einmal je fiir hundert 
Seiten die SchluBpunkte bei Ibsen, Hauptmann und den 
franzésischen Symbolisten einerseits, bei Ohlenschlager, in 
Heines Prosa und bei Hegel, bei Lamartine anderseits, und 
ich glaube, das statistische Ergebnis wird verbliiffend sein. 
Mogen die Satze neuerdings aneinandergekoppelt scheinen wie 
Eisenbahnwagen; es ist eine innere Verbindung hergestellt. 


Die Werteinschatzung der Sprachen nach ihrem gesamten- 


Bau ist ein Spiel der Phantasie, die Kinschatzung nach ihrer 
etymologisch verstaindlichern oder unverstandlichern Flexion 
ist so téricht, als*ob man den Wert der europaischen Armeen 
nach der gréBeren oder geringeren Sichtbarkeit der Hosennaht 
beurteilen wollte. Ein so griindlicher und feiner Kenner der 
Sprachen wie Finck hat sich darum gern jeder Klassifikation 
enthalten und lieber ,,Typen“ des Sprachbaus aufgestellt. 
Ich méchte den Grundgedanken dieses Buches festhalten. 
Da wird es sich fragen, ob eine Sprache mehr oder weniger 
geelgnet sei, ihren Sprecher die Welt erkennen zu lassen. Da 
freilich sinken alle Ergebnisse der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft herunter bis zum Spiel der Kinder mit bunten 
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Kieseln. Anders steht dann die Frage vor uns. Wir sehen - 


jeuseits der Sprache die Wirklichkeitswelt, in welcher nichts 
geschehen kann als Notwendiges, vom leuchtenden Fluge der 
ungeheuern Sonne bis zum Leben im Keime eines Floheis 
nichts als Notwendiges. Hatten wir eine grofe umfassende 
Naturwissenschaft, wie wir sie da und dort makroskopisch 
fiir einige Zweiglein zu besitzen anfangen, so besaSen wir am 
Ende aller Enden fiir die Wirklichkeitswelt etwas, was un- 
gefahr der mathematischen Wahrscheinlichkeit entspricht. Kine 
objektive Wage der Notwendigkeiten, ein objektives Ma da- 
fiir, warum in der endlosen Welt der Wirklichkeiten in Ewig- 
keit und iiberall irgend etwas eher geschieht als nicht ge- 
schieht. Eher nicht geschieht als geschieht. Diese Wahr- 
scheinlichkeit — wohlgemerkt — heiSt zwar objektiv, spiegelt 
sich aber erst im menschlichen Geiste so; immer ist sie Not- 
wendigkeit im Walten der Natur. Doch nicht einmal diese 
Wahrscheinlichkeit, weil sie noch etwas Objektives an sich 
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hat, ist uns armen Menschen je zu erkennen gestattet. Hinzig 
und allein unsere arme, torichte, bettelnde, subjektive Er- 
wartung, die Wahrscheinlichkeit unseres Wunsches, liegt 
in unserem Denken. Denn all unser Denken, wie wir es in 
der Sprache ererbt haben vom ersten Schreckensschrei des 
neulallenden Menschen bis heute, ist ja doch nur das biSchen 
Erinnerung an das bi8chen Wahrnehmung der Menschheit; 
‘und Erinnerung wie Wahrnehmung war von Urzeiten bis 
heute gelenkt. von unserem armen, kleinen Interesse, von 
unserem Wiinschen. Wir erinnern uns nur dessen, was die 
Menschheit von je gewiinscht hat und was wir wiinschen. 
Die Zeichen der Erinnerung sind unsere arme, gute Sprache. 
Was sollen wir das gute, arme Ding noch quialen, es darauf 
hin priifen, wie viel es zur Welterkenntnis beitragen k6nne, 
je nachdem die Zeichen der Erinnerung ein Hakchen mehr 
oder weniger haben, einen Laut deuthcher oder minder deut- 
lich? Ich hore den Kuckuck rvfen, wahrend ich dies nieder- 
schreibe, und seine Rufe wiirden unter dem akustischen Mikro- 
skop nicht immer ganz identisch sein; ich glaube aber nicht, 
da8 er das eine Mal mehr zur Welterkenntnis beitrigt als das 
andere Mal. Und jetzt ist er verstummt, die Welt der Not- 
wendigkeiten aber walzat sich weiter, auch wenn der Kuckuck 
schweigt und die Menschen nicht sprechen. 

Was die Menschen sprechen, das kann niemals zur Welt- 
erkenntnis beitragen. Wer spricht, der lernt nur seine Wahr- 
nehmung auswendig; wer hort, kann nie mehr erfahren, als 
was er wel, als was schon in seinem Wortschatz enthalten 
ist. Neues kann nur wahrgenommen und gezeigt werden. 
Gesagt kann es nicht werden. Und was wir immer noch und 
bis ans Grab fiir Kenntnis halten, die aufgespeichert wird in 
unserer Sprache, ist die Erwartung, ist das Vertrauen auf eine 
Ordnung in der Natur. Erwartung und Vertrauen ist der 
Inhalt astronomischer Geistestaten ebensogut wie der Inhalt 
des Kisenbahnkursbuchs. Tief eingewurzelt in uns allen ist 
der Glaube an RegelmaBigkeit. Natiirlich, denn ohne eine 
gewisse regelmaBige Wiederholung kénnten unsere Wahr- 
nehmungen sich nicht in Vorstellungen verwandeln, kénnten 
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wir nicht denken. Unser Glaube iibertreibt die RegelmiBig- 
keiten fast mythologisch, um uns nur denken lassen zu kénnen. 
Bei groSen durchgehenden Eisenbahnziigen vertrauen wir dem 
Kursbuch vom vorigen Jahr, wie wir hoffen, da8 morgen 
frith die Sonne wieder aufgehen wird. Es wird ja wohl nichts 
geandert worden sein! 

Erwartung liegt aber schon in dem einfachsten Gedanken, 
wenn wir ihn in Worte fessen. Nur die blitzartige unzu- 
sammenhiangende, wortlose Wahrnehmung, wie eben der Blitz 
selbst, ist etwas ohne Vertrauen auf Dauer. Wenn wir es 
aussprechen wollen, da8 wir die Sonne sehen, so ist das ein 
sehr komplizierter Vorgang, der ein gewisses Vertranen auf 
Dauer oder Zusammenhang mit enthalt. Wir pridizieren ja 
nichts, was nicht vorher aufgenommen und verschmolzen 
worden ist in unser vorangegangenes Weltbild. Was hat es 
da vom Standpunkt der Welterkenntnis fiir eme Bedeutung, 
ob wir, was wir wahrgenommen haben, in diesen oder jenen 
Redeteilen ausdriicken? Wer die Sonne sieht, kann den Ein- 
druck substantivisch fassen: Die wohlbekannte alte Sonne 
ist wieder da. Adjektivisch: Hs ist hell. Verbal: Es leuchtet 
und warmt. Numeral: Schau, das Dings da ist nur einmal 
am Himmel. Pronominal: Mich freut das Leuchten und 
Warmen. Adverbial: Dort. Was in unserer einen Sprache 
zugleich méglich ist, das ist natiirlich in verschiedenen Spra- 
chen reichlich vorhanden. Der Malaie empfindet substan- 
tivisch, was uns verbal ist; unser ,,Der Mann wirft den Stein“ 
faBt er als ,.Der Wurf des Mannes ist ein Stein“ Die sehr 
weit verbreitete Konjugation des Verbums mit Hilfe des 
Possessivpronomens verwandelt es ebenfalls in ein Substantiv. 
Und wie die Redeteile, so sind auch die Satzteile nicht eimmal 
an die Logik gebunden, geschweige denn an die Wirklichkeit 
und ihre Erkenntnis. Wieder der Malaie ist es, der unser 
Attribut sehr oft in einen Relativsatz verwandelt. Fir ,,ein 
anderer Mensch“ sagt er ,,der Mensch, welcher ein anderer 
ist“. Der Chinese hat fiir unser Objekt eine ausgezeichnete 
Stelle im Satz. 

Da8 ihre Geheimnisse, all ihre Logik und Grammatik, 
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uns nichts verraten, was wir nicht bereits wissen, gilt fiir 
alle Sprachen allgemein; keine hat den Stein der Weisen er- 
funden. Wir lesen und héren aus den Sprachformen immer 
nur den Sinn heraus, den wir aus unserer Kenntnis der Wirk- 
lichkeit hineingelegt haben. Die formlose Wortzusammen- 
setzung (Kleinkinderbewahranstalt) ist uns ebenso verstandlich 
wie der hochentwickelte, mit allen seinen Formeln stolz auf-. 
tretende Satz. (Eine Anstalt , in welcher kleine Kinder von 
Leuten, die dazu befahigt und angestellt sind, vor korper- 
lichen und seelischen Schaden bewahrt werden.) Im Sanskrit 
sind solche Wortungeheuer die Regel, und die Verstandlichkeit 
leidet nicht darunter. Unser deutsches ,,da8“. welches emen 
ganzen Satz zusammenfaBt, war urspriinglich der Artikel ,,das“ 
und leistete wohl im ehemaligen Sprachgefiihl emen ahnlichen 
Dienst. 

Redeteile, Satzteile, syntaktische Feinheiten, der ganze 
Periodenbau emer Sprache, alles das, was uns an unserer 
eigenen Mundart so gut gefailt und wonach wir gar zu gern 
geneigt sind andere Sprachen abzuschatzen, sind nur ein- 
gerissene Volksgewohnheiten, die dem Individuum gestatten, 
mit dem Schein der Objektivitét eine subjektive Erwartung 
auszusprechen. Higentlich ist es fiir seme Welterkenntnis 
durchaus gleichgiiltig, ob er substantivisch, verbal oder sonst 
wie ausspricht, daB die Sonne ihm auf den Buckel scheint. 
Weil er aber mit seinen Volksgenossen die Gewohnheit teilt, 
sie fiir ein Ding, oder fiir eine Tatigkeit, oder fiir eine Eigen- 
schaft, oder fiir emmen Ort oder fiir sonst etwas zu halten, 
darum glaubt der Armste, er habe das Wesen der Sonne 
erkannt. Und doch hat er mit all seiner Grammatik von der 
ganzen Sonne nichts als seine Wahrnehmung, nichts als sein 
Gefiihl, das fiir inn unaussprechlich ware, hatte er das Schein- 
wesen der Sprache begriffen. 


* 


Es ist so schwer, sich von dem chinesischen Schrifttum 
aus zweiter und dritter Hand eine richtige Vorstellung zu ver- 
schasfen, da8 ich den Versuch aufgeben wollte, die chinesische 
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Sprache in den Bereich dieser Kritik zu ziehen. Nur von 
emem Gesichtspunkt aus ist das chinesische Schrifttum zu 
merkwiirdig, um iibergangen werden zu kénnen. Ich werde 
mich freilich damit begniigen miissen, Fragen anzuregen, 
deren Beantwortung Leuten iiberlassen werden mu8, die in 
die Psychologie der chinesischen Sprache und Schrift ein- 
gedrungen sind. 

Unser Ausgangspunkt erinnerte uns daran, daB wir in 
eimigen modernen Sprachen, besonders im Englischen, die so- 
genannte Tendenz wahrgenommen haben, alle Flexionen lang- 
sam fallen zu lassen und zur einsilbigen flexionslosen Sprache 
zuriickzukehren oder fortzuschreiten. Es gibt aber einen viel 
weiteren Gesichtspunkt, der in den Kultursprachen, und nicht 
nur in den modernen, an die Psychologie der Chinesen zu 
erinnern scheint. Die Kultur beruht iiberall auf den Schrift- 
sprachen, und diesen ist es weit mehr als der Lautsprache 
eigentiimlich, daB sie beharren, da sie — um von den Millionen 
der Volksangehérigen verstanden zu werden — ihren In- 
dividualismus einbiiBen, daB sie charakterlos werden im Ver- 
haltnis etwa zur Familiensprache oder zu der Sprache einer 
Kinderstube, daB sie sich mehr und mehr von der Wirklich- 
keit entfernen, um desto besser Literatursprache werden zu 
konnen. Zwei gliickliche Umstande scheinen es zu verhindern, 
da8 Europa trotzdem in die Chineserei versinke. Linerseits 
sind die Europaer neuerungssiichtig und bergen jede neue 
technische Beobachtung in ihrer wissenschaftlichen Literatur, 
so da8 nicht leicht eine neue Erfindung oder Entdeckung 
wieder verloren gehen kann; anderseits gibt es in Europa 
gerade seit etwa hundert Jahren, also gerade seit der Zeit, 
wo die europaische Kultur durch die Entwicklung des 
Maschinenwesens ihren revolutionéren Aufschwung nahm, 
auch in der schénen Literatur eine sogenannte Tendenz, 
die Schriftsprache durch Anleihen bei den Individualsprachen 
und Dialekten neu zu beleben. Wirkliche Kenner der 
chinesischen Kultur und Sprache mégen uns dariiber be- 
lehren, inwieweit die Chineserei, welche durch die beriichtigte 
chinesische Mauer symbolisiert wird, von den Higentiimlich- 
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keiten der chinesischen Schriftsprache abhangig sei oder 
nicht. 

Fiir uns ist die Tatsache wesentlich, da8 die allen chinesi- 
schen Stammen gemeinsame Schriftsprache noch in ganz 
anderem Sinne eine Schriftsprache ist als z. B. unsere deutsche 
Schriftsprache gegeniiber den deutschen Dialekten. Unsere 
deutscke Schriftsprache oder unser Neuhochdeutsch ist bei 
aller Abhangigkeit von der Literatursprache doch immerhin 
eine in ganz Deutschland verstandliche Lautsprache, die von 
Koénigsberg bis Basel auf allen besseren Biithnen gesprochen 
wird und der sich iiberall die Schulmeister anzunahern suchen. 
Als eine solche Lautsprache aller Gebildeten gibt es auch 
eine gesprochene Schriftsprache der Chinesen. Wahrend aber 
die deutschen Dialekte je nach ihrem Klang mit unseren 
Buchstaben in der Dialektdichtung nachgeahmt und so von 
der Schriftsprache unterschieden werden, ist die eigentliche 
Staatssprache in China nur dadurch gemeinsam, da8 die 
Schrift gemeinsam ist. Eime Verordnung der Regierung wird 
in allen chinesischen Provinzen 6ffentlich angeschlagen, in 
der gleichen Druckschrift, wird iiberall gleich verstanden, aber 
die gleiche Druckschrift wird in den verschiedenen Provinzen 
verschieden gelesen. Da diese Druckschrift aber durchaus 
keine Bildersprache, sondern eime héchst ausgebildete Wort- 
sprache ist, so haben wir eine Psychologie des Lesens vor 
uns, in’ welche wir uns nicht leicht hineindenken kénnen. 

Es scheint damit in enger Verbindung zu stehen, da8 die 
chinesische Bildung und der chinesische Unterricht, der 
niedere wie der héhere, rein historischer, insbesondere philo- 
logischer Art ist, nur da die Philologie der Chinesen mit Kalli- 
eraphie seltsame Beziehungen aufweist. Diese merkwiirdige 
historisch-kalligraphische Gelehrsamkeit hat die Kuropaer an- 
gesteckt, die sich mit dem chinesischen Schrifttum beschiftigt 
haben. Es gibt aus alter Zeit — die Chinesen setzen diese 
Erfindung ihrer Schrift noch nicht fiinftausend Jahre zuriick 
— eine kleine Tafel, welche acht Zeichen und deren Kom- 
bimationen enthalt. Es sind die Kombinationen dreier Striche 
von zwei ungleichen Lingen, z. B. 
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=== usw. Die Tafel hei8t das Jking Fohis, das heiSt das 
Buch J, dessen Erfindung dem mythischen Konig Fohi zu- 
geschrieben wird. Auf uns macht diese Tafel den Eindruck, 
als ob wir die erste Seite eines Schreibheftes mit den Ele- 
menten der Schrift vor uns hitten. Die Chinesen haben 
iiber dieses Buch J eine Bibliothek von Tausenden von Werken 
zusammengeschrieben, und so hat man auch in Europa die 
unglaublichsten Deutungen versucht. Leibniz suchte mathe- 
matische Geheimnisse darin. 

Ich erwihne diese Kindereien, weil sie charakteristisch 
sind fiir die Geistesrichtung Chinas. Auch bei uns zerbrechen 
sich die Gelehrien ihre Kopfe iiber ratselhafte Inschriften, 
aber sie erhoffen von der Lésung doch immer nur Mehrung 
ihbres historischen Wissens; die Geistesrichtung der Chinesen 
dagegen ist so potenziert historisch, daB sie Bereicherung 
ihrer realen Kenntnisse von solchen. Beschaftigungen erwarten, 
was bei uns doch nur noch Theologen zuzutrauen ware. Wenn 
nun die Chinesen Schriftstiicke, die bloB eimige hundert Jahre 
alt sind, in demselben Sinne behandeln wie das Buch J und 
ferner die Tafel Loschu, so ist es klar, daB sie sich wie unsere 
alten Scholastiker im Kreise herumdrehen und nicht eimmal 
das biBchen Welterkenntnis der Huropier erlangen konnen. Hs 
ist bezeichnend, daB darum der grofte Teil der chinesischen 
Literatur moralisches Geschwatz ist, welches dadurch fiir die 
Erkenntnis nicht wertvoller wird, daB es braves moralisches 
Geschwatz ist. 

Der Schulunterricht der Chinesen entspricht diesen Vor- 
bedingungen. Er ist von der frithesten Jugend bis zur Manda- 
rinenreife eigentlich nur ein Schreibunterricht. Es scheint, 
daB die Chinesen die Erlernung der Sprache im weitesten 
Sinne, das heiBt die Erlernung des ererbten Volkswissens der 
Natur iiberlassen und nur Literatur lehren. Wir sind wenig- 
stens in den héheren Schulen besser daran. Ich glaube aber, 
daB wir uns von dem Bildungszustand in China ein richtiges 
Bild machen, wenn wir uns unser Volksschulwesen nach den 


Wiinschen der Kirche erweitert denken. Die Ahnlichkeit wird 
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Knaben) allgemein, wenn auch nicht obligatorisch, ist und 
dort ebensoviele Leute schreiben gelernt haben wie bei uns. 
Was unsere Volksschule den Kindern jedoch bietet, ist auSer 
einer notdiirftigen Kenntnis des Lesens, Schreibens und Rech- 
nens, wie es fiir Wirtschaftsnotizen niitzlich ist, fast nur noch 
eine Summe von Bibelspriichen und Kirchenliedern, von denen 
wir manche nicht viel besser verstehen als das Buch J. Denke 
man sich nun, da8 unsere Jiinglinge auf Gymnasien und 
Realschulen und auf den Hochschulen nichts anderes hinzu- 
lernten als immer mehr Bibelspriiche und Kirchenlieder und 
die Fahigkeit, neue Kirchenlieder anzufertigen und die alten 
zu kommentieren; so hatten wir etwas, was ungefahr unserer 
theologisch-philologisch-kalligraphischen Gelehrsamkeit und 
der Geistesbildung der Chinesen entsprache. 

Der Hauptunterschied zwischen den chinesischen und 
unseren Schulen besteht darin, daB die chinesische Literatur 
buchstaéblich Schrifttum ist. Grammatik, Syntax und Inhalt 
der Sprache, alles steht nur auf dem Papier. Der gute Schiiler 
ist in China also derjenige, der die Zeichen unmittelbar ver- 
steht; der bessere Schiiler versteht die Zeichen schon, wenn 
der Lehrer sie mit seinem Facher in die Luit zeichnet. Der 
vorgeriickte Schiiler lernt immer noch nichts Reales hinzu, 
sondern immer nur neue und seltenere Schriftzeichen. Der 
Gebildete verfiigt iiber ebensoviele tausend Zeichen wie der 
Mann aus dem Volke iiber Hunderte. Der vorgeriickte 
Schiiler schreitet also nicht zu Kenntnissen vor, sondern 
immer nur zu eimer weiteren Beherrschung der Schrift. Er 
lernt nach einem sehr kiinstlichen System die komplizierten 
Wortzeichen in ihre Bestandteile zerlegen, die wir uns hiiten 
miissen Silben zu nennen, und gelangt so dazu, mit Hilfe 
dieses Systems die chinesischen Worterbiicher nachschlagen 
zu konnen, die vielmehr Zeichenbiicher sind, da jeder Begriff 
sein besonderes Zeichen hat. Kenner des chinesischen Geistes 
mogen uns erklaren, warum die sonst so praktischen und 
klugen Chinesen es immer abgelehnt haben, die Buchstaben- 
schrift, die man ihnen zum Oftern darbot, anzunehmen. Von 
einer Bilderschrift ist die chinesische jetzt himmelweit ent- 
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fernt, mag sie auch ecinst aus einer solchen hervorgegangen 
sein. Sie ist vielmehr eine Art Silbenschrift, doch nur so, 
dafi auch ein kompliziertes, aus mehreren Begriffszeichen zu- 
sammengesetztes Wortbild immer nur eine Silbe darstellt. 
Silbenschrift ist die chinesische darum, weil das Zeichen, ein- 
fach oder kompliziert, doch sehr hiufig nur den Klang angibt 
und dieser Klang bis zu fiinfzig verschiedene Begriffe be- 
zeichnen kann. So kommt es, daB der Knabe nach ange- 
strengter zehnjahriger Ubung wohl gelaufig schreiben und 
lesen kann, ohne jedoch den Sinn des Gelesenen oder Ge- 
schriebenen klar zu verstehen. Es mag in ihren Gehirnen 
etwa so aussehen, wie wenn auf umseren oder noch mehr auf 
franzdsischen Gymnasien eine Klasse von lauter dummen 
Jungen mit eimem dummen Lehrer Philologie treibt. Aber 
die Knaben machen auch in China ihre Priifungen, auf Grund 
deren sie Beamte werden. Denn auch in China wird diese 
Art von Philologie einzig geschatzt. Das Ergebnis des ganzen 
Bildungsganges ist eine eigentiimliche historische Bildung, 
welche bei den Mandarinen eine Bliite der Rhetorik erzeugt 
hat, nur daB die Rhetorik blo& auf dem Papiere steht. Hs 
ist eme Rhetorik mit dem Pinsel in der Hand. Und wie bei 
uns und noch mehi bei den Franzosen die Rhetorik der Laut- 
sprache mit Deklamationsiibungen verbunden ist, so gehért 
bei den Chinesen zur Bildung eines Gentleman eine vollendete 
Ubung in der Kalligraphie. 

' Aus der ausschlieBlichen Schriftlichkeit des chinesischen 
Geisteslebens ergeben sich kleine und groBe Unterschiede gegen 
die europiische Bildung. Bei uns, wo die allgemeine Ver- 
breitung des Schrifttums erst durch den Buchdruck méglich 
wurde, ist die Erstarrung der Sprache in der Literatur jiingeren 
Datums, wenn auch bei den verschiedenen Volkern verschieden 
alt. Der Italiener liest ohne Schwierigkeit noch Dante, der 
Franzose nur noch Moliére, der Deutsche gar nur noch Lessing. 
Zur Lektiire eines tausend Jahre alten Schriftstellers gehort 
in Europa schon Gelehrsamkeit. In China hat sich die Laut- 
sprache ebensosehr verandert. Chinesische und europaische 
Gelehrte haben nachgewiesen (durch Vergleichung alter Reim- 
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worte und durch japanische Worterbiicher, welche chinesische 
Ausdriicke mitteilen), da8 die chinesische Sprache vor zwei- 
tausend Jahren durchaus anders war als die heutige. Das 
hindert aber die Chinesen nicht, so alte Literatur zu lesen. 
Hier ist also ein Punkt, wo die Chinesen denn doch recht zu 
haben scheinen, wenn sie unsere alphabetisch-phonetische 
Schrift verwerfen. Es ist nicht paradox, wenn man sagt: die 
chinesische Schrift kann in jeder Sprache gelesen werden. Es 
konnte ein Deutscher, ohne ein Wort der chinesischen Laut- 
sprache zu erlernen, die gesamte chinesische Literatur mit 
den Augen verstehen und sie auf deutsch lesen, vorausgesetzt 
natiizlich, daB sich die chinesische Weltanschauung in deut- 
schen Worten immer wiedergeben leBe. 

Was uns bei dieser Ubertragung des Chinesischen in eine 
unserer Sprachen am allerseltsamsten erscheint, das ist be- 
kanntlich der Umstand, daB die chinesische Sprache durchaus 
flexionslos ist. Das Nomen und seme Beiworter, das Verbum 
wird nicht abgeaindert, weder in der Schrift noch in der Laut- 
sprache (vorausgesetzt, daB der Tonfall in der Lautsprache 
nicht einen Ersatz gewahrt,. der fiir europaische Ohren schwer 
aufzufassen ist). Haben wir nun z. B. die drei chinesischen 
Scuriftzeichen schang lao lao vor uns, so kénnte auch ein 
Deutscher sie ohne Kenntnis des Chinesischen richtig dem 
Sinn nach lesen als: Amt Greis Greis. Was er zu lernen hatte, 
ware die Kunst, daraus einen indoeuropiaischen Satz zu bilden. 
Da muB er wissen, da ,,Greis“ ein Nomen, ein Verbum, ein 
Adjektiv und jedes dieser Worte in jeder Flexionsform sein 
kann. Es kann bedeuten Greis, Greise, greis, als Greis be- 
handeln (ehren), als Greis behandelt werden, Greis sein, 
Greis werden usw. Schang lao lao wird etwa heiBen: die 
Beamten oder die Hofleute ehren die Greise. Nun kann ich 
mir recht gut einen polnischen Juden denken, der von der 
Fu8waschung in der Hofburg gehért hat, und der diesen indo- 
europdischen Satz mit lebhaftestem Mienenspiel etwa so aus- 
driickt: ,, Hof! Greis Greis!““ Es ware diese Ausdrucksweise aber 
nichts weniger als literarisch, wihrend schang lao lao auf dem 
chinesischen Papier eine wunderschone rhetorische Floskel ist. 
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Die Grammatiker sind gewohnt, unter Flexionen nur die 
Formveriinderungen des Nomens und des Verbums zu ver- 
stehen. Wir haben langst erkannt, daB die Zeiten des Verbums 
und die Falle des Nomens eben nur nach dem Charakter 
unserer Sprache so iiberaus haufig sind, daf sie um dieser 
Haufigkeit willen besondere Kategorien abgeben. Man hatte 
die Formsilben, durch welche Nomina zu Verben werden, und 
umgekehrt durch welche Nomina und Verba zu Adjektiven 
werden, durch welche endlich die unendliche Mannigfaltig- 
keit der abstrahierten und abgeleiteten Begriffe aus Stamm- 
worten entsteht, ebensogut Flexionen nennen kénnen. In 
diesem weitésten Sinne ist die chinesische Sprache flexionslos. 
Es bleibe dahingestellt, ob die Zeichen fiir Ackerbau wirklich 
einen Acker und eine Hand abgebildet haben; jedenfalls he- 
deutet dieses Doppelzeichen dann Ackerbau, Wachstum, 
wachsen, gewachsen, Reichtum, Gliick, gliicklich, Gliick 
wiinschen, ohne da diese Flexionen im weiteren Sinne be- 
- sonders ausgedriickt werden. 

Wieder méchte ich. Kenner der Chinesenseele fragen, ob 
diese Vlexionslosigkeit nicht auf die Schriftlichkeit der Sprache 
gurickzufiihren ist. So namlich: Die friihe Schriftlichkeit 
der chinesischen Sprache steht in offenbaren. Zusammenhange 
mit der Hinsilbigkeit und der Flexionslosigkeit, die europaische 
Ohren und Grammatiker dem Chinesischen nachsagen. Unser 
Wort Vater oder pater wird irgend einmal aus drei Bedeutungs- 
silben bestanden haben, pa-te-r, etwa so viel als schutz-tun-er. 
Die Etymologie mag im einzelnen falsch sein, das Schema 
ist wahrscheinlich richtig. Ware nun dieses Wort schon in 
alter Zeit schriftlich fixiert gewesen, so hatte man entweder 
die drei Zeichen schutz-tun-er beibehalten oder vielleicht 
auch blo8 Schuvsz ausgesprochen und tun-er als Zeichen stehen 
lassen. Beides wiirde uns chinesisch vorkommen. Dadurch, 
da8 die nichtchinesischen Sprachen soviel: langer miindlich 
blieben, konnte der Wortakzent, der eigentlich ein Kom- 
positionsakzent oder Satzakzent war, die Worter umgestalten,; 
die unbetonten Kompositionsteile wurden zu Flexionen. Hs 
ist in dieser Beziehung sehr merkwiirdig, da} die romanischen 
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Sprachen, in welchen die volleren lateinischen Flexionen noch 
mehr verblaBten, sich nach dem Untergange der rémischen 
Kultur in den Jahrhunderten entwickelten, in denen bei ihren 
Volkern die Schrift eine seltene Kunst .war. 

Es scheint mir méglich, da die Stellung der Zeichen, 
weil sie mit dem Auge auf dem Papier so viel leichter zu tiber- 
sehen ist, das Verhaltnis der Zeichen zueinander leichter 
ausdriicken konnte. Da8 in der chinesischen Sprache, auch 
in der Lautsprache, die Stellung der Silben unsere Flexion 
ersetzt, ist bekannt. Da8 aber auch wir Europier uns diesem 
Zustande n&hern, ist noch nicht genug beachtet worden. Und 
doch belehrt uns die oberflachlichste Vergleichung z. B. des 
Franzésischen mit dem Lateinischen, da die Stellung der 
Satzglieder um so konventioneller wurde und werden muBte, 
je mehr die alten deutlichen lateinischen Flexionen ihre Form 
einbiiBten. Das gilt im Franzésischen, verglichen mit dem 
Lateinischen, fiir den einfachsten Satz, wie jeder weiB. Die 
Sache geht aber noch weiter und duSert sich da auch in den- 
jepigen modernen Sprachen, die eine so strenge Wortstellung 
wie das Franzdsische nicht besitzen. Ein schéner Perioden- 
bau, wie er bei Schiilern gelobt wird, ist eigentlich mit voller 
Klarheit besser durch das Auge als durch das Ohr zu iiber- 
sehen. Und ein solcher Periodenbau erscheint dem natiir- 
lichen Sprachgefiihl unwillkiirlich als ,,papierener Stil“. Der 
Erfinder dieses guten Wortes hat sicherlich dabei nicht an die 
Papiersprache der Chinesen gedacht. 

Nun besitzt das Chinesische jedoch auch seine Flexionen 
im weiteren Sinne und — wie ich mir habe sagen lassen — 
auch im engeren Sinne; nur daf die Flexionszeichen nicht 
gesprochen werden, sondern blof fiir das Auge da sind. Was 
ist es denn anderes als Flexion, wenn das Zeichen ,,alt“ zu 
Wortbildungen fiihrt? Mit dem Zeichen fir ,,Wort  ver- 
bunden hei8t es Worte der Alten oder Kommentare. Mit 
dem Zeichen fiir ,,Frau“ verbunden hei8t es Tante. Mit dem | 
Zeichen fiir ,,Fleisch“ heiBt es gedérrtes Fleisch und nachher 
dorren. Mit dem Zeichen fiir ,,Gewichs“ heiBt es bitteres 
Kraut und nachher Mihe usw. Wenn die sichtbaren Flexions- 
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zeichen nicht ausgesprochen werden, so scheint das der gleiche 
Vorgang zu sein, wie wenn z. B. im Franzésischen die alten 
Flexionszeichen wohl geschrieben, aber nicht mehr gesprochen 
werden. So daf aime, aimes. aiment ganz gleich klingen. Nur 
unsere Entfernung von der Chinesenseele kann uns dariiber 
staunen lassen, da8 im Chinesischen das eine Wort jéu nicht 
nur Hand und rechte Hand, sondern auch herausnehmen, 
Mondfinsternis (weil cine Hand den Mond zu bedecken scheint), 
danach diistere Gemiitsverfassung, Abend, Herbst, Vollendung, 
Ursache usw. bedeuten kann. 

Ich habe kein so kurzes Gedirm, da8 ich mich mit meinen chineserei 
oberflachlichen Kenntnissen aus zweiter Hand auf den Streit i™ 
einlassen kénnte, wie alt etwa der Gebrauch dieser sicht- eg eas 
baren Flexionszeichen im Chinesischen sein mag, und ob 
wirklich erst die Berithrung mit dem Ausland nach Beginn 
der christlichen Zeitrechnung dazu den AnstoB gegeben habe. 
Hier kommt es mir nur darauf an, iiberall darauf hinzuweisen, 
daB sich die wesentlichen Ziige des chinesischen Sprachgeisteg 
in unserer gebildeten Sprache wiederfinden. Nur das erste 
das beste Beispiel. Innerhalb einer bestimmten Situation, 
in einer bestimmten Werkst tt wird der Lehrling deutlich 
verstehen, was der Meister haben wolle, der ,,Nadel!“ ruft. 
Ks hat fiir mein Ohr schon etwas Chinesisches, etwas Papierenes, 
“wenn in einem solchen Falle ausdriicklich die Haarnadel, die 
Nahnadel, die Radiernadel, die Kristallnadel usw. verlangt 
wird. Umgekehrt wird der Schein einer Begrifisdifferenzierung 
erweckt, wenn ein Handler in Berlin nebeneinander SiiB- 
sahnenbutter, Tafelbutter, Tischbutter, Kochbutter und Back- 
butter anzeigt. Besonders die Unierscheidung zwischen Tafel- 
butter und Tischbutter erscheint mir als eine Bliite von 
Chineserei. Der einfache Mann sagt Butter, ist froh, wenn 
er tiberhaupt Butter bekommt, und unterscheidet hochstens 
zwischen guter und schlechter Butter. Das vulgare Beispiel 
scheint mir typisch fiir unzahlige vermeintliche Feinheiten 
der Schriftsprache, namentlich der offiziellen Sprache; nur 
daS bei uns ein feierlicher Herr die unzahligen gesprochenen 
Schnérkel beherrschen mu8, wo von Mandarinen sechzig- 
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tausend gemalte Schnérkel verlangt werden. Auch in China 
begniigt sich der einfache Mann mit einem Bruchteil dieser 
gemalten Schnérkel. Man irrt sich, wenn man die Papier- 
sprache der Chinesen fiir eine gréBere Belastigung des Ge- 
dachtnisses halt als unsere offizielle papierne Sprache. Auch 
sie ist Ballast fiir das Gedachtnis, auch sie wird erst durch 
zehn- bis zwanzigjabrige Uebung gewonnen. Wenn es aber 
wahr ist, da8 nur durch die Allgemeinverstindlichkeit der 
chinesischen Papiersprache — weil sie namlich in allen Dia- 
lekten verstanden werden kann — die einheitliche Verwaltung 
des ungeheueren Reichs méglich ist, so riihmen wir uns doch 
ebenfalls der einigenden Macht unserer Schriftsprache. Und 
es klingt wie ein Witz der Sprachgeschichte, daB unsere neu- 
hochdeutsche Schriftsprache, die doch durch Jahrhunderte 
allein das einigende Band von Deutschland war und es in 
kritischen Zeiten vielleicht heute noch ist, nachweislich aus 
der Sprache der deutschen Kanzlei hervorging. Unserem 
Kanzleistil, insbesondere dem Kurialstil ist nicht einmal die 
kalligraphische Sorge der Chinesen ganz fern geblieben; ich 
denke dabei weniger an die so geschiatzte schéne Schrift, um 
welcher willen man in Berlin mit der Zeit Geheimrat werden 
kann, sondern an unsere gelehrten und sogar politischen 
Streitigkeiten um Orthographie und Interpunktionen. Ortho- 
graphie ist zuletzt oft eme Frage der Geschichte und Kalli- 
graphie. 

Es ist oben schon fliichtig angedeutet worden, daS die 
psychologischen Wirkungen des Buchdrucks in China weit 
friiher eintraten als bei uns. Unser Typendruck freilich, der 
bel unseren vierundzwanzig Buchstaben so epochemachend 
werden konnte, ist bei den vielen tausend Zeichen der Chinesen 
dort unpraktisch. Er wurde in China schon im 11. Jahrhundert 
erfunden, geriet aber wieder in Vergessenheit. Das iibliche 
und das alte, auf das 10. Jahrhundert zuriickgehende Druck- 
verfahren der Chinesen ist freilich nur eine Faksimilierung 
durch Stereotypie. Es entspricht in seiner primitiven Art 
unserer Vervielfailtigung durch den Lichtdruck. Darauf 

kommt es nicht an. Jedenfalls wurde in China jedes Buch 
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schon im Mittelalter leicht und wohlfeil in Tausenden von 
Exemplaren hergestellt, und so konnte sich dort viel frither 
als bei uns die Psychologie des Lesens ausbilden, die Gewohn- 
heit, durch das Gesicht zu verstehen. Das Bestehen einer 
schriftlichen Sprache und das friihe Aufkommen des Buch- 
drucks waren Wechselwirkungen, wie man zu sagen pflegt. 

Wie wir jede Chineserei bei uns wiederfinden, so auch 
die oft verspottete Verehrung der Chinesen fiir ihre Papier- 
sprache. Was dort der Schriftaberglaube, ist bei uns Wort- 
aberglaube. Es handelt sich da nicht nur um Phrasen, wie 
daB die Schriftzeichen die Augen oder die Spuren der Weisen 
seien, daB die Chinesen es fiir unziemlich halten, bedrucktes 
Papier a posteriori oder sonst unsauber zu gebrauchen, daB 
sie unniitz gewordene Druckschriften lieber verbrennen als 
zu Packpapier verwenden. Ist es doch ein riihrender Zug der 
Chinesen, daB sie Vereine gebildet haben zum ehrfurchtsvollen 
Verbrennen alter Druckschriften. Ich denke an aberglaubischere 
Gebrauche. Es werden bei der Leichenbestattung gewisse 
Papiere verbrannt oder diese Papiere dem Toten in die Hand 
gegsben. Noch toller mutet es uns an, wenn wir bei den 
Chinesen beschriebenes Papier als Heilmittel kennen lernen. 
Wenn ein Arzt dort die notige Arznei nicht gleich herbei- 
zuschafien vermag, so schreibt er wohl die Verordnung auf 
ein Stiick Papier, verkrennt es und Jé8t den Kranken die 
Asche in einem Tranklein einnehmen. Dariiber lacht der 
Europier, weil er dieselben Dinge nicht mit Papier, sondern 
mit gesprochenen Worten tut. Oder ist es etwas anderes, 
wenn Millionen in Europa sich in Krankheitsfallen ,,besprechen“ 
lassen, ja selbst wenn der europiische Doctor medicinae schon 
fiir einen Heilkundigen gilt, sobald er in lateinischen Worten 
die Diagnose gestellt hat. Die symbolische Bedeutung des 
Rezepts, das als Papierasche eingenommen wird, geht abe 
noch weiter. Manchem mag die Vergleichung gesucht er- 
scheinen, die sich mir aufdrangt. Was in der Seele des Chinesen 
vorgeht, wenn er Rezeptasche glaubig verschluckt, was in der 
Seele des europiischen Kranken vorgeht, wenn er sich seine 
Kopfrose besprechen lat, oder wenn er von der lateinischen 
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Diagnose des Herrn Geheimrats eine Heilwirkung erwartet, 
das liegt zu imterst dem hdheren Gebrauche der Sprache 
zugrunde, dem Glauben an ihre Fahigkeit, die Wirklichkeits- 
welt erkennen zu lassen. Auch das chinesische Rezept hat 
ja doch nur Bedeutung als ein Erinnerungszeichen fiir das 
Heilmittel, das verschrieben worden ist; die Naivetat des 
Chinesen, der Rezeptasche verschluckt, besteht ja doch nur 
darin, da er von dem Erinnerungszeichen eine reale Wirkung 
erwartet. Steht es nun anders um den hoheren Gebrauch 
der Sprache, um ihren Gebrauch zum Zwecke der Welt- 
erkenntnis? Nur als Erinnerungszeichen fiir Sinneseindriicke 
haben Worte iiberhaupt irgend einen Wert. Sprechen wir 
nun Worte noch aus, verbinden wir noch Begriffe, nachdem 
ihr Zusammenhang mit der Sinnenwelt uns verloren gegangen 
ist, nachdem sie dem Schicksal jeder Sprache verfallen und 
abgeblaBt sind, so verschlucken wir nur noch Rezeptasche. 
In Rauch verfliichtigt hat sich das Papier der Chinesen, zu 
leerem Schall geworden sind unsere einst lebendigen Begriffe. 
Name ist Schall und Rauch, bei uns wie bei den Chimesen. 
eee. Der Charakter des Chinesischen machte einen Hinweis 
Logik der 2uf die Schrift notwendig; dabei konnte Wuttkes Geschichte 
Chinesen der Schrift zur Grundlage dienen. Die Lautsprache der ge- 
bildeten Menschen, das was man — nach unserem Hoch- 
deutsch — recht gut Hochchinesisch nennen kénnte, besonders 
seitdem die nérdliche Mundart von Peking iiber die siidliche 
altere Mundart siegte, das ist selbstverstandlich auch in China 
vorhanden, nur da8 dort nicht diese Bildungssprache, sondern 
die Papiersprache das eimigende Band des Reiches ist. Das 
Hochchinesisch, im welchem der gebildete Chinese die all- 
gemeine Schrift lest, ist eine der unzahligen Lautsprachen — 
der Erde; sie ist von einer indoeuropaischen Sprache freilich 
nicht nur in den Lauten der Wortstamme durchaus verschieden, 
sondern auch im ganzen Bau. Die chinesische Grammatik ist 
von der indoeuropiischen so. verschieden, dal} europdischer 
Hochmut wohl behaupten kénnte, es hitten die Chinesen gar 
keme Grammatik. Wir wissen, da8 Grammatik und Logik 
Wechselbegriffe sind, daB es ein europaischer Irrtum ist, ver- 
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schiedene Grammatiken oder Bauarten der Sprache und 
dennoch eine einheitliche, iiber den Verstand herrschende 
Logik anzunehmen. Wir wissen oder lehren, da8 Grammatik 
und Logik geworden sind. Historisch geworden. Der 
beschrankte Europier, der das nicht weiB, denkt also ganz 
richtig nach seiner europiischen Logik, wenn er den Chinesen 
seine Grammatik und Logik abspricht, weil sie in ihrer Sprache 
den Unterschied zwischen Nomen. Verbum, Adjektiv usw. 
sich gar nicht vorstellen kénnen. Mir handelt es sich bei den 
folgenden Bemerkungen, welche an Mitteilungen von Gabelentz 
und Steinthal ankniipfen, um ein Beispiel fiir meine Lehre, 
da& Grammatik und Logik historisch, also zufallig ent- 
standen sind. 

Schon der lautliche Sprachstoff der Chinesen unterscheidet 
sich allerdings grundsatzlich von dem unserer Sprache. Unsere 
Worterbiicher enthalten viele tausend Worte, deren Klang so 
gut wie jedesmal ein anderer ist. Die Chinesen haben eigent- 
lich — dieses ,,eigentlich“ ist schon verdammt europiaisch 
gedacht — nur etwa fiinfhundert verschiedene Wortsilben; 
jeder Mathematiker koénnte berechnen, dafi das bei der Hin- 
fachheit und Kiirze dieser Wortsilben nicht anders mdglich 
war. Die Zahl dieser Wortsilben, das heiBt Worter, wird etwa 
verdreitacht oder vervierfacht durch die Verschiedenheit des 
Akzents. Da stockt das europaische Gehirn schon. Die ein- 
fachste Uberlegung aber sollte uns doch sagen, daB es ein 
reiner Zufall ist, wenn in unseren Mundarten der Akzent fiir 
die Wortbedeutung so selten entscheidend hei®t. Wir sind 
es gewohnt, unter Sprache nur die Verbindung artikulierter 
Laute zu verstehen und unter Artikulation nur das regelrechte 
Hervorbringen derjenigen Laute, die durch die Buchstaben 
irgend eines Alphabets bezeichnet werden. Es ist aber doch 
sonnenklar, da8 der Akzent in demselben Augenblicke mit 
zur ,,Artikulation“ gehért, wo seine Hervorbringung mit- 
bedeutend wird in den Begriffszeichen, wo unsere Aufmerksam- 
keit auf ihn gelenkt wird. Wenn wir also sagen, daB die 
Chinesen ,,eigentlich“ nur fiinfhundert verschiedene Worter 
besitzen, so haben wir das unbesonnen gesagt; in der Laut- 
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sprache der Chinesen gibt es die dreifache oder vierfache 
Zahl von Wortern oder Wortsilben, die durch chinesische 
Artikulation deutlich unterschieden sind. 

Ebenso toéricht verwundern wir uns dariiber, wenn wir 
horen, da die Chinesen im Gegensatz zu dem eben Gesagten 
da Wortpartikeln anwenden, wo wir nur durch die Tonhéhe 
eine Gedankenbeziehung auszudriicken pflegen. Was wir in 
der Schrift durch ie Interpunktionszeichen ausmalen, was 
wir in der Lautsprache durch feine Tonabstufungen mit- 
teilen, das kann der Chinese wiederum sprechen. Er driickt 
unser _Komma, unser Fragezeichen durch seine Worte aus. 
Konsequent sind also weder die Chinesen noch die Europier. 
Da und dort hat der Zufall die Sprache gebildet. 

Europaische Beschranktheit ist es auch, von der Schwierig- 
keit oder Vieldeutigkeit der chinesischen Sprache, von der 
Willkiirlichkeit in der Verwendung dieses Sprachstoffes zu 
reden. Man sagt, es sei im Chinesischen unmdglich, mit Sicher- 
heit das Verhiltnis zweier nebeneinanderstehender Worte 
zu erkennen. Wenn der Chinese ,Vaterbruder“ sage, so wisse 
man nicht, ob das Vaters Bruder, also Oheim, oder Vater und 
Bruder bedeuten solle. So sei es bei den einfachsten Zu- 
sammenstellungen, der Wirrwarr vermehre sich mit der Zahl 
der Worte in einem Satze. Wir kénnen darauf nur antworten, 
da8B der Chinese seine Sprache aus der Fiille seiner Sach- 
kenntnis heraus verstehe. Die Worte und Wortgruppen’ er- 
innern ihn an das, was er wei8. Aber genau so geht es doch 
auch uns. Auch unsere Flexionsformen gewinnen ihre Be- 
deutung. in jedem einzelnen Falle erst aus unserer Sach- 
kenntnis, aus unserer Beherrschung der Situation. Man 
denke nur an die unzahligen Bedeutungen unseres Genitivs. 

Steinthal gefallt sich in Abstraktionen, wenn er sagt, daB 
das Chinesische keine Worte kenne, sondern nur Satze; wo 
kein Wort sei, kénne darum kein Substantivum und Verbum 
sein, keine Deklination und Konjugation. Wo ist da die Lehre 
von der inneren Sprachform geblieben? Auch in unseren 
Sprachen haben, wie wir aus der Wichtigkeit der Situation 
fiir die Sprache erkennen werden, die einzelnen Worte des 
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Satzes nur einen Worterbuchsinn, bestenfalls einen all- 
gemeinen grammatikalischen Sinn, aber niemals schon die 
Bedeutung, die sie im sogenannten Zusammenhange ge- 
winnen. Auch bei uns wird das Wort erst durch den Satz 
erklart, genau wie bei den Chinesen. Wollen wir dem chinesi- 
schen Geiste gerecht werden, so miissen wir nicht nur unsere 
grammatischen Vorstellungen vom Satze, vom Subjekt. 
Praédikat usw. aufgeben, sondern auch unsere europaischen 
Vorurteile vom Urteil und von dem, was man das logische 
Subjekt genannt hat. Wir werden einsehen lernen, da8 das 
sogenannte logische Subjekt immer das Vorausgehende, die 
Summe der uns bekannten Vorstellungen in einer bestimmten 
Situation ist. Das logische Pradikat ist uns das Nachfolgende, 
die neue Beobachtung, das, was wir neu hinzuerfahren. Auch 
logisch wird dieser Vorgang nur falschlich genannt. Er ist 
nichts weiter als der allgemeinste psychologische Vorgang der 
Assoziation, der im Chinesengehirn wohl ahnlich aussieht wie 
in dem unseren, nur daB die Hilfen der Assoziation, die wir 
in unserer Grammatik nach unserer Gewohnheit auseinander- 
legen, dort andere Hilfen sind. Waren die chinesischen Hilfen 
— was ich fiir den eigentlichen Gehirnvorgang noch be- 
zweifle — wirklich geringer an Zahl als die unseren, oder — 
was wahrscheinlicher ist — noch feiner und unmerklicher als 
unsere Deklinations-, Konjugations- und Steigerungssilben usw., 
so wiirde das nur beweisen, daB die Chinesen mit einfacheren 
Werkzeugen zu arbeiten sich gewohnt haben. Wir sagen z. B. 
»Der Indoeuropier ist der kliigste von allen Menschen“; der 
Chinese wiirde von seinem Standpunkt ebenso richtig sagen: 
»Der Chinese ist der kliigste von allen Menschen“ — und es 
so ausdriicken: ,,Der Chinese tausend Menschen klug.“ Will 
wirklich jemand glauben, da fiir den Chinesen die Lautgruppe 
,tausendklug“ ein weniger deutlicher Superlativ sei als fiir 
uns ,,kliigste“? Wiirden wir doch sogar das Wort ,,tausend- 
klug“ ohne Vorbereitung ebenfalls als absoluten Superlativ 
verstehen Gerade im Deutschen (und ahnlich im Griechischen) 
haben wir in den freien Wortkompositionen etwas, was dem 
chinesischen Sprachgeiste analog ist. Man priife daraufhin 
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Steinthals vortreffliches Beispiel ,,Klein-Kinder-Bewahr-An- 
stalt“. Sagen wir statt dessen, was genau so verstandlich 
ware, ,,Klein-Kind-Bewahr-Anstalt“ oder — um auch die 
Suffixe fortzuschaffen — ,,Klein-Kind-Schutz-Haus“, so haben 
wir eberfalls eine ganze Zahl von Begriffen ohne jede Spur 
von grammatikalischen Formen und doch ohne jede Zwei- 
deutigkeit vereinigt. Natiirlich muBten wir erst die Sache 
kennen, um das zusammengesetzte Wort zu verstehen. Bevor 
es Klein-Kinder-Bewahr-Anstalten gab, wurde das einzelne 
Teilwort noch nicht durch das Gesamtwort erklart. So findet 
der Neuling oder Anfanger auch das Chinesische schwer oder 
unverstandlich. Sprachkenntnis setzt Sachkenntnis voraus. 
Luther hatte unsere Zeitungen so wenig verstanden, wie ein 
Anfanger, der zweihundert chinesische Worte sprechen und 
malen gelernt hat, Chinesisch versteht. 

Noch térichter ist die europaische Verwunderung in solchen 
Fallen, wo eine Form im Chinesischen wirklich besteht und 
wo iiberdies gar kein Zweifel daran sein kann, da der chine- 
sische Begriff sich von dem europiischen durchaus nicht 
unterscheidet. Ich denke da zumeist an die chinesische Art, 
die Mehrzah! zu bezeichnen. Die Chinesen haben die Ge- 
wohnheit, zwischen das Zahlwort und das gezahlite Haupt- 
wort gewissermaBen den Begriff einzuschieben, nach welchem 
sie zahlen. Sie sagen z. B. drei Schwanz Fische, vier Kopf 
Schafe, fiinf Mund Hausgenossen, sechs Griff Messer usw. 
Man sollte diese Methode geistreich nennen oder doch wenigstens 
praktisch. Sie gibt sehr anschaulich an, wie am bequemsten 
zu zihlen sei oder was der Grund des Zahlens sei. Auch wir 
sagen drei Laib Brot, vier Blatt Papier; auch sagt wohl ein 
Familienvater drastisch, er habe fiinf Mauler zu ernihren. 
Ebenso scheint es mir anschaulich und darum gut, wenn die 
Chinesen die Mehrzahl ,, Tugenden“, das heiSt ihre vier Kardinal- 
tugenden, dadurch ausdriicken, da8 sie ihre vier Tugenden 
konventionell nebeneinander nennen, wenn sie ebenso ihre 
Lebensfreuden konventionell durch die vier Worte fiir ,,Essen- 
Trinken-Wollust-Spiel“ ausdriicken.  Zufallig haben die 
Chinesen, wohl weil sie Menschen sind, dieselben Tugend- 
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begriffe und dieselben Freudenvorstellungen wie wir. Ware 
dem aber auch anders, so beséBen sie doch zum mindesten 
unseren Begriff von der Mehrzahl und unseren Begriff vom 
Einmaleins. 

Wir, die wir selbst unsere Sinne als Zufallssinne erkannt 
haben, werden uns sicherlich nicht dariiber verwundern, da 
die Erinnerungszeichen fiir Sinneseindriicke Zufallszeichen ge- 
worden sind, da8 nicht nur die Begriffe, sondern auch die 
Kategorien des Sprachbaus bei den Chinesen anders geworden 
sind als bei uns. Wir kénnen es nicht ablehnen, den chinesischen 
Sprachbau mit dem unserigen zu vergleichen, wohl aber 
miissen wir es ablehnen, in den Formen unseres Sprachbaus 
emen Ma8stab oder gar einen Wertmesser zu sehen fiir die 
Formen entlegener Sprachen. 


Wenn man von toten Sprachen redet, so glaubt man auf 
irgendeine ehemalige Sprache des Volks oder auf die Sprache 
eines ehemaligen Volks die bekannteste und volkstiimlichste 
von allen Metaphern anzuwenden. Was konnte den Menschen 
auBer dem Leben vertrauter sein als der Tod? Und doch ist 
die Ubertragung des Todesbegrifis auf die Sprache um so 
viel schwankender, als auch seine urspriingliche Bedeutung 
einer ernsten Frage nicht standhalt. Wie sollten wir auch 
wissen, was der Tod ist, die wir nicht wissen, was das Leben 
ist. ,,Leben“ ist eine notdiirftige Abstraktion fiir das, was 
wir an uns selbst als Lebenserscheinungen kennen. Nehmen 
wir keine Lebenserscheinungen mehr wahr, so nennen wir 
diesen Mangel an Wahrnehmungen den Tod. 

Der Todesbegriff hat noch andere Schwierigkeiten. Hr 
kann nur das Aufhéren eines Individuums bedeuten, und wir 
wissen ja nicht, was ein Individuum sei. Die Rebe, welche 
auf dem Freundschaftsstiick bei Deidesheim 1893 die edelsten 
Trauben getragen hat, ist nicht ein nachgeborenes Enkelkind 
der Rebe, welche vor anderthalb Jahrtausenden ein romischer 
Kaiser am Rhein pflanzte; sie ist vielmehr dieselbe Rebe, 
weil immer wieder eile der lebendigen Pflanze weiter griinen. 
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Das individuelle Leben der Rebe des Kaisers Probus hat nicht 
aufgehért. Auch wo die Fortpflanzung durch Friichte ge- 
schieht, wie z. B. beim Getreide und bei entwickelteren Tier- 
arten bis zum Menschen hinaut, auch da geht ein individuelles 
Leben durch die Jahrtausende. Wollte ich mit apriorischen 
Griinden bestechen, so wiirde ich sagen: es ist ja gar nicht 
anders méglich, als daB das Menschenkind individuell ge- 
bunden sei an die endlose Reihe seiner Ahnen, weil sonst seine 
Existenz, sein organischer Koérper, der doch nur ererbtes 
Artgedichtnis ist, nicht médglich wire; ich kénnte so ein 
fortgesetztes Individuum nennen, was gewohnlich eine Art 
hei8t. Auch Leben und Tod sind nur relative Begriffe. Erst 
wenn eine Tierart ausstirbt, erst wenn eine Familie erlischt, 
erst dann ist der Tod eingetreten. 

Es ist das kein Spiel mit Worten. Im Gegenteil, die 
schwatzenden Menschen spielen mit dem Worte Tod, wenn 
sie es alle Tage wie eine Scheidemiinze gebrauchen und wenn 
sie es gar auf wirklichere Dinge anwenden als auf das Auf- 
héren eines in den Registern des Standesamts verzeichneten 
Individuums. Die Register des Standesamts sind kein philo- 
sophisches Werk. Man hat den Todesbegriff metaphorisch 
in der Mechanik gebraucht und meint eine schlummernde 
Kraft (z. B. die Schwere des Dachziegels, bevor er herunter- 
fallt), wenn man von einer toten Kraft spricht. Mit unbewuBter 
Weisheit nennt aber die Mechanik auch denjenigen Punkt, 
an welchem z. B. das Schwungrad der Dampfmaschine sich 
fiir die eine oder andere Richtung entscheiden kénnte, wenn 
es nicht bereits eine bestimmte Richtung besife, den toten 
Punkt. Auch der Tod eines Menschen ist nur der Punkt, auf 
welchem die Natur sich entscheidet, ob der Stoff weiterhin 
die Erscheinungen des Lebens oder die Erscheinungen der 
,toten“ Chemie bieten soll. 

Wieder anders sieht man die Dinge, wenn man die Sprache 
mit dem organischen Leben vergleicht und vou toten Sprachen 
redet. Die landlaufige Vorstellung, da8 eine tote Sprache die- 
jenige sei, die von keinem Volke mehr gesprochen werde, ist 
ungenau. Ungelehrte Menschen wissen von solchen Sprachen 
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nur durch Horensagen, und fiir die Sachkenner gibt es fast 
keine toten Sprachen. Vielleicht. enthielten die hieroglyphischen 
Inschriften eine Sprache, die zur Zeit ihrer Niederschrift langst 
nicht mehr gesprochen wurde. Aber wir haben bekanntere 
Beispiele von Sprachen, welche keine Volkssprachen mehr 
waren und dennoch in gewissen Berufskreisen und bei ge- 
wissen Lebenserscheinungen for wirkten. Das alte Sanskrit 
war zur Zeit der klassischen Dichter und Grammatiker Indiens 
bereits eine tote Sprache und wird in den dortigen Gelehrten- 
schulen heute noch zu Zwecken gelehrt, die halb theologisch, 
halb philosophisch sind. Hebriisch ist seit langer Zeit eine 
tote Sprache, und doch gewinnt sie taglich Leben, wenn ein 
orthodoxer Jude am Todestage seines Vaters oder am Ver- 
sdhnungstage die Formeln in dieser toten Sprache aufsagt. 
Das Latein hoérte vor anderthalb Jahrtausenden auf, eine 
Volkssprache zu sein, und wurde in Rom selbst von einer 
Mundart verdrangt; noch tausend Jahre jedoch blieb diese 
tote Volkssprache lebendig in dem groBen Kreise der inter- 
nationalen europaischen Schreiberwelt; in den letzten Jahr- 
hunderten sind diese Kreise immer mehr zusammengeschmolzen, 
aber heute noch ergreift die tote lateimische Sprache in der 
katholischen Messe das Herz orthodoxer Italiener, und heute 
noch zuckt ein letztes Leben dieser Sprache in den Kopfen 
rémischer Juristen und schénheitstrunkener Dichter. 

Mit diesen letzten Zuckungen des Sprachlebens sollen 
aber nur diejenigen Reste gemeint sein, in denen nicht nur 
der Wortschatz, sondern auch die Sprachform des alten 
Latein gewahrt sind. Denn sonst miiBte man das Fortleben 
des Latein nicht nur in den romanischen Sprachen, sondern 
auch in der englischen Mischsprache und selbst im Deutschen 
unaufhérlich annehmen. In Wirklichkeit ist eimme Grenze 
zwischen dem Leben und dem Tode einer Sprache nicht 2u 
ziehen. Der Sprachgebrauch wird aber wohl die wissenschaft- 
liche Anschauung ausdriicken wollen, daB es auf den Wort- 
schatz nicht ankomme, da8 die Wortformen dariiber ent- 
scheiden, ob eine Sprache tot heifSe. In den romanischen 
Sprachen ist der gréBte Teil des lateinischen Wortschatzes 
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durch die Wortstimme erhalten. Trotadem betrachtet der 
Franzose das Latein als eine tote Sprache, weil — um es 
mit einem Worte zu sagen — die Grammatik eine andere ge- 
worden ist. Wohl steckt auch in der neufranzésischen Gram- 
matik noch der alte Stoff an Flexions- und Wortbildungs- 
formen, wohl wirkt sogar die alte lateinische Betonung noch 
nach, aber das Sprachgefithl des Franzosen findet keine 
Briicke mehr zwischen der franzdsischen und der lateinischen 
Grammatik und nennt nur darum das Latein eine tote Sprache. 
Die Entscheidung ob tot oder lebendig ist keine sachliche 
Frage, sondern eine Gefiihlsfrage. 

Die Sprachgemeinschaft ist zu sparsam, um den alten 
Wortschatz freiwillig aufzugeben; und sie kénnte es nicht, 
wenn sie auch wollte. Denn die Entwicklung der Sprache 
schreitet hinter der Entwicklung des menschlichen Geistes 
einher, das heift hinter der Erfahrung. Und wie die Erfahrung, 
seltene Fille iiberraschender Entdeckungen abgerechnet, Zug 
um Zug mikroskopisch der Summe des Menschengedachtuisses 
hinzufiigt, so kann auch, seltene Neubildungen abgerechnet, 
die Schatzkammer des Gedachtnisses, die Sprache, nicht 
anders als Zug um Zug mikroskopisch die vorhandenen Worte 
nach Laut und Bedeutung éndern So kann eine altere Sprache 
als Organismus fiir unser Sprachgefiihl langst tot sein, wahrend 
unzahlige Worte neues Leben gewonnen haben. Mu man 
nicht an die Rebe des Kaisers Probus denken, wenn man be- 
achtet, da8 bekanntlich zur selben Zeit zahlreiche Lateinworte 
an den Rhein kamen, wie z. B. das Wort Kaiser selbst, und 
dort von Geschlecht zu Geschlecht auf deutschem Boden 
neue Formen entwickelten, ebenso wie die alte italische Rebe? 
Im Deutschen sind solcher lateinischer Lehnworte eine Legion. 
In vielen Fallen haben sie so starke Wurzeln geschlagen, 
haben sich so sehr dem deutschen Lautgefiihl und der deutschen 
Grammatik angepaBt, da8 unser Sprachgefiihl sie nicht mehr | 
als Fremdworte empfindet. Ich nenne nur: Apfel, dichten, 
Enkel, Esel, Fieber, Gabel, Kalk, Kase, Koch, kurz, Meister, 
Pilaume, Rettig, Spiegel, Stolz, StraBe, Tisch, Ziegel. Bei 
jiingeren Entlehnungen hat das Sprachgefiihl wohl die Neigung, 
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das Fremdwort als einen Fremdkérper zu empfinden, aber 
dann unterscheidet das natiirliche Sprachgefiihl nicht zwischen 
toten und fremden Sprachen. Und eigentlich besteht ein 
solcher Unterschied auch nicht. Das Lebensbediirfnis der 
Sprache greift auf einer gewissen Kulturhéhe ohne zu priifen 
nach jedem Sprachstoff, es nimmt Bestandteile fremder wie 
toter Sprachen in sich auf und kiimmert sich so wenig um 
die Lebensfrage als das Tier oder auch der Mensch darum, 
ob toter Nahrungsstoff oder lebendiger hinuntergeschluckt 
wird. Auf den Assimilierungsproze8 kommt es an. Das Wort 
Kase (aus dem lateinischen caseus) ist vollkommen assimiliert, 
das Wort Kasus ist trotz des langen Gebrauchs noch nicht 
assimiliert. Aber wir wissen, daB8 das Kind den Gebrauch 
seiner eigenen Gliedmafen nicht nur sehr langsam kennen 
lernt, sondern daB es gewissermaBen die Lebensverbindung 
mit seinen eigenen GliedmaSen erst langsam erwerben muB. 
Im Deutschen sind selbst tote und fremde Bildungssilben 
in den Sprachstoff aufgenommen worden, als Bildungssilben. 
Auch sie werden mit der Zeit zu deutschem Sprachgut, aber 
auch sie werden lange als tote Anhangsel empfunden. Die 
Endsilben ,,-ieren“ und ,,-age“ werden als tot oder fremd 
empfunden; das zartere Sprachgefiihl empfindet es noch wie 
leisen Leichengeruch, wenn sie mit deutschen Stéammen ver- 
bunden werden; ,,stolzieren“ und ,,Stellage“ sind haBlich. - 
Viel besser als in den Dokumenten der Vergangenheit 
kénnen wir die Aufnahme toten Sprachstoffs an dem in der 
Gegenwart sich vollziehenden Sprachwandel beobachten, nicht 
nur weil wir Zeugen sind, was die Beobachtung oft erschwert, 
sondern auch weil die ungeheuere, zielbewuBte, fast krankhafte 
Bereicherung unserer Erfahrungen gegenwartig eine ver- 
mehrte Nahrungsaufnahme der Sprache zur Folge hat. Wir 
werden bald sehen, welch einen neuen Sinn der Begriff der 
toten Sprache dadurch fiir, unsere Gegenwart gewinnt, wie 
- namlich das Wort von gestern tot werden kann fiir das Sprach- 
gefiih! von heute. Vorlaufig jedoch soll nur an die alltaglichen 
Neubildungen erinnert werden, mit welchen die sich iiber- 
hastende Industrie beinahe zu einer sich iiberhastenden Sprach- 
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industrie zu fiihren droht, welche in der Not nach toten 
Sprachen greift, und zwar oft genug vergessene Worte direkt 
aus den Worterbiichern der toten Sprache herbeiholt. 

Der Vorgang vollizieht sich so: Das Gedichtnis des Menschen- 
geschlechtes wichst unaufhérlich durch neue Erfabrungen, 
welche die bisherigen Vorstellungen mehr oder weniger ver- 
andern. Man kann das auch wissenschaftlichen Fortschritt 
nennen. Das Gedichtnis des Menschengeschlechts ist an die 
Worte und an die Formen der Beziehungskategorien ge- 
kniipft. Ist nun eine der unzahligen Vorstellungen, welche 
im Gedachtnis als ein bestimmtes Wort vorhanden war, stark 
abgeadndert worden, so macht natiirlich das Wort die Ver- 
anderung mit, entweder im Sprachgefiihl des gesamten Volkes, 
oder in der Anschauungsweise der gebildeten Klassen. Im 
letzteren Falle kann es leicht geschehen, da8 das Wort zu- 
gleich in seem popularen Sinn fiir alle Welt bestehen bleibt, 
zugleich aber fiir Fachkreise ein technisches Wort wird. Das 
Wort ,,Erde“ ist seit tausend Jahren so gut wie unverandert 
geblieben; aber jeder Dorfjunge verbindet heute mit den 
gleichen Lauten richtigere Vorstellungen als etwa Karl der 
GroBe, der sich als der machtigste Herr der ihm bekannten 
Erde fiihlen konnte. Aber auch hier geht daneben schon ein 
wissenschaftlicher Erdbegriff mit astronomischen und mathe- 
matischen Merkmalen, die dem Dorfknaben fremd_ sind. 
Kigentlich wird schon ,,Erde“ fiir den Astronomen ein tech- 
nischer Ausdruck, wenn man das auch gewohnlich nicht so 
nennt. Ahnlich liegt der Fall bei so alltaglichen Begriffen 
wie Kalte, Farbe u. dgl.; der Physiker denkt sich etwas ganz 
anderes dabei als wenn der frierende Handwerksbursche 
weifien Schnee um sich sieht. Wenn nun jedermann unter 
,salz die bekannte Speisewiirze versteht, der Chemiker aber 
eine bestimmte Gruppe von Verbindungen, so wird der Unter- 
schied zwischen dem alten Worte und dem neuen technischen 
Ausdruck deutlicher. Die alte und die neue Sprache gehen, 
beide lebendig, nebeneinander her wie Gro8vater und Enkel. 
Wo aber das Wort der alten Sprache auch im weiteren Volks- 
bewuBtsein seinen Sinn verloren hat, da kénnte man es wohl 
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das Wort einer toten Sprache nennen. Bei Religionsbegriffen 
wird das jetzt schon einleuchten, wenn auch solche Worte 
nicht immer fiir das ganze Volk gestorben sind. ,,Himmel“ 
als der Wohnsitz oder die Heimat der Gotter ist nur noch 
ein poetisches Bild, von einer toten Sprache genommen, ge- 
nau so wie die archaistischen Poetenworte Olymp oder Paradies. 
»lHGdlle“ ist nicht lebendiger als die lateinischen Worte der 
katholischen Messe. Aber selbst so unendlich oft gebrauchte 
Worte wie Heiliger, Abla8, gehéren fiir den protestantischen 
Norden ebensogut einer toten Sprache an wie altdeutsche 
Gétternamen (z. B. Asen) fiir das christianisierte Deutschland 
die alten slawischen Gotter fiir das christliche RuBland. Geht 
' man so die Entwicklung einer Sprache von alten Zeiten bis 
zur Gegenwart hin durch, so kann man Schritt fiir Schritt 
verfolgen, wie Teile der alten Sprache absterben. Selbst bei 
Lessing noch (von Luther nicht zu reden) findet der ungelehrte 
Leser deutsche Worte, die er nicht mehr versteht, die ihre 
einstige Bedeutung verloren haben, die fiir die Gegenwart 
tot sind. 

Tote Worte lassen sich nicht unmittelbar, nicht mit ihrer 
alten Seele lebendig machen. ,,Lebt das Wort, so wird es von 
Zwergen getragen; ist das Wort tot, so konnen es keine Riesen 
aufrecht erhalten.“ (Heine, Uber Deutschland. Samtliche 
Werke 1872, V, S. 154.) 

Unauthérlich jedoch werden abgestorbene Worte und 
Sprachformen durch lebendige Worte und Formen ersetzt 
und zwar so reichlich, da8 der Zuwachs immer grofer ist 
als der Verlust. Und die Sprache kann, wie gesagt, nicht 
anders als sparsam sein; sie mu8 das tote Material immer 
wieder neu verwenden. Gewohnlich geht der ProzeB so vor 
sich, daB ein Wort oder eine Silbe auf einem Gebiete wieder 
lebt, wahrend der Tod auf einem anderen Gebiete langsam 
eintritt. Die deutschen Endsilben ,,lich“ (bekanntlich so viel 
wie Leiche, Kérper, Gestalt, gleich, englisch like), ,,heit“ 
(Geschlecht, Art und Weise) sind solche Hauptworte der 
toten altdeutschen Sprache, welche als Bildungssilben leben 
. geblieben sind, so wie etwa ein Wurzelspro8 neu zu grinen 
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beginnt, wahrend der alte Stamm abstirbt. Nur die stetige 
Entwicklung tauscht uns dariiber, da8 hier derselbe Vorgang 
statthat, wie wenn wir aus der toten lateinischen Sprache 
(oder indirekt aus der noch toteren griechischen) die End- 
silben ,,ismus“ oder ,,-laner“ heriibernehmen und Darwinismus, 
Wagnerianer bilden. Werden Worte aus toten Sprachen nun 
gar nicht bloB fiir die Formen der Beziehungskategorien, 
sondern fiir gegenstandliche Begrifie heriibergenommen, so 
liegt jedesmal ein Versuch vor, das Bediirfnis der sprachlichen 
Gegenwart durch die Aufnahme toten Materials zu befriedigen. 
Und hier ist es, wo die Sprachindustrie untrennbar ist von der 
gewinnsiichtigen Industrie der Geschaftswelt. Man braucht nur 
die Schaufenster einer hauptstadtischen Strafe aufmerksam 
zu betrachten, man braucht nur die Inseratenbeilage irgend- 
eines weit verbreiteten Blattes zu lesen und wird UberfluB 
an Beispielen haben. Ich nehme nur die Inseratenbeilage 
der letzten Nummer der ,,Fliegenden Blatter“ zur Hand und 
notiere nach flichtiger Ubersicht folgende Neubildungen, 
von denen freilich die meisten nicht erst der letzten Woche 
angehéren: Dynamomaschinen, Fleischpepton, Odonta, Sana- 
tormm, Verrophon, Klaviaturschreibmaschinen, Dikatopter, 
Antiarthrinpillen, Cyclostyle, Lanolin, Patentkoffer, Motor- 
wagen, Reformbett, Blankoplakate, Mineralwasser, Amandine, 
Kinetograph usw. usw. Man glaubt gewohnlich, und die 
industriellen Erfinder der Dinge und der Namen glauben 
es selbst, da8 die Entlehnung aus dem Griechischen oder 
Lateinischen nur einem Reklamebediirfnisse entspreche. Aber 
in Wirklichkeit ware es unméglich, die tausend und aber 
tausend neuen Maschinen und Sachelchen, die in unseren 
Tagen fortwaihrend auf den Markt geworfen werden, sprachlich 
auseinanderzuhalten, ohne fiir jede, noch so leise abgeinderte 
Form einen besonderen Namen zu erfinden. Oft hilft man 
sich mit dem Eigennamen des Erfinders oder des Fabrikanten. 
Aber die Anlehnung an antike Sprachen weckt doch bei 
den oberen Zehntausend eine Erinnerung, die mit helfen kann, 
das Wort scheinlebendig zu machen. Es kann dann in Aus- 
nahmsfallen ein gliickliches Wort dem bezeichneten Gegen- 
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stande zur Verbreitung helfen. Gewdéhnlich aber wird das neue 
Leben des Worts von der Existenzberechtigung des Gegen- 
standes abhangen. Telegraph, Phonograph, Telephon usw. 
waren eines Tages ebenso fremd dem Sprachgebrauch und 
darum so geschmacklos, wie heute etwa Antiarthrinpillen. 
Sie sind allgemeines Sprachgut geworden, weil das konkrete 
Ding und sein Begriff sich allgemein verbreiteten.  Siegt 
die neue Erfindung rasch und glanzend, so wirft die Sprache 
mitunter das tote Sprachmaterial wieder fort und laBt ein 
lebendiges Wort einen Bedeutungswandel durchmachen; sie 
setzt ,,Rad“ an Stelle von Veloziped. Oder die Sprache assi- 
miliert das barbarische Wort; der Franzose sagt dann ,,velo“ 
anstatt Veloziped. In den meisten Fallen jedoch geht das 
tote Sprachmaterial mit der neuen Erfindung gleichen Schrittes 
in den Gebrauch iiber. Trotz dem Bemiihen unserer Sprach- 
reiniger werden wir Telegraph und Telephon kaum los werden. 
Selbst wahrhafte Wortungeheuer vertrigt die Sprache mit- 
unter. ,,Konversationslexikon“, worin Material aus zwei toten 
Sprachen unférmlich zusammengekuppelt worden ist, hat 
sich vorlaufig eingebiirgert. Ich erinnere mich aus meiner 
Jugend, daf fiir erleuchtete Springbrunnen, die damals auf- 
kamen und die jetzt Fontaine lumineuse heifen, einige Jahre 
lang das geradezu entsetzliche Wort Kalospinthechromokrene 
wirklich gebrauchlich war. Wir brachten als brave Gym- 
nasiasten heraus, da8 es griechisch sei, ,,Schonfunkenfarben- 
quell“ bedeute’ und eigentlich Kalospintherochromatokrene 
lauten miiBte. Es war aus dem Gebrauch wieder verschwunden, 
bevor wir noch die erweiterte zehnsilbige Form auswendig 
gelernt hatten. 

Mir kommt es jedoch bei diesen Hinweisen nicht darauf 
an, den Geschmack der Sprachindustrie zu beurteilen. Nur 
- auf die Hervorhebung einer Tatsache kommt es mir an: daB 
namlich gerade die allerlebendigste Gegenwart in ihrer Hast, 
dem Gedichtnisse der Menschheit neue Erzeugnisse mit 
neuen Namen einzupragen, mit der organischen Fortentwick- 
lung der lebendigen Sprache nicht auskommt, daB sie Stofi 
aus toten Sprachen massenhaft zu Hilfe nimmt; es kommt 
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mir darauf an hervorzuheben, da dieser ProzeB nicht wesent- 
lich verschieden ist von der erzwungenen Neigung der leben- 
digen Sprache, ihr eigenes totes Sprachgut in Gestalt von 
Bildungssilben wieder zu verwerten, wie wir denn Zeugen 
sind davon, da8 das gute Substantiv ,,Werk“ eben in unserem 
Munde dazu iibergeht, z. B. in Stiickwerk, Teufelswerk, Mund- 
werk usw., eine Endsilbe wie schaft, keit und heit, wie -voll zu 
werden; es kommt mir darauf an, weiter darauf hinzuweisen, 
wie auch dann, wenn die alten Wortformen erhalten bleiben, 
dennoch ihre ehemalige Bedeutung der toten Sprache an- 
gehéren kann und wie dieser Bedeutungswandel im Wandel 
der menschlichen Weltanschauung langsam aber sicher alle 
Begriffe der Sprache nacheinander ergreift. Es ist dieses Ver- 
haltnis, da8 namlich die neue Sprache zur alten Sprache sich 
verhalt wie eine lebendige zu einer toten, selten deutlich, weil 
nur in Ausnahmsfallen ein Bruch mit der Vergangenheit statt- 
findet. Ein klassischer Fall liegt aber in der englischen Sprache 
vor, die doch nur ein Gemisch von Normannisch und Angel- 
sichsisch ist. Whitney bemerkt iibrigens sehr gut, daB 
die angelsaichsische Volkssprache wahrscheinlich unterdriickt 
worden ware, wenn die europaische Politik anders gewesen, 
wenn die Normannen Frankreich und England gemeinsam 
beherrscht hatten. Das aber bemerkt er nicht, was mir 
bedeutungsvoll scheint, daS fiir den heutigen Englander so- 
wohl Angelsichsisch als Normannisch tote Sprachen sind, 
trotzdem das heutige Englisch fast durchaus aus angel- 
sachsischem und normannischem Material besteht. 

Whitney sieht trotz aller feinen Bemerkungen dennoch 
einen gewaltigen Unterschied zwischen den toten Sprachen 
des Altertums und zwischen den hochentwickelten Sprachen 
der Gegenwart, denen er ein weit langeres Leben in Aus- 
sicht stellt. Er will nicht wahrnehmen, dafi Leben und Tod 
eer Sprache relative Begriffe sind, da fiir die heutige 
Sprache immer und ohne Gnade Teile der gestrigen Sprache 
schon tot sind, und daf wie auf allen andern Lebensgebieten 
auch in unseren heutigen Kultursprachen der Wandel immer 
hastiger vor sich geht. Und es mu8 michtig in unsere An- 
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schauungen von Staat und Gesellschaft, von Recht und 
Sitte eingreifen, wenn wir erkennen, daB alle Sprache des 
vergangenen Geschlechts fiir uns weit mehr tote Begriffe 
enthalt als die gleichbleibende und in der Neuzeit durch 
die Schriftsprache besser konservierte Form ahnen IaBt. 
Nicht nur Gesetz und Rechte, auch die Worte der Sprache 
erben sich wie eine ewige Krankheit fort. In unserer Sprache 
schleppen wir unzahlige Leichen der Vergangenheit auf unserem 
Riicken mit uns herum. Nichts, nichts ist mehr lebendig, was 
in toten Begriffen niedergeschrieben worden ist, und ware es 
auch nur vor wenigen Jahren geschehen. Die kritische Auf- 
losung aller historischen Ordnung bedeutet freilich diese Uber- 
zeugung, einen Anarchismus, der auch nicht einen einzgen 
Begriff der iiberlieferten Sprache fiir lebendig halt, so lange 
er sein Leben nicht bewiesen hat; es ist aber ein kritischer 
Anarchismus, der wiederum an keine Utopien glaubt, an die 
Begriffsembryonen der Zukunft ebensowenig wie an die 
Begrifisleichen der Vergangenheit. . 

, Fir das kleine Gebiet der Sprache allein jedoch lehrt 
diese erschreckende Uberzeugung,.da8 nicht in den Sprach- 
anderungen, die wir heute als Sprachfehler empfinden und 
die morgen Sprachgebrauch sein kénnen, die Krankheit der 
Sprache steckt. Diese Sprachunrichtigkeiten sind Zeichen 
des Lebens; die Sprachrichtigkeit aber ist das Zeichen der 
Krankheit, der Vorbote des Todes. Niemand kann sagen, 
was tadellos richtiges Deutsch ist; wohl aber gibt es ein 
zweifellos richtiges ciceronianisches Latein. 


1X. Tier- und Menschensprache 


Wir erklaren uns den Ursprung der Sprache durch den 
Begriff der Entwicklung. Wir verstehen es nicht mehr, da8 
die Sprache dem Menschen von einem Gotte verliehen sein 
sollte oder daB der Mensch mit der ,,Gabe“ des Sprechens 
auf die Welt gekommen sein sollte, oder daB der Mensch 
sich die Sprache mit Uberlegung erfunden haben sollte; 
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wir kénnen es uns seit ungefahr fiinfzig Jahren, vielleicht 
auch schon seit hundert Jahren, gar nicht anders vorstellen, 
als daB die Sprache sich entwickelt habe, so wie sich auch 
die organische Welt entwickelt hat. Ich fiirchte, der ge- 
bildete Leser ist nun der Meinung, er habe von dem Begriff 
Entwicklung ein klares Bild und es sei mit dem obigen-Satze 
‘etwas Brauchbares gesagt. Diese Memung hatten aber auch die 
glaubigen Leser der alten Theorien. Als sie sich die unbekannte_ 
Macht fromm als Allmacht Gottes, als sie sich dieses X wort- 
abergliubisch als Allmacht des Wesens eines Dinges, als sie 
sich dasselbe X aufklarerisch als Allmacht des menschlichen 
Verstandes vorstellten, dachten sie sich unter ihren Theorien 
etwas ebenso Bestimmtes, scheinbar Definierbares, wie wir es 

‘ bei dem Begriffe Entwicklung zu denken glauben. Zum Hoch- 
mut haben wir keine Veranlassung. Der Fortschritt ist nur ein 
Korrelat zu der leeren Zeit. Und die Zeit? Sie wird uns 
dargestellt durch den Zeiger, der rund um das Zifferblatt 
seine ewig gleichen Kreise zieht. Wir sind es, welche unser 
Leben in diese Kreisbewegung hineinlegen. Friiher war es 
eine Sanduhr, womit die Zeit dargestellt wurde. Die Menschen 
waren es, welche die Uhr umstiirzten, wenn der Sand im 
Stundenglase abgelaufen war, welche das Ende wieder an den 
Anfang setzten. 

Treten wir in so bescheidener Stimmung an die Ge- 
schichte der Ursprungstheorien heran, so werden uns alle 
diese Uberzeugungen hervorragender Manner zu einem ironi- 
schen Beitrage zur Geschichte der Sprache und nicht zu 
eer bekimpfenswerten Vorgeschichte der Sprachwissen- 
schaft. Uns ist ja alle und jede Wissenschaft zum Worte 
geworden und alle Kulturgeschichte der Menschheit zu einer 
Geschichte der Worte. 

Gdttlicher —--s ist darum fiir uns unter der Kritik, den alten Glauben 
Ursprené an eine besondere gotthche Schopfung der Sprache wider- 
legen zu wollen. Es ist unter unserer Wiirde, uns dabei gar 
auf den Kirchenvater Gregor von Nyssa zu berufen, der 
trotz seines christlichen Dogmatismus schon im vierten Jahr- 
hundert diesen Glauben als undogmatisch bekimpfte. Bei 
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uns widerlegten Herder und Jakob Grimm den géttlichen 
Ursprung der Sprache, weil sie in einer Ubergangszeit lebten 
und sich in ihrem Innern mit dem Gottesbegriff noch lebhaft 
herumschlugen. Sie brauchten ihre Widerlegung fiir sich; 
wir brauchen sie nicht mehr. Wir finden es albern, wenn 
Renan darauf zuriickkommt und mit Hilfe von Bibelkritik 
den Nachweis fiihrt, der géttliche Ursprung der Sprache 
werde in der Mosaischen Schépfungsgeschichte gar nicht 
behauptet. Denn es wiirde uns auch nicht irre machen, wenn 
das erste Buch Moses tatsachlich von Moses herriihrte, wenn 
Moses ein geschulter Historiker gewesen ware, und wenn er 
den gottlichen Ursprung der Sprache behauptet hatte. Wir 
wissen viel za wenig, um solchen Satzen noch einen rechten 
Sinn beilegen zu kénnen. Wir -wissen kaum, was der ab- 
strakte Begriff Sprache bedeutet, wir wissen noch weniger, 
wie wir den Begriff Ursprung zeitlich begrenzen sollen, wir 
wissen gar nicht mehr den Gottesbegriff zu definieren; da 
kénnen wir mit dem ,,gottlichen Ursprung der Sprache“ 
wirklich nicht mehr vie! anfangen. 

Die neuere Lehre, da die Sprache dem Menschen an- 
geboren sei, klingt verfiihrerischer fiir unseren Sprach- 
gebrauch. Wollen wir uns namlich mit einer Unklarheit 
begniigen, so behauptet dieser Satz ungefahr so viel, dai 
die Sprache zum Wesen oder zu der Natur des Menschen 
gehére. Die freieren Képfe geben sich gern damit zufrieden, 
wenn anstatt Gott solchergestalt Wesen oder Natur gesetzt 
wird, und es scheint eine gewisse Beruhigung des Denkens 
darin zu liegen, wenn man uns sagt: der Mensch spricht, wie 
der Vogel fliegt. Es gehérte zu seinem Wesen, zu seiner Natur. 
Hat doch das neue Denken damit begonnen, daB Spinoza 
die Natur als einen Korrelatbegriff von Gott hinstellte; ist 
es doch im Mittelalter ein Zeichen von geist.ger Freiheit 
gewesen, wenn ein Scholastiker in Gott nur das Wesen der 
Welt sah. Pantheismus steckte in beiden, und wir nennen uns 
gern pantheistisch. Von diesem Pantheismus aus war es auch 
ungefahr, daS Herder und Jakob Grimm den géttlicben 
Ursprung der Sprache zu widerlegen suchten. Nur das Wort 


nan- 
geboren“ 


342 IX. Tier- und Menschensprache 


,angeboren“ sollte uns stutzig machen; jahrhundertelang 
haben die besten Képfe sich anstrengen miissen, um die 
»angeborenen Ideen“ los zu werden. 

Sind wir so erst stutzig geworden, so fragen wir weiter 
nach dem Sinn der Behauptung, daB die Sprache zum Wesen 


- des Menschen gehére. Da sind nun zwei Hauptméglichkeiten 
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vorhanden. Entweder die Sprache, wie wir sie gebrauchen, 
oder wie sie vor Jahrtausenden wohl ausgebildet nachweisbar 
ist (eine andere als eine ausgebildete Sprache ist historisch 
nicht belegt), war dem Menschen angeboren, gehort zum 
Wesen des Menschen: dann ist die Frage nach dem Ursprung 
miiBig, dann stehen wir vor demselben Wunder wie bei der 
Menschenschépfung, dann halten wir uns am besten an die 
biblische Sch6pfungsgeschichte. Ist dem Menschen aber nicht 
die ausgebildete Sprache, sondern nur die Sprachanlage an- 
geboren, dann verbirgt sich hinter dieser Theorie schon die 
Entwicklungstheorie, wie sie denn auch iiberall da leise oder 
laut mitklingt, wo die Sprache als angeboren betrachtet wird. 
Und so meldet sich schon da (bei Heyse, bei Renan) die Frage, 
die uns gegenwartig in Verwirrung setzt: Wo ist der Grenz- 
punkt zwischen Anlage und Ausiibung zu setzen? An welcher 
Stelle liegt der Ursprung der Sprache? Und wie der deutsche 
Darwinismus, der die organische Welt systematischer als 
Darwin selbst aus einem Urkeime herleiten will, seine ganze 
Selbstsicherheit bei der Entstehung dieses Urkeimes verliert 
und sein Maul aufreiBt, damit ihm der Urkeim irgendwo von 
einem Meteoriten gebraten oder verbrannt hineinfliege, so 
steht die Entwicklungstheorie, die sich hinter jeder bessern 
Angeborenheitstheorie verbirgt, mit der alten Verlegenheit 
vor dem eigentlichen Ursprung der Sprache. 

Die dritte Klasse der Ursprungstheorien umfaBt die alt- 
klugen Schlu&folgerungen, mit denen die scheinbar gesittigte 
Aufklarungszeit von dem menschlichen Verstande alles das 
herleitete, was friiher der hebe Gott durch ein Wunder ge- 
schaffen haben sollte. Die Aufklarer, besonders die ein- 
seitigen Aufklirer Frankreichs, iibersahen durchaus den 
Unterschied zwischen Natur und Kunst, zwischen Organismus 
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und Mechanismus. Wir kénnen, ohne uns zu erhitzen, heute 
lachelnd sagen, daB es nur ein Mangel an Sprachgefiihl war, 
wenn sie den menschlichen Organismus mit einer Maschine 
verghchen.- Sie fiihlten den Unterschied nicht ganz zwischen 
einem kiinstlichen Bein aus Holz und einem Bein von Fleisch 
und Blut; sie fiihlten den Unterschied gar nicht zwischen 
einem der im 18. Jahrhundert beriithmten Automaten von 
Vaucanson und einer schreibenden Hand, zwischen einer kiinst- 
lichen Sprechmaschine und den menschlichen Sprachorganen. 
Wir kénnen ihre aufklarerischen Anschauungen nur schwer 
kritisieren, weil unsere Sprache noch groStenteils die Sprache 
des Aufklarungszeitalters ist. Neu ist uns fast allein der 
Begriff der Entwicklung. Mit seiner Hilfe werden wir am 
besten das Grundgebrechen der aufklarerischen Welt- 
anschauung aufdecken. Es auSert sich naturgemaB gerade 
in der Sprachtheorie am krassesten. 

Denn der Mangel des Entwicklungsbegrifis lieB die revo- 
lutionarsten Franzosen der Aufklarung in die altesten Zeiten, 
in irgendeine Urzeit immer wieder Franzosen des 18. Jahr- 
hunderts- hineindenken. Sie konnten sich romische Kaiser, 
jiidische Patriarchen, sie konnten sich halbwilde Urmenschen 
vorstellen; weil ihnen aber die physiologische Entwicklung 
des Menschengehirns unklar war, darum steckten in den 
_Roémern, in den Juden und in dem Urmenschen immer wieder 
Pariser Zeitgenossen von Rousseau und Voltaire. So stol- 
-zierten ja auch in den Stiicken von Racine Griechen und 
Juden iiber die Biihne, redeten aber die Gedanken des Siécle 
Louis’ XIV. und trugen das Kostiim Louis’ XIV.; Rousseaus 
Sehnsucht nach dem Urzustande der Menschheit hangt damit 
zusammen. Er hatte keine Vorstellung von der Geistes- 
entwicklung der Menschheit. Er stellte sich — unklar natiir- 
lich — den von ihm gepriesenen Urzustand wie eine freiwillige 
Flucht aus der Kultur vor, wie eine bewuf8te Kulturfeind- 
schaft und Menschenverachtung, wie eine voriibergehende 
Schaferidylle, eine nach Wunsch wieder mit Paris zu ver- 
tauschende Eremitage. Sein Urmensch war in Tierfelle 
gekleidet und nahrte sich von Milch und Friichten; dabei 
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gedachte dieser Urmensch aber verachtlich des Theaters 
und der Gaststuben im Palais Royal. Das Gefiihl semes Ur- 
menschen war nicht Not, sondern Stolz. 

Da der gepriesene Urzustand, nach welchem Rousseau 
sich sehnte und den auch andere Aufklirer wenigstens fiir 
eine uralte Zeit voraussetzten, demnach nur eine Maskerade 
von raffinierten Parisern war, so konnte es auf diesem groBen 
Maskenfeste der Urzeit gar nicht schwer werden, die Sprache 
m erfinden. Da8 auch Erfindungen ihre Entwicklung © 
haben, da von dem Flechtwerke aus Binsen bis zum heutigen 
Dampfwebstuhl mit Revolverschifichen und automatischem 
Stillhalter viel kleinere Uberginge fiihren, als den Geschichts- 
schreibern der Erfindungen zu erzahlen bequem ist, das diirfte 
selbst unseren Zeitgenossen keine gelaufige Vorstellung sein. 
Den Aufklarern erschien das Erfinden als eine noch viel 
absichtlichere Sache. Die Vorstellung von einer Absicht 
schien ihnen so selbstverstandlich zu sein, daf sie ein absichts- 
loses Werden nicht begriffen, trotzdem sie diese grofen neuen 
Gedanken schon bei Spinoza und Leibniz hatten finden kénnen. 
Mit einem Worte gesagt: ihnen muBte der Begriff der Ent- 
wicklung fehlen, weil ihnen die unbewuSten Vorgange im 
Menschengeiste unfaBlich waren. Wohlgemerkt: die un- 
bewuBten Vorgange; ich hiite mich wohl, von unbewuSten 
Vorstellungen oder von einem unbewubten Willen zu reden. 

Ich habe schon gesagt, da8 allen diesen falschen Theorien 
irgendwo gute Beobachtungen zugrunde lagen. Das ist kein 
Verdienst der Menschen, das ist ein Zwang; selbst den tollsten 
Tréumen liegen ja doch nur irdische Erinnerungen zugrunde. 
So kann man z. B. bei Condillac ganz genau das Bestreben 
wahrnehmen, zwischen der instinktiven Anlage zur Sprache 
und ihrer spateren bewuSten Erfindung zu unterscheiden. 
Wenn man oberflaichlich liest, so kénnte man glauben, Condillac 
sel ein ganz moderner Denker. Wir miissen uns aber darauf 
besinnen, da fiir uns auch die Weiterbildung der Sprache 
(wie sie ja unaufhérlich bei jedem gesprochenen Worte und 
auch in diesem Augenblicke vor sich geht) fast durchaus 
unbewuBt sich entwickelt, was Condillac nicht ahnte, und daB 
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er unter einem Instinkte weit eher einen unbewuBter. Willen 
als eine unbewuBte Vererbung verstand. Seine Worte sind 
haufig unsere Worte, seine Gedanken scheinen also unsere Ge- 
-danken; wir kénnen ihn vor Gericht oder auf dem Katheder 
oder bei jedem andern Schwatz als unseren gefilligen Zeugen 
aufrufen. Und doch ware er ein falscher Zeuge. Gedanken 
sind nur Worte. Woran die Worte bei Condillac erinnerten, 
daran erinnern sie nicht mehr bei uns. Anderthalb Jahr- 
hunderte neuer Wahrnehmungen liegen dazwischen. 

Wie sich die Aufklarer die Erfindung der Sprache dachten, 
das erfahren wir am rohesten aus Maupertuis, dem Mitgliede 
der Pariser, dem Prasidenten der Berliner Akademie, der, 
schépferisch auf seinem Spezialgebiete, in allen philosophischen 
Fragen nur das Echo seiner Zeit war. Nach einer wichtigen 
Stelle in seinen ,,philosophischen Betrachtungen iiber den Ur- 
sprung der Sprachen und die Bedeutung der Worte“ (1748) 
zeigt Maupertuis, wie mathematisch er sich die. Erfindung 
vorstellt: ,,Ich setze voraus, ich hatte mit den Fahigkeiten 


der Wahrnehmung und des Verstandes zugleich die Erinne- - 


rung aller bisherigen Beobachtungen und Denkakte verloren; 
nach einem Schlafe, der mich alles das vergessen lie, befande 
ich mich plotzlich zufalligen Wahrnehmungen gegeniiber; 
meine erste Wahrnehmung ware z. B. die, welche ich heute 
mit den Worten feststelle: ich sehe einen Baum; darauf hatte 
ich die andere Wahrnehmung, welche ich bezeichne mit: ich 
sehe ein Pferd. Ich wiirde sofort bemerken, daf die eine 
Wahrnehmung nicht die andere ist, ich wiirde sie zu unter- 
scheiden suchen, und da ich (nach dem Schlafe des Ver- 
gessens) keine vorgebildete Sprache besiBe, miiBte ich sie 
durch irgendwelche Zeichen unterscheiden. Ich kénnte 
mich mit den Zeichen P und B begniigen und wiirde 
unter diesen Zeichen dasselbe verstehen, wie wenn ich 
heute sage: ich sehe ein Pferd, ich sehe einen Baum Und 
so. kénnte ich weitere Eindriicke immer auf die gleiche 
Weise bezeichnen, ich wiirde zum Beispiel M sagen und 
wiirde darunter dasselbe verstehen, wie heute mit dem 
Satze: ich sehe das Meer.“ 
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Beriihmte Schriftsteller haben diese Erfindungstheorie Mau- 
pertuis’ kritisiertz an ihrer Logik wenig auszusetzen gehabt, 
dafiir aber die Voraussetzung, das plotzliche Vergessen, albern 
gefunden. Fiir uns ist Maupertuis’ Voraussetzung aus anderen 
Griinden ein klassischer Ausdruck der Erfindungstheorie aus 
der Aufklarungszeit. 

_. Das plétzliche Vergessen ist némlich durchaus nicht eime 

unmégliche Phantasie; es ist vielmehr in chronischen und in 
akuten Krankheiten des Gehirns ein alltagliches Hreignis. 
_ Nur da8 Maupertuis an dieses wirkliche Vorkommen seiner 
Voraussetzung gar nicht dachte. Er hatte sonst den eben 
erwahnten Fehler der Rousseauzeit verbessern kénnen, er 
hatte sich den Urmenschen nicht mehr als verkleideten Pariser 
gedacht. Denn der plotzliche Verlust aller unserer Erinne- 
rungen bringt uns wirklich unter die Stufe des Tieres zuriick, 
und wenn nachher die Gesundheit des Gehirns wiederkehrte, 
allerdings die Gesundheit ohne die bisherige Eimiibung (was 
nicht der Fall ist), so lieBe sich vielleicht wohl an einem solchen 
Menschen die Entwicklung des Geistes und die Entstehung 
der Sprache studieren. In der Phantasie Maupertuis’ jedoch 
stoBen wir auf keinen méglichen psychologischen Vorgang. 
Es wird nur fiir eine Weile von den Fahigkeiten der Wahr- 
nehmung und des Verstandes abstrahiert, um dann so weiter 
zu operieren, als ob das fragliche Gehirn ohne Wahrnehmung 
und ohne Verstand doch simtliche Denkfahigkeiten des hoch- 
kultivierten Gehirns besiBe. Es wird der Anfang der Sprach- 
entwicklung in einem bereits entwickelten Denkgehirn voraus- 
gesetzt. Daf das Denkgehirn sich gleichen Schrittes mit der 
Sprache entwickelte, daS Denken und Sprechen immer identisch 
war, daf also fiir die Erfindung gar kein Erfinder vorhanden 
sein konnte, das war dem 18. Jahrhundert eine unfaSbare 
Vorstellung und ist auch heute noch nicht jedem Forscher 
selbstverstindlich. Selbst bei Geiger, der sich von der Er- 
findungstheorie am bewuBtesten und am weitesten entfernt 
hat, lassen sich noch Spuren nachweisen, die sich auf eine 
Trennung zwischen Denken und Sprechen, zwischen Erfinder 
und Erfindung beziehen. 
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Diese Bemerkung zwingt mich, noch eine andere einzu- 
schieben, welche die Tatsache illustriert, wie iiberall Falsches 
und Wahres durcheinander geht und wie sich bei dem spiralen 
Gang alles Fortschritts eine chronologische Darstellung der 
Ursprungstheorien gar nicht aufrecht halten li8t. Es ist 
namlich hinter den bis zur Gegenwart reichenden Anschau- 
ungen von einer Onomatopdie als dem Ursprung der Sprache 
notwendig die Erfindungstheorie verborgen. Erst meine Vor- 
stellung von der Schallnachahmung, als von einer meta- 
phorischen Geistestatigkeit, verzichtet auf die Erfindungs- 
theorie und setzt iiber die Spracherfindung keinen sprachlos 
denkenden Erfinder. Eine Ahnung von dem wirklichen psycho- 
logischen Sachverhalt miissen freilich auch schon Leibniz, 
de Brosses, Herder gehabt haben. Mehr oder weniger deutlich 
wird iiberall zwischen ,,eigenthchen“ Onomatopédien (wie Kuk- 
kuck) und den symbolischen Onomatopéien unterschieden, bei 
denen z. B. angeblich ein sanftes Gerausch durch einen sanften 
Buchstaben ausgedriickt wird. Leibniz weiB auch schon, daB 
die Mehrzahl (!) der Worte seit ihrem Ursprung einen auBer- 
ordentlichen Lautwandel und Bedeutungswandel ee 
macht habe. 

Wie toll und wiist es bei solchen Bitigaeckinied® die 
Spracherfindung und Schallnachahmung vermischen, in den 
gelehrten K6pfen aussah, das lieBe sich an dem bedeutendsten 
Systematiker der Onomatopdie, an de Brosses ganz lustig 
nachweisen, wenn solche Kritik der Geschichte nicht Zeit- 
verschwendung wire. Nur auf den Wortaberglauben sei hin- 
gewiesen, mit welchem de Brosses aus der Bezeichnung ,,Ono- 
matopéie“ (Namenmachung) seine Lehre zu begriinden suchte, 
als ob die ausschlieBliche Verwendung des Wortes fiir Schall- 
nachahmungen etwas anderes bewiese, als daB zur Zeit dieses 
Bedeutungswandels die Nachahmungstheorie siegreich war. 

Wir werden erfahren oder lernen, daB auch der Kuckuck- 
ruf in der Natur nicht artikuliert ist, daB die Natur iiber- 
haupt nicht mit menschlichen Sprachorganen artikuliert, daB 
also a11e Onomatopéien symbolischer Art sein miissen, wenn 
das Gefiihl der Schallnachahmung nicht wie gewohnlich (oder 
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wie immer) nachtraglich in den Wortklang hineingelegt worden 
ist. Es ist in diesem Schallnachahmen a posteriori die feinste — 
Form des Wortaberglaubens verborgen. Wir empfinden 
hunderte von Worten als ,,richtig“, weil wir sie a posteriori 
als Schallnachahmung empfinden. Wir empfinden den ‘Aus- 
druck ,,Blitz“ als eine richtige metaphorische Schallnach- 
ahmung des plotzlichen Aufleuchtens, trotzdem die Linguisten 
uns erzahlen, das Wort hange mit ,,blaken“ und dem indischen 
bharga (Glanz) zusammen. 

Mir scheint es unbedingt sicher, daB bei der metaphori- 
schen Schallnachahmung (mégen nun unartikulierte Natur-— 
geriusche oder sichtbare Sinneseindriicke durch artikulierte 
Menschenlaute metaphorisch nachgebildet werden) der bewuBte 
Menschenverstand, also die Erfindung, nichts zu tun haben 
konne; die Vergleichung zwischen unartikulierten Naturlauten 
und artikulierten Menschenlauten, die Vergleichung gar zwi- 
schen sichtbaren Eimdriicken und horbaren Zeichen kann sich 
gar nicht anders als unbewu8t abspielen Denn die unarti- 
kulierte oder unhérbare Halfte des Vergleichs gehért ja der 
Sprache oder dem Denken gar nicht an. Man konnte mir 
entgegenhalten, daB es eine ganze Menge Schallnachahmungen 
von Tierlauten gebe, die in historischer Zeit von ganz be- 
stimmten Menschen ersonnen worden sind. Ich wiBte aber 
keinen einzigen Fall zu nennen, in welchem diese Onomato- 
pdien zu einem Teile der Gemeinsprache wurden, ganz ab- 
gesehen davon, da8 der psychologische Vorgang bei dem er- 
findenden Dichter doch wieder um so unbewuBter gewesen sein 
wird,.je mehr er ein ganzer Dichter war. Die Verse von Julius 
Wolff wimmeln von solchen kiinstlichen Onumatopdien, aber 
sie sind trotz der jahrelangen Mode nicht Sprache geworden. 
Die prachtvollen Onomatopéien in Biirgers ,,Lenore“ sind 
nicht in die Sprache iibergegangen, so instinktiv sie auch 
entstanden sein mégen; das ,,hopp“ gehdrte der Sprache schon 
friiher an. Zweitausend Jahre nach Aristophanes hat Haupt- 
mann das Quaken des Froschkénigs abermals mit den Lauten 
»brekekekex kworax“ wiedergegeben; auch solche Zuhérer, die 
es nicht als einen alten Scherz des Aristophanes wieder- 
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erkannten, fanden die Klangnachahmung hiibsch, weil der 
Darsteller auf der Biihne, Herr Miiller, das Quaken sehr ge- 
schickt hineinverlegte, a posteriori; der Sprache gehért weiter 
wie bisher das Wort ,quaken“ an. Und wenn wir dieses 
»quaken“ fiir eine vorziigliche Schallnachahmung halten, so 
ist auch das wieder eine Onomatopdie a posteriori. Was ich 
darunter, unter dem nachtriglichen Hineinverlegen des Natur- 
schalls in die artikulierten Menschenlaute, verstehe, werde ich 
spater deutlich zu machen haben, wenn ausfiihrlich von der 
Metapher die Rede sein wird. Es scheint mir aber interessant, 
da8 wir in diesem Worte sicher bei dem ,,qua“ gerade die 
Nachahmung des Froschgesanges zu horen glauben und daB 
wir doch (in Norddeutschland) eben mit derselben Silbe gerade 
das Tonen der Menschensprache, das Ténen ohne Beziehung 
auf einen Inhalt, daher das unsinnige Geschwitz, schallnach- 
ahmend auszudriicken glauben, wenn wir ,,quaseln“ sagen. 
Das Wort ,,Quatsch“, das in Norddeutschland etwas Ahn- 
liches bedeutet, 14Bt sich sogar auf die Bedeutung einer brei- 
artigen Masse zuriickfiihren, wo denn die Schallnachahmung 
wieder dieselbe ware wie in ,,Klatsch“. Die Sprache spielt 
mit uns, wenn wir mit ihr spielen. 

Da ich gerade dabei bin, will ich eine Bemerkung nicht 
unterdriicken, welche die Onomatopdie bei den sogenannten 
Empfindungslauten betrifit. In der Geschichte der Ursprungs- 
theorien wird von einem Gegensatze zwischen Schallnach- 
ahmung und Interjektion gesprochen. Die Wauwautheorie 
stand der Pahpahtheorie feindlich gegeniiber. Ich glaube, 
es ist noch von niemand bemerkt worden, daf auch unsere 
Interjektionen ohne Schallnachahmung nicht zu stande ge- 
kommen sein kénnen, insoweit sie namlich artikuhiert sind 
und der eigentlichen Sprache angehéren. Ich meine das so: 
Unsere Interjektionen, z. B. ach und pfui, waren urspriinglich 
unartikulierte Laute, tierische Laute, wie der wirkliche Ruf 
des Kuckucks. Das ach war ein unartikuliertes Seufzen, das 
pfui war ein hérbares Ausspucken oder doch ein LuftausstoBen 
des Ekels. Die Menschen schufen metaphorisch artikulierte 
Laute, welche ein méglichst deutliches Bild der unartikulierten 


Inter- 
jektionen 


Begriffe 
der 
Tiere 


350 IX. Tier- und Menschensprache 


Empfindungslaute boten, und — weil in diesem Fall der 
Naturlaut und die metaphorische Klangnachahmung von dem | 
gleichen Organ ausgefiihrt wurden — darum kam es hier zu 
dem einzigen Fall der Onomatopdie, in welchem Sache und 
Bild einander nahezu entsprachen. Ach und pfui waren als 
Naturlaut und als Sprachlaut mit der gleichen Stellung der 
Sprachorgane hervorzustoBen; doch selbst in diesem einzigen 
Falle wurde der Naturlaut zum Sprachlaut erst, wenn etwas 
Neues hinzukam: Sprache. 


* 


Gerade die Gabe der wirklichen unmetaphorischen Schall- 
nachahmung besitzen manche Tiere: der Papagei, die Spott- 
drossel. Und gerade diese ,,sprechenden“ Tiere beweisen nichts 
dafiir, daB Tiere Sprache haben. Die Sprache besteht nicht 
in Schallnachahmung. 

Um den Tieren ihre offenkundige Sprache abzusprechen, 
hat man vielmehr so weit gehen miissen, ihnen auch die Art- 
begriffe zu bestreiten. Der Gedanke dieser Theorie ist der: 
Anschauungen von Allgemeinem, von Arten gibt es nicht. — 
Folglich kennen Tiere, die nur Anschauungen und keine Be- 
griffe haben, nur Einzelnes, keine Arten. 

Versteckt liegt in diesem Gedankengange das Eingestandnis, 
da Begriffe Worte sind, da8 die Tiere nur wegen ihres Sprach- 
mangels keine Begriffe haben kénnen. Das nebenbei. 

Nun steht aber dieser Konstruktion die Tatsache gegen- 
ber, da8 nicht nur einige besonders kluge (nach unserem 
Ermessen kluge) Tiere wohl Arten unterscheiden. Die Hunde 
unterscheiden oft deutlich zwischen Kindern und Erwachsenen, 
zwischen Bourgeois und armen Teufeln, zwischen WeiSen und 
Schwarzen; dann aber, je nach ihrer Abrichtung, kennen sie 
Hasen, Hirsche, Rebhiihner, Enten usw. Unzahlige andere 
Tiere haben ebenso den Artbegriff der niitzlichen und schad- 
lichen Nahrungsmittel, ferner den ihrer eigenen Art, endlich 
den ihrer Feinde. 

Steinthal, der sich recht gegen die Tierseele erhitzt, fragt 
(Abr. d. Spr. I. 326) ganz witzig, ob denn der Hund, wenn er 
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auch die Hiindin unterscheide, in seinem BewuBtsein ein 
mannliches und ein weibliches Geschlecht trenne? Mit diesen 
Worten gewiB nicht, und auch vielleicht nicht so griindlich 
und zeitlos wie ein Professor. Aber der Einwurf, der Hund 
unterscheide auch das Weib vom Manne, die Kuh vom Stier, 
fasse aber Hiindin, Kuh und Weib nicht unter dem Begriff 
des Geschlechtes zusammen, dieser Einwurf ist mehr geist- 
reich als richtig. Denn Unwissenheit ist noch nicht Sprach- 
losigkeit. Aristoteles hat gewi8 den Begriff des weiblichen 
Geschlechtes gehabt, ihn aber auf sehr viele Tierarten noch 
nicht anzuwenden gewu8t. Man kann den Begriff auch von 
einem Falle her haben. Und dann ist es noch nicht erwiesen, 
da der Hund das weibliche Geschlecht beim Weibe nicht 
merkt; es spricht doch manches fiir diese Annahme. Und ob 
er den Begriff sich mit Hilfe eines Sprachschalles gemerkt, 
hat, oder mit Hilfe eines Riechzeichens, das ist doch wohl 
gleichgiiltig. 

Steinthal fragt dann ganz toricht: »WeiB der Hund, in- 
dem er sich begattet, von Zeugung und Geburt? Von Er- 
haltung seiner Art?“ — Ja, was ,,weiB“ denn der Bauern- 
bursche, wenn er zum erstenmal hinter dem Zaun der Natur 
gehorcht, von Geburt und von Erhaltung seiner Art? 

Uberdies ist aber ,,weibliches Geschlecht“ schon ein kompli- 
zierter Begriff, zu dem die Menschheit gewiB recht spat gelangt 
ist. Es ist also hart, dem Hund gerade solche Doktorfragen 
vorzulegen. Und da8 der Hund etwa Stein und Pflanze nicht 
der Art nach unterscheide, das glaube ich einfach nicht. Man 
zeige mir erst einmal einen Hund, der jemals Stein und Pflanze 
verwechselt hat, wie das selbst bei Kandidaten der Medizin 
vorkommen kann. 

Es ist wohl wahr, da8 der Hund kein so reiches und kein 
so wohl gegliedertes Gedichtnis besitzt, wie wir. Er 
kann die romischen K6nige nicht nacheinander aufsagen. Aber 
selbst seine Verleumder leugnen nicht, daB er Gedachtnis 
besitzt. Und im Gedichtnis liegt nicht nur die Méglichkeit 
der Sprache, nein, Gedichtnis is t Sprache. 

Nun bildet der Hund allerdings keine Satze oder Urteile 
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nach der Logik des Aristoteles. Es fehle ihm das Subjekt; 
,die Kategorie Ding sei noch nicht wirksam geworden,“ sagt 
Steinthal. Ob der Hund in seiner Sprache nicht dennoch 
mustergiiltige Urteile bildet? Ob er nicht sagt (in seiner 
Sprache): Brot ahx! Knochen gut! Peitsche schmerzt! —? 
Ich glaube doch, in der Peitsche diirfte die Kategorie Ding 
schon wirksam geworden sein. 

Und hat Steinthal niemals den zusammengesetzten Satz 
gehort, den der Hund sogar mitzuteilen versteht? ,,Es ist 
kalt; ich bitte darum, mir die Tir zu 6finen!“ Der Hund 
heult und kratzt freilich nur. Das ist aber Sprache, und wenn 
die Logik sie nicht verdauen kann, so mag das schlimm sein, 
doch nur fiir die Logik. Steinthal meint (nach Herbart), der 


_ Hund halte sein Kratzen fiir die Klinke, fiir das Offnungs- 
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-mittel. Da hat er ja recht, der Hund namlich. Ich rufe 


..Kutscher“ und halte den Ruf fiir das Mittel, die Droschke 
zum Stehen zu bringen. Versteht der Hund die Zwischen- 
glieder nicht, so mag er ein dummer Hund sein, aber noch 
lange kein stummer Hund. 

Ist Sprache dasselbe wie Denken, und ist Denken nichts 
als tatiges Gedachtnis, so ist nicht der klemste Grund vor- 
handen, am Denken der Tiere zu zweifeln. Jedermann hat 
schon beobachtet, das Tiere traumen, das heift doch wohl, 
daf sie sich vergangener Wahrnehmungen erinnern. Und den 
Mangel des BewuStseins wird man nicht zum Vorwand nehmen 
wollen, um den Traum gedankenlos zu nennen. 

Richtig ist nur gewi8, daB die Sprache der Tiere fiir die 
meisten Menschen unverstandlich ist, so unverstandlich wie 
fiir den Slawen die deutsche Sprache, die Sprache der Stummen, 
der némci. Man kann darum die Sprache der Tiere ganz gut 
einen Jargon nennen, ihren Argot. Und so hat sich schon 
Charles von Orléans (im 15. Jahrhundert) ausgedriickt: il n’y a 
ne beste ne oyseau qu’en son jargon ne chante et crie. 

Daf der Hund sogar abstrakt denken kénne, hat Darwin 
einmal selbst beobachtet. Da er von der Neigung der Wilden 
spricht, natiirliche Vorginge fiir Werke der Geister auszu- 
geben, erzahlt er: ,,Mein Hund lag an einem heifSen ruhigen 
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Tag auf dem Rasen. In einer geringen Entfernung wurde 
ein offener Sonnenschirm vom leichten Liiftchen zuweilen leise 
in Bewegung gesetzt, was der Hund unbeachtet gelassen hatte, 
wenn jemand dabei gestanden hatte. Jetzt aber knurrte und 
bellte der Hund heftig, so oft sich der Sonnenschirm bewegte. 
Ich glaube, er mu8 in einer rapiden und unbewufiten Weise 
sich gedacht haben, da8 Bewegung ohne sichtbare Ursache 
die Anwesenheit irgend einer fremdartigen, lebendigen Kraft 
bekunde, und da8 kein. Fremder das Recht habe, sich auf 
semem Gebiete aufzuhalten.“ Die ganze Stelle ist ein gutes 
Beispiel fiir die Art, wie menschliche Erkenntnis sich er- 
weitert; ein ungewohnlicher Mann macht eine neue Beobach- 
tung oder vergleicht vielmehr eine bisher vernachlassigte Tat- 
sache zuerst mit anderen. Aber die Erklarung Darwins verrat 
doch auch, wie der meistgenannte Begriinder der Entwick- 
lungstheorie dennoch durch physiologische Unterschiede ver- 
legen gemacht wurde. Denn es ist ein Verlegenheitswort, 
wenn er den Hund in einer rapiden und unbewuBten Weise 
,»denken“ 148t. Darwin kann oder will nicht daran erinnern, 
da8 der Hund ohne unsere Worte denkt, und setzt anstatt 
Verworrenheit Schneliigkeit, weil Rapiditat ebenfalls zur Un- 
klarheit fiihren kann. Stellen wir uns aber den Begriff, den 
sich der Hund von der Bewegung des lebendig gewordenen 
Sonnenschirms macht, stellen wir uns diesen mythologischen 
Kraftbegriff noch so dunkel vor, er wird nicht dunkler sein, 
als der Kraftbegriff seinem eigentlichsten Wesen nach einem 
Newton war. Newton benennt die Kraft mit einem Wort 
und legt sich ruhig hin; der Hund knurrt sie an, weil er unsere 
Worte nicht hat. 
* 


In ihrer Art verstehen sich die Tiere sogar schon auf 
Naturgesetze. 

Wenn die Gesetzmafigkeit der Natur erst aus den mensch- 
lichen Wissenschaften klar wiirde, wenn wir die RegelmaBig- 
keit der Natur erst beschwatzen mii®ten, um uns nach ihr zu 
richten, so hatte die Wissenschaft und die Sprache iiberhaupt 
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dem Leben der Menschen vorausgehen miissen. Die Men- 
schen haben aber gewiB, noch bevor sie sprechen konnten, 
schon mit apodiktischer Sicherheit gewuBt, daB es in der 
Sonne warmer ist als im Schatten, wie denn auch ein neu- 
geborenes Kiicken die Sonne aufsucht, wenn es seine Glucke 
nicht gleich finden kann. Die Tiere nehmen die apodiktische 
Wahrheit der ihnen interessanten Naturgesetze als gegeben 
an. Die Schwimmbewegungen des Hundes, der Fliigelschlag 
des Vogels, die Wanderungen der Zugvogel, die Beniitzung 
der Luftblase durch die Fische, alles geht auf unfehlbare 
Wahrheit physikalischer Naturgesetze zuriick, ohne da das 
unerforschte Denken dieser Tiere (welches man darum Instinkt 
nennt) zu sprachlichen Urteilen gediehen ware. 

Fiir den Hund ist es eine apodiktische Wahrheit, daB ihm 
sein Herr, der Hundegott, jeden Tag um 12 Uhr sein Fressen 
vorsetzen wird. Geschieht das einmal nicht, so macht der 
Hund zuerst ein dummes Gesicht und wird dann wild. So 
verlaBt sich der Mensch darauf, da8 der Erdboden im ganzen 
und gro8en fest bleiben werde, da es im Sommer abwechselnd 
warmen Sonnenschein und Regen geben werde. Bleibt einmal 
Sonne oder Regen ganz aus, so macht er ein dummes Gesicht 
und wird wild wie ein hungriger Hund. Und wackelt die 
Erde gar, so wird er an seinem Gotte irre. Das Erdbeben 
von Lissabon hat dem Glauben an die Teleologie mehr ge- 
schadet als der Darwinismus. 

Ich will also sagen: Das berithmte metaphysische Problem 
von der Zusammenstimmung unseres Denkens mit der Wirk- 
lichkeit stimmt wieder einmal am unrechten Ende. Die ober- 
flichlichsten Gesetze der Wirklichkeit kennt und befolgt auch 
das Tier; der Mensch hat namentlich mit Hilfe seiner 
Experimente auch verborgene ,,Gesetze“ zu erkennen und zu 
beniitzen gelernt, und hat damit seinen Komfort auf Erden 
in mancher Beziehung vermehrt. Die Sprache war dabei nicht 
ganz unniitz, insofern die Kenntnis der ersten Beobachter 
Gemeingut werden konnte. Aber so wenig zwischen der 
Naturerkenntnis des Hiihnchens und seinem Handeln das 
Piepsen von Bedeutung ist, so wenig ist die Sprache ein 
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wichtiges- Bindeglied zwischen der weit reicheren Natur- 
erkenntnis des Menschen und seinem Handeln. Als Euler 
blind geworden war, vermehrte er noch unsere optischen 
Wirklichkeitskenntnisse. So kann auch ein Taubstummer 
nicht nur logisch handeln, sondern auch, wenn er darauf 
dressiert wird, ein tiichtiger Philologe werden. 

Kehren wir zu den Tieren zuriick. Es kann uns jetzt 
nicht mehr iiberraschen, daB sie, die in ihrer Art Natur- 
wissenschaft treiben, ohne Menschensprache, auch Logiker 
sind, wieder ohne Menschensprache. Sie ziehen Schliisse. 

Darwin erzahlt (nach Professor Mobius) die Geschichte von 
emem Hecht, der einen falschen Schlu8 zog. Man teilte 
seinen Behalter durch eine Glasplatte und setzte einige Fische 
in den benachbarten Raum. In seiner Jagd auf die Fische 
stieB der Hecht bis zur Betaéubung gegen die unsichtbare 
Glasplatte. Drei Monate marterte er sich, bevor er durch 
Schaden klug wurde. Dann aber brachte er die empfangenen 
StoBe mit den Fischen in logische Verbindung, hielt sie fiir 
Zauberer und rihrte sie auch nicht mehr an, als die Glas- 
platte entfernt worden war. Jeder Tierfreund kann dhnliche 
Ziige an unseren Hunden und Katzen beobachten. 

Wir sind geneigt, diesen klugen Hecht fiir dumm zu halten, 
weil er seinen falschen Schlu8 wohl ohne Aristoteles und 
ohne Sprache vollzogen hat. Die Menschen aber haben trotz 
Aristoteles und trotz ihrer Sprache immerzu solche Schliisse 
gezogen. Sie haben jahrhundertelang an die Astrologie ge- 
glaubt, und heute noch vermeiden die Juden das Schweine- 
fleisch und fiirchten die Christen die Zahl dreizehn, weil 
irgend ein kluger Hecht unter ihren Vorfahren sich einmal 
den Schidel an einer unsichtbaren Glasscheibe eingerannt 
und den Grund hinter ihr gesucht hat. 


* 


Ich will nicht unerwahnt lassen, da8 man den Menschen, 
um ihn doch ,,artig“ vom Tiere zu unterscheiden, das werk- 
zeuggebrauchende Tier genannt hat. Die Tiere besifen dem- 
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nach zwar Sprache, Wissenschaft und Logik, aber keinen 
Pfropfenzieher. 

Zu der Behauptung, daf die Tiere niemals Werkzeuge 
gebrauchen, gewissermaBen nicht den mechanischen Umweg 
zur Berechnung eines Zieles kennen, finde ich eine bemerkens- 
werte Beobachtung in einem der wissenschaftlichen Briefe 
Baillys. Der Astronom Bailly, bekannter als Prisident der 
franzésischen Nationalversammlung, der die beriihmte Sitzung 
vom 20. Juni 1789 leitete und dann auf dem Umwege der 
Guillotine getétet wurde, erzahlt von einem iiberaus klugen 
Affen, der, von einer Kette zuriickgehalten, vergebliche Ver- 
suche gemacht hatte, die Niisse zu erlangen, die man in einiger . 
Entfernung hinlegte. Der Affe nahm endlich einem voriiber- 
gehenden Diener die Serviette fort und bediente sich ihrer, 
um die Niisse zu sich heran zu schleifen. Er erfand also eine 
vom Standpunkte des Physikers recht komplizierte Maschine. 
Derselbe Affe Offnete die Niisse, indem er einen Stein auf sie 
niederfallen lie8; und als einmal die Erde aufgeweicht war 
und der NuB8 nachgab, legte der kluge Erfinder ein Ziegel- 
stiick unter die Nu8. Er verwendete also das Prinzip, auf 
welchem z. B. die Ramme beruht, ohne doch die Fallgesetze 
studiert zu haben. Ich mu aber bemerken, da8B Bailly diese 
Geschichten nicht selbst gesehen hat, sondern sie einem zwar 
geistreichen aber dennoch vertrauenswiirdigen Freunde nach- 
erzahlt. 

* 


In der Astronomie ist der geozentrische Standpunkt langst 
verlassen, in der Naturgeschichte seit kurzem auch der anthro- 
pozentrische. Man glaubt nicht mehr, das Pferd sei um des 
Menschen willen geschaffen. Aber in allen Fragen der Psycho- 
logie und Logik denkt man immer noch anthropozentrisch, 
als ob das Menschengehirn das einzige Denkwerkzeug der 
Natur ware, wahrend es vielleicht nicht einmal ihr feinstes ist. 

So blickt man auch verichtlich auf die Leistungen der 
Ameisen als auf eine Tatigkeit des ,,Instinkts* himunter. Man 
ist so beschrankt in seinem Menschendiinkel, da8 man die 
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erstaunlichen Leistungen des winzigen Tierchens als Mechanis- 
mus zu deuten sucht und vergift, wie sehr das ein noch 
groBeres Wunder ware. Der Mensch, der die verhaltnismaf8ig 
groBere Arbeit des Ameisenhirns mit dem Worte Instinkt ab- 
tut, ist ebenso klug wie der Bauer, der das verrostete Schlag- 
werk seiner Kirchturmuhr anstaunt, aber iiber die Taschen- 
uhr als ein Kinderspielzeug lachelt, oder wie der Australneger, 
der auf seine zentnerschwere Kriegskeule stolz ist, aber den 
Taschenrevolver des Feindes so lange nicht achtet, bis er eine 
Bleikugel im Leibe hat. 

Alle diese Beispiele hatten freilich vor zweihundert Jahren 
besser gepaBt, als auch die Gelehrten einen Schépfer des 
Menschengehirns wie den Verfertiger einer Turmuhr anstaunten 
und die kleinen Tascheniihrchen noch kaum bekannt waren. 

Seitdem man die Erklarung der Tierinstinkte durch gottliche 
Pfiffigkeit hat aufgeben miissen, steht man allen diesen Er- 
. Scheinungen ganz ratlos gegeniiber. 

Das verlobte Madchen bleibt auf der StraBe vor =e 
Auslage stehen und denkt an eine Hauseinrichtung, und 
schwatzt von ihr, wenn sie darf. Die Vogel tun mehr, sie 
bauen das Nest wie die Menschen, ahnlich, nur im Natur- 
zustand. Unter uns wird hochstens noch die schwangere Frau 
so instinktmaBig, daB sie an der Ausstattung hakelt und 
stickt und naht, fiir das kommende Kind. Die Kleinigkeiten, 
die da die Frau wie im Traume leistet, nennt man Werke 
der Intelligenz. Die Meisterwerke des Nestbaues sind Instinkt. 
Und so nennt man die Organisationen des Bienenstaats und 
der Ameisenvoilker Schépfungen des Instinkts, wiirde aber 
einem Menschen, der ahnliches zu stande brachte, um seiner 
hohen Gaben willen Denkmaler setzen. 

Dabei wollen sich die Menschen nicht klar dariiber werden, 
daB8 sie solche Tierleistungen nicht wegen der mangelnden 
Intelligenz Instinkt nennen, sondern deshalb, weil diese 
Leistungen, namentlich im Verhiltnis zu den angewandten 
Werkzeugen, iibergrofe Intelligenz verraten. Man kénnte sich 
also damit begniigen festzustellen, da$ der eitle Mensch die 
Tiere fressen, werfen und instinktmafig handeln laBt, wo er 
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sich selbst das Essen, das Gebaren und den Verstand zu- 
schreibt. 

Damit wire aber die erstaunliche Tatsache auBer acht 
gelassen, daB die Tiere, wie gesagt, mit mangelhaften Werk- 
zeugen arbeiten, das heiBt, daB ihr Gehirn, anatomisch be- 
trachtet, nicht die Komplikation des menschlichen besitzt und 
daB auch ihre kérperlichen Werkzeuge nicht, wie beim Men- 
schen, iiber den eigenen Leib hinaus projiziert sind. Die 
menschliche Maurerkaste hat Kelle und Senkbiei, der Biber 
hat nur einen Schwanz. Da man aber das menschliche 
Denken, welches ja doch nur am Faden der Sprache auf- 
gereihte Erinnerung ist, zu den Werkzeugen rechnen kann, 
so lieBe sich das instinktmaBige Arbeiten der Tiere als die 
sprachlose Intelligenz erklaren. 

Der Mensch hat sich ganz willkiirlich, oder vielmehr nach 
dem Standpunkt seiner eigenen Beschranktheit, eine Stufen- 
reihe des Wunderbaren aufgebaut. Da8 ein Huhn sich selbst 
im Ei Augen bildet aus der organischen Masse, das findet 
der Mensch nicht wunderbar, weil auch er sich im Mutter- 
leibe Augen gebildet hat. Da8 aber das Huhn sehr bald 
nach dem Auskriechen pickt, das staunt er an und nennt es 
Instinkt, weil das menschliche Kind erst viel spater picken 
lernt. Da8B die neugeborenen Madchen breitere Hiiften haben 
als neugeborene Knaben, das wundert ihn gar nicht; daf 
aber die Larve des Hirschkafers (wenn dieser beriihmte Fall 
von Instinkt iibrigens richtig beobachtet ist), weil sie mann- 
lichen Geschlechts werden soll, sich um des kiinftigen Geweihs 
willen ein gréBeres Loch buddelt als die Larve des weib- 
lichen Hirschkafers, das findet der Mensch wunderbar und 
nennt es Instinkt. 

Nur die menschliche Sprache, welche ihrem Wesen nach 
das ZweckmaBige aus dem Zukiinftigen erklaren mu8 (weil 
die Sprache auf den Verstand und seine Kausalitat gegriindet 
ist), schafft diese wunderliche Einteilung des Wunderbaren. 
Ubrigens will mir scheinen, als ob sich an einigen der am 
haufigsten zitierten InstinktéuBerungen die einfache Erklarung 
leichter finden lieSe, wenn man bei der Beobachtung nicht 
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dachte, das heiSt nicht spriche. Man bewundert die regel- 
mafigen, sechseckigen Zellen des Bienenstocks. Ja, wunderbar 
war’s freilich, wenn die Bienen Geometrie studiert hatten. 
Wie aber, wenn die Bienen nur auf die (auch geometrisch) 
bequemste und kiirzeste Weise Behialter bauen wollten, also 
natiirlich runde Behilter, und diese Form, wenn jede Wand 
nach beiden Seiten dienen soll, von selbst zur sechseckigen 
Zelle werden miiBte? Ubrigens sind die Zellen gar nicht so 
schén regelmaBig, wie man behauptet. Der Wassertropfen, 
der zu Schneekristallen zusammenschieBt, wahlt ebenso in- 
stinktmaBig das Sechseck und hat auch nicht Geometrie 
studiert. In den Zahlen wie in den geometrischen Formen 
steckt eben die Gesetzlichkeit sprachlos drin, die der Mensch 
so schwer mit seinem Denken begreift. 

Eine andere Gruppe der Instinkthandlungen 1laBt sich 
wieder aus der Begegnung zweier Bediirfnisse ohne Worte 
besser erklaren als durch die gewagtesten Abstraktionen. 
So das Saugen des neugeborenen Kalbes. Das Kalb sucht 
nach Nahrung, die Kuh drangt es, ihr Euter leer zu kriegen; 
da ware es doch wunderbar, wenn Maul und Zitze einander 
nicht finden sollten. 

Nur weil die Sprache unvermdégend ist, da die immanente 
Form, dort die gemeinsame Bediirfnishandlung zweier In- 
dividuen (ganz ahnlich liegt es beim Instinkt des Geschlechts- 
triebs) auszudriicken, nur darum vollfiihrt sie ihre Wort- 
tainze um die Ratsel des Instinkts. 

Man hat von jeher die Instinkte der Tiere mit dem Ver- 
stande des Menschen verglichen und konnte auf diesem Wege 
deshalb nicht vorwarts kommen, weil der Unterschied den 
Verstand eigentlich gar nichts angeht, sondern nur das 
BewuBtsein. Es kann gar keine Frage sein, daB der Vogel 
sein Nest mit derselben Art Verstand baut wie der Mensch 
sein Haus, nur ob der Vogel das BewuStsein seiner Uber- 
legung besitzt, ob er seine Arbeit mit den munteren Reden 
der logischen Sprache begleiten kann, das ist natiirlich fraglich. 

Nicht die Werkzeuge der Instinkthandlungen scheinen 
uns unerklarlich, sondern ihre Triebfedern, die Federn der 
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Triebe; nicht theoretischer, sondern praktischer Art ist die 
Frage. Und da sagt uns der erste Blick, da8 wir unter uns 
nur andere Bezeichnungen fiihren. Was wir beim Tiere fressen 
nennen, das heift unter uns essen oder gar soupieren. Was 
dort Du heiBt, das hei8t hier Ich. Was wir bei den Ameisen 
verwundert Instinkt benennen, das hei8t Moral, wenn es uns 
selber zwingt. Die Bienenkénigin mu es Moral nennen, 
wenn sie alljahrlich wie eine russische Messalina die Drohnen 
nach getaner Arbeit umbringen li8t; und sie mag es einen 
wunderlichen menschlichen Instinkt nennen, wenn sie be- 
obachtet, daB so eine zweibeinige Drohne eine zweibeinige’ 
Kénigin fiir Lebenszeit in ihre Wanderzelle aufnimmt, dazu 
als Mitgift einen Honigtopf bekommt und diesen Vorgang 
durch ein zweibeiniges Geschépf der Schwarzbienen ge- 
heimnisvoll betasten liBt. 

Man hat frither geglaubt, da die Moral oder der Instinkt 
der Tiere durchaus unveranderlich sei. Man weiB jetzt, daB 
bestimmte Vogelarten neue Gespinste mit Vorliebe fiir ihren 
Nestbau benutzen, dje sie vor ein paar hundert Jahren noch 
nicht kannten. Kurt Graeser (,,Der Zug der Vogel“) hat uns 
davon iiberzeugt — da sich doch solche Dinge nicht nach- 
weisen lassen wie physikalische GleichmaBigkeiten —, wie 
der Wanderinstinkt der Voégel in der Zeit, in langen Zeiten 
geworden ist und wieder vergehen wird. Wir diirfen nur die 
Entfernung zwischen Mensch und Tier nicht gewaltsam 
vergroBern. Das Wandern hat zu neuen Gewohnheiten der 
Vogel gefiihrt. Ganz ebenso hat die Moral der Menschen seit 
der Invasion des rémischen Rechts ein Wechselrecht erzeugt, 
und vor zwanzig Jahren ist es eine Sittlichkeitsfrage gewesen, 
ob Damen auf dem Zweirad fahren diirfen oder nicht. 

Man mache sich klar, welche Kluft der Sprachgebrauch 
zwischen die synonymen Worte Instinkt und Moral geworfen 
hat, und man wird leicht begreifen, daB die gleiche Sprache 
noch nicht hinreicht, um einander zu verstehen. 


* 
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Wenn man nach der Sprache der Tiere fragt, so l4Bt man 
sich durch die Analogie zu leicht verleiten, die Sprache in 
den Toénen zu suchen, die sie hervorbringen. Und selbst 
Darwin scheint es schon fiir eine Kiihnheit zu halten, wenn 
er neben den Kehlténen der Tiere auch noch auf ihre In- 
strumentalmusik hinweist, auf die Téne, die sie mit ihren 
GhedmaB8en hervorbringen. 

Nach Darwin gibt es eine Grillenart (bekanntlich sind es 
hauptsachlich die Grillen, welche anstatt geblasener Téne 
Instrumentalmusik machen), deren beide Geschlechter in den 
Vorderbeinen einen merkwiirdigen Hérapparat besitzen. 

Bienen, die doch auch keine Vokalstimme haben, kénnen 
verschiedene Gemiitsbewegungen durch ihr geigenartiges 
Instrument ausdriicken; und nach Miiller lassen die Mannchen 
beim Verfolgen des Weibchens ein singendes Gerausch laut 
werden. « 

Es ware also nicht ausgeschlossen, daB das Streichen 
der Insektenbeine iiber die Fliigeldecken Mitteilungen er- 
zeugte wie die Kehlténe der Nachtigall und die Gedichte 
des Lyrikers. Und wie man von jungen Madchen vielleicht 
physiologisch richtig sagt, daB ihnen Musik in die Beine 
gehe (weil bei so leidenschaftlichen Tanzerinnen die Wahr- 
nehmung des Rhythmus nicht so sehr das musikalische Emp- 
finden als vielmehr Bewegungsimpulse auslést), so mag Sprechen 
und Hoéren, Geben und Empfangen von Mitteilungen, kurz 
die Sprache in den Beinen von Insekten stecken, wie man 
sonst wieder in den Tastorganen der Ameisen Sprachorgane 
zu sehen geglaubt hat. 

Auch von Amphibien ist es bekannt, selbst von den 
Fischen wird es neuerdings behauptet, daB die Mannchen 
zur Zeit der Werbung Téne von sich geben. Es ist kein 
_ Zweifel, daB die Weibchen solche Tone als schon, das heibt 
als musikalisch empfinden, wobei es ganz gleichgiiltig ist, ob 
das menschliche Ohr diese Werbungsgeraéusche schén oder 
haBlich findet. 

In die musikalische Werbungstonart gerat auch der Redner 
auf der Tribiine oder Kanzel, wenn er so leidenschaftlich 
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erregt wird wie ein briinstiger Frosch, oder wenn der Redner 
solche Erregung heuchelt. Der ganze Unterschied zwischen 
alter und neuer Schauspielkunst mag darauf zuriickzufiihren 
sein, da jene noch bei den musikalischen Werbungstonen 
der Redner stehen geblieben ist, diese die Sprache méglichst 
von ihrem musikalischen Ursprung loslésen méchte. Jene 
heuchelt Hitze, diese heuchelt Kalte. 

So mégen Gesang, Tanz und Sprache allerdings auf uralte 
Werbungsténe gemeinsam zuriickzufiihren sein. Auf die 
Darstellung der Beobachtungen durch Darwin (II, 8. 357 u. f.) 
mag Wilhelm Scherer seinen verungliickten Anlauf zu einer 
Poetik gestellt haben. Eine ernsthafte Poetik wird aber 
nicht méglich sein, bevor das Material der Poesie, die Worte 
der menschlichen Sprache, nicht besser verstanden worden 
sind als bisher. 

Ist aber Sprache nichts anderes als Mitteilung von Ge- 
dachtniszeichen, so ist gar kein Grund abzusehen, weshalb 
gerade das Gehér der vermittelnde Sinn sein miisse. Taub- 
stumme und mitunter Gelehrte verstehen blo8 mit den Augen. 
Der Geruch, der beim Menschen beinahe zu einem Vorkoster 
verkiimmert ist, der Geruch ist offenbar beim Hunde ein viel 
tatigerer Sinn. Der Hund erkennt eine Menge Dinge am 
Geruch, das heiBt seine Gedichtniszeichen haften irgendwo 
im Geruchsorgan, und der Fortschritt der Menschen gegen 
die Tierwelt besteht hauptsichlich darin, daB sie ihre wichtig- 
sten Gedachtniszeichen, die Tone, selbst hervorrufen kénnen, 
wahrend der Hund héchstwahrscheinlich das riechende Ge- 
dachtniszeichen nicht hervorrufen kann. Wer nur eine 
Geruchssprache besitzt, kann sich wahrscheinlich nicht mit- 
teilen. 

An dem Sprichwort von den Hunden, die den Mond 
anbellen, ist etwas Wahres. Ich habe selbst beobachtet, daB - 
wachsame Hunde den Mond anbellen, sobald er aufgeht, 
eine halbe Stunde etwa weiter bellen und damit erst auf- 
h6éren, wenn er hoch genug am Himmel steht, um als Himmels- 
k6rper respektiert zu werden. Die Hunde halten den auf- 
gehenden Mond also offenbar fiir eine riesige Laterne, mit 
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der etwa ein Dieb am Horizont auftaucht. Wenn sie eine 
gute Erinnerung an diese Laterne hitten, so hitten sie mit 
der Zeit selbst den Begriff des Mondes gebildet, wiiBten, da 
die Laterne steigt und fallt, gré8er und kleiner wird usw. 


Der Begriff, das Wort Mond fehlt den Hunden also ganz 


bestimmt. Sie haben ein vorastronomisches Denken. Mensch- 
liche Kinder identifizieren die verschiedenen Mondphasen 
als Erscheinungen desselben Lichtes ziemlich friih. Der Ruf 
eines dreijahrigen Kindes, das den Mond einmal als Halbmond 
zu sehen bekam: ,,Ach, der Mond ist kaput!“ geht also schon 
iiber den Hundeverstand. 

In der léblichen Absicht, die Sprache nicht nur den Tieren 
zuzuschreiben, sondern die Existenz einer Tiersprache da- 
durch zu beweisen, daB man sie erlernbar mache wie irgendeine 
menschliche Mundart, hat R. L. Garner (The Speech of 
Monkeys) das Studium der Affensprache zu seiner Lebens- 
aufgabe gemacht. Leider ist der interessante Versuch ohne 
jede erkenntnis-theoretische oder selbst nur wissenschaftliche 
Kritik ganz dilettantisch unternommen worden. 

Herr Garner ist aufs Ganze gegangen; er hat die Sprache 
der Affen oder vielmehr (wie er meint) die Mundart der 
Kapuzineréfichen erlernen wollen; er hat auSerdem den 
Anfang dazu gemacht, die Artikulation der Affensprache 
mit Hilfe des Phonographen zu untersuchen. Viel konnte 
dabei nicht herauskommen, schon darum nicht, weil Herr 
Garner keine klare Vorstellung vom Wesen der Sprache 
hat. Er wollte eigentlich (wenn er es auch nicht ausdriicklich 
sagt) bestimmte Dingworter, Zeitworter oder Higenschafts- 
worter aus dem Lexikon unserer Kultursprachen entsprechend 
in der Affensprache wiederfinden; er ahnte erstens nicht, 
daB es Menschensprachen genug gibt, in denen die uns be- 
kannte Sonderung in Redeteile nicht vorhanden ist, hoch- 
entwickelte Sprachen darunter; er ahnte ferner nicht, da8 
nach der alten Regel im Denken oder in der Sprache nichts 
vorhanden sein kann, was nicht vorher in den Sinnen oder 
in der Wahrnehmung war, daB er also in der Sprache oder 
in dem Weltbilde der Affen nichts suchen durfte, was tiber 


Affen- 
sprache 


Art- oder 
Grad- 
unter- 
schied 


364 IX. Tier- und Menschensprache 2 


den Affenhorizont hinausging. Es ist darum alles eitel Phan- 
tasterei oder meinetwegen Poesie, was Herr Garner tiber das 
zartliche oder traurige Geschwitz seiner Affen vorbringt. 
Er ist ebensoweit wie nur je ein Mensch davon entfernt, mit 
einem Affen oder einer Affin Konversation machen zu k6énnen. 
Er wollte denn so boshaft sein, das Schwatzen seiner Affen fiir 
eine ebenso gleichgiiltige Lufterschiitterung zu halten wie die 
gesellige Konversation seiner Mitmenschen; doch boshaft ist 
Herr Garner nicht. Er ist ernsthaft und geduldig bei den 
Affen in die Schule gegangen und hat von ihnen zwei oder drei 
wortahnliche AuBerungen erlernt. Das Resultat ist minimal 
und dennoch von nicht zu unterschatzender Bedeutung, wenn 
es sich erst bei einer Nachprifung als richtig erwiesen haben 
wird. Herr Garner ist ehrlich genug, selbst diese minimalen 
Kenntnisse in der Affensprache noch nicht einmal fiir die An- 
fange eines iffischen Worterbuches auszugeben. Er wundert 
sich sogar ganz naiv dariiber, da der Laut, den er sich zu- 
nachst mit ,,Futter“ oder ,,Fressen“ iibersetzt hat, gelegentlich 
auch ,,Gib mir das“ heiBen kann; er wei’ also nicht ewnmal, 
daB ein solcher Bedeutungswandel in den menschlichen 
Sprachen alltaglich ist. Ahnlich steht es mit einer anderen 
Lautgruppe, welche bald eine Uberraschung, bald eine Warnung™ 
ausdriicken soll. 

Sehr bedeutsam ist. die Behauptung des Herrn Garner, 
daB eine Affenart ein Wort einer andern Affenart in ihren 
Sprachschatz aufgenommen habe; hat er richtig gehért, so 
besitzen wir daran ein Apercgu von auBerordentlicher Trag- 
weite. Wenn ein Affe ein Wort aus einer anderen ,,Mund- 
art“ aufzunehmen vermag, so ist damit unwidersprechlich 
bewiesen, da er SprachbewuBtsein hat, da8 er es fihlt, 
wie der geehrte Mitaffe seine Sprachlaute mit der Absicht der 
Mitteilung von sich gibt. 


* 


Und wieder stehe ich vor der Schwierigkeit, Ubersprach- 
liches mit Worten auszudriicken. Denn der Kernpunkt der 
Frage nach dem Unterschiede (zwischen Tier- und Menschen- 
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seele oder -sprache) ist doch der: besteht zwischen beiden 
ein Art- oder ,nur ein Gradunterschied“? Was ist ein Art- 
unterschied? 

Der Gedanke hat natiirlich dieselbe Geschichte wie das 
Wort ,,Art“ (etSo¢, Spezies). Es wurde zwei Jahrtausende 
lang scheinbar sehr scholastisch, in Wirklichkeit aber ganz 
undefinierbar, also sinnlos gebraucht. Erst Ray (1703) und 
nach ihm der niichterne Linné definierten die Art als das, 
was das Wort denn auch bald darauf nicht mehr hie8. Denn 
eben die Fixierung des Begriffes hatte zur Folge, daB man 
ihn untersuchen konnte und als mangelhaft erkannte. Sofort 
nach der Definition der Arten durch Linné begann die 
Strémung, die schlieBlich in unseren Tagen Darwinismus 
heiBt und den alten Artbegriff iiber den Haufen geworfen 
hat. Bei Linné hie eine Art diejenige Gruppe Ahnlicher 
Tiere oder Pflanzen, von der man nach Konstanz, Zeugungs- 
fahigkeit usw. annahm, da8 Gott sie urspriinglich geschaffen 
habe. Hatte der Verfasser der Genesis ein System der 
- Botanik mit aufgenommen, Linné hatte es gelten lassen 
miissen. 

Aber selbst Linné mu8te das Urteil dariiber, welche 
Arten Gott geschafien haben mége, nach seinen eigenen 
Kenntnissen fallen. Was heiBt das? Art ist, was ich nach 
meiner Sachkenntnis mit einem besonderen Namen belege. 

Schon. Art ist also, was einen besonderen Begriff aus- 
macht, was ein besonderes Wort ,,verdient“. Die Worte 
aber entstehen und vergehen mit unserer wachsenden Kenntnis, 
deren Zeichen sie doch nur sind. Art ist Wort. Artunterschied 
ist Wortunterschied. 

Gradunterschied ist noch weniger, also nicht einmal 
Wortunterschied. Man nennt ja eben Grade diejenigen leisen 
Uberginge, fiir die man keine besonderen Worte hat, weil 
man noch keine braucht. Null Grad ist gewiB Kalte, 
hundert Grad ist gewi8 Hitze. Dazwischen liegen noch einige 
Arten oder Worte wie lau, warm. Aber die Vorginge werden 
in Graden ausgedriickt, in Schritten; Grade sind unbenannte, 
’ ungezahite Schritte zwischen benannten Stationen. 
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Auf der Skala des Thermometers freilich werden die 
Grade gezihlt, benannt. Die Skala ist ein Versuch, Grad- 
unterschiede in Artunterschiede zu verwandeln. Nur daB& 
die Ziffern der Grade doch weniger als Worte sind. 

So wie es nun oft keine sichere Artbegrenzung zwischen 
Tiergruppen gibt, so — und oft in noch hoherem ,,Grade“ 
— gibt es oft keine Artbegrenzung zwischen tiefer und héher 
entwickelten Organen. Wer kann sagen, in welchem Moment 
der Entwicklung der Pigmentfleck an gewissen niederen 
Tieren oder am Embryo unter den Begriff Auge“ fallt. 
Und wer kann sagen, wann der Begriff oder das Wort Seele 
auf die Tatigkeit des Gehirns anwendbar ist, ja wann das 
Nervenganze des Tierindividuums die Bezeichnung ,,Gehirn® 
verlangt? Nur elmer kénnte es sagen. Wer die Sprache er- 
funden hatte. Also keiner. 

Was soll nun gegentiber diesem Standpunkt, da8 namlich 
also der Streit um Tier- und Menschenseele oder -sprache 
ein potenzierter Wortstreit ist, was soll dem gegeniiber das 
Geschwatz: der Hund habe zwar feinere Sinne als der Mensch, 
aber er nehme mit ihnen nicht seelisch wahr; das Tier kénne 
nicht sprechen, weil es nichts zu sagen habe; das Tier kenne 
zwar Treue, Rache usw., aber nicht theoretisch (sic; Stein- 
thal, Abr. d. Sprachw. I, 346). Das Tier rieche und schmecke, 
der Mensch ,,unterscheide“ Wohlgeruch und Wohlgeschmack. 
Erkennt etwa der Hund seinen Herrn mit seinen AuBeren 
Augen und nicht mit dem Gehirn? MuB er also nicht im 
Gehirn ein Zeichen haben fir ,,Herr“? ein Hundewort? Sagt 
ein Hund, wenn er bellend mitteilt, er habe Hunger, weniger 
als ein Kind? Kennt der Kerl, der seinen Herrn im Zorn 
niederschlagt, die Rache theoretisch? Unterscheidet der 
Hund etwa nicht zwischen guter und schlechter, d. h. doch 
ihm wohlschmeckender und unangenehmer Nahrung? 

Was soll also das Geschwatz dariiber, ob der Mensch, 
bevor er sprach, Mensch oder Tier war? Die Worte ,,Mensch“ 
und Tier werden ja eben danach so oder so gebraucht werden. 
je nachdem die Geburtshelfer der Sprache, die Gelebrten, 
sich so oder so entscheiden. Nicht umgekehrt. Aber der 
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Geburtshelfer hat.doch das Kind nicht immer erzeugt, das 
er mit der Zange herauszieht. 

DaB aber bei dem schimpflichen Geschimpfe gegen eine 
Tierseele oder Tiersprache nicht die Beobachtung der Wirk- 
lichkeitswelt, sondern die Wirkung alter Pfaffenscheu ein- 
blast, das wird man mir wohl zugeben, wenn ich an ein anderes 
Wort erinnere, das um nichts unterschiedirmer ist als die 
Sprache, und das dennoch unbefangen von Tieren gebraucht 
wird, nur weil es weniger als das Gehirn als Sitz einer unsterb- 
lichen also géttlichen Seele angesehen wird. Ich meine: die 
Hand. So wie sich aus Nervenknoten (wenn Darwin recht hat) 
langsam unser unendlich bewegliches Gehirn entwickelt hat, 
so wurde aus dem letzten Abteil der vorderen GliedmaBen 
endlich die viel bewegliche menschliche Hand. Nun wird 
das Wort ,,Hand“ neuerdings in den Wissenschaften un- 
bedenklich von dem analogen Stiick der Tierextremititen 
gebraucht, vom VorderfuB, der Vorderflosse. Das ist aller- 
dings nicht allgemeiner Sprachgebrauch. Aber niemand 
zogert, das Ding mit dem selbstandigen Daumen auch bei 
Affen und Halbaffen eine Hand zu nennen. Und die Jager 
sind gar so gottlos, die Vordertatzen des Lowen, ja den Greif- 
fuB des Falken ,,Hand“ zu nennen. 


* 


Die tatsachlichen Unterschiede zwischen unseren Zu- 
fallssinnen machen es verstandlich, daB die Menschen iiberall 
zu ihrer Verstandigung den Schall der menschlichen Stimme 
wahlten. Es war nicht nur die auBerordentliche Leichtigkeit 
(vielleicht wurde die differenzierte Schallerregung dem Men- 
schen einst schwerer als heute), was die Lautsprache bequemer 
machte als z. B. irgendeine Gebardensprache; in dieser hatten 
sich doch nicht nur Begriffe, sondern auch grammatische 
Formen ebensogut ausdriicken lassen. Es handelt sich dabei 
natiirlich um die Entscheidung zwischen sichtbaren und 
hérbaren Zeichen. Anton Marty hat (Uber den Ursprung der 
Sprache S. 130) am besten auf die Vorziige der Lautsprache 
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Hatten die Menschen sich fiir die Gebardensprache ent- 
schieden, so ware die Hand das aktive, das Auge das passive 
Sprachwerkzeug geworden. Sie hatte zu der duBersten Un- 
bequemlichkeit gefiihrt, weil wir unaufhérlich gerade das 
Auge zur Orientierung in der Welt, die Hand zum Kampfe 
gegen die Welt nétig haben. So wie wir leben, kénnen wir 
nicht ohne unaufhérliche Hilfe des Auges und der Hand 
leben. Marty hat diese Sachlage erkannt. Die Unmdglichkeit 
einer Gebardensprache hat er nicht scharf genug ausgesprochen. 
Und doch war sicherlich zu Anfang der Sprachtatigkeit unser 
jetziges muBiges Geschwatz noch nicht bekannt. Sprache war 
sicherlich friiher mehr Arbeitsunterstiitzung als jetzt. Nun 
denke man sich zwei Manner, die gemeinsam einen Baum 
fallen wollen. Beider Augen und Hande sind dabei unaus- 
gesetzt in Tatigkeit. Es kénnte also keiner von ihnen die 
Hand zum Zeichengeben, das Auge zum Wahrnehmen be- 
nutzen. Die Stimme und das Ohr waren unbeschaftigt. 

Sodann ware die Gebardensprache im Finstern ganz 
wertlos, in weiterer Entfernung immer wertloser gewesen. 
Aber auch, wenn die beiden sich Unterhaltenden nur in 
maBiger Entfernung voneinander standen, hatten sie sich 
bei emer Gebardensprache ununterbrochen ansehen miissen, 
um den Beginn des Gespriches nicht zu versiumen. Unser 
fliisterndes Telephon mu8 den Angerufenen durch ein schrilles 
Glockenzeichen zur Aufmerksamkeit wecken. Bei einer Ge- 
bardensprache hatte jedes Gesprach mit einem solchen stimm- 
lichen Anruf begmnen miissen. Die Lautsprache vollzog 
den Anruf von selbst. 


* 


Es ist auf den vorausgegangenen Seiten oft von der 
Artikulation die Rede gewesen; man lese bei Sievers (Phonetik, 
4, Aufl. S. 21) die hilflose Definition des Begriffes nach. 

Ks ist eine landliufige Wahrheit oder eine Redensart, da8 
der Mensch eine artikulierte Sprache besitze, da sie sich 
durch ihre Artikulation von der Tiersprache — wenn man 
eine solche iiberhaupt zugibt — unterscheide. Das Wort 
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,artikuliert“ ist verdichtig; denn es ist ein Lehnwort und 
schon im Lateinischen dem griechischen &p%pov des Ari- 
stoteles nachgebildet. Dort heiBt es so viel wie ,,gegliedert‘; 
der Grieche nennt die menschliche Sprache gegliedert, weil 
in ihr sich jedes Wort in Silben und Laute gliedern lasse. 

Nun brauche ich nicht erst auf die in vielen Sprachen 
vorkommenden ungegliederten Worte hinzuweisen, die eben 
nur aus eimem alleinigen Vokal bestehen — a (ha), & (zu) 
im Franzésischen, eh’ im Deutschen, i (geh) im Lateinischen, 
owe (schulden) im Englischen, ou (oder) im Franzésischen —, 
um zu beweisen, daB die Gliederung nicht zum Wesen der 
Worte gehort. Aristoteles hat auch Wéortchen wie_,,der, 
die, das (ein, eine)“ fiir Gliederungsteile des Satzes gehalten, 
Arthron genannt, Artikel, und nicht gewuBt, daB lange nicht 
alle Sprachen solche Redeteile besitzen. 

Selbst wenn alle Worte gegliedert waren. so waren sie 
es doch nur fiir das ordnende Ohr- des Sprachbeobachters, 
nicht an sich; die Gliederung ist doch erst von uns nach- 
traglich in die Sprache hineingedacht. Was dieser Gliederung 
in ihr entspricht, das ist die Tatsache, da8 die Worte aus 
emer Anzahl von (ungefahr) gleich tonenden Klangen zu- 
sammengesetzt sind, den sogenannten Lauten, und da 
jeder dieser Laute (nicht durch eine besondere, sondern) in 
einer besonderen Stellung der Sprachorgane hervorgebracht 
wird. Die Worte sind Zeichen, welche sich an die Bewegungs- 
erinnerungen solcher Organstellungen kniipfen. 

Nun bellt aber doch auch der Hund nur, wenn er bellen 
will. Er hat also wie der Mensch eine Erinnerung an die 
Bewegungsvorstellung seines Bellens. Und da er, wie jeder 
Hundefreund weif, einige Arten des Bellens hat und jede Art 
nach seinem Willen hervorbringen kann, so ist kein Zweifel, 
daB er Erinnerungsbilder verschiedener Sprachorganbewe- 
gungen, daB er an ihnen Zeichen, daf er also Worte besitzt. 
Und wollen wir anstatt von einer artikulierten Rede strenger 
von artikulierten Lauten sprechen, so werden wir bald er- 
fahren, daB Tierlaute ebenso artikuliert sind wie Menschen- 
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GewiB ist der Unterschied groB8 im Reichtum der beiden 
Gehirne an Nervenfasern und dem entsprechend im Reichtum 
der Sprachorgane an Beweglichkeit und wieder dem ent- 
sprechend an Zeichen; aber der Unterschied besteht nur in 
der Hohe des Reichtums, nicht im Wesen der Ausdrucksmittel. 

Auf der falschen Auffassung, daB die Artikulation nach 
Silben und Lauten in den Worten wirklich stecke, ruht (wie 
auf einigen andern Irrtiimern) die alte entsetzliche Buch- 
stabiermethode. Da sollte so ein armes Kind begreifen: ,,de“ 
und ,,a gaben zusammen ,,da“. Denn es wurde ihm ja 
gelehrt, der Buchstabe ,,d“ heiBe ,de“. Das Kind hatte 
ganz recht, wenn es ,,dea“ buchstabierte. Die neue Lautierungs- 
methode ist ganz gewiB weit vorzuziehen. Vielleicht aber 
versucht es einmal ein kecker Schulmeister so, wie ich es 
vorschlagen méchte: da8 er namlich die Kinder so lesen und 
schreiben lehrt, wie sie sprechen lernen, in ganzen Worten 
oder Silben. Die ganze Artikulation der Sprache wiirde sich 
dann fiir den praktischen Gebrauch als fast iiberfliissig heraus- 
stellen; ihr wissenschaftlicher Wert ist nicht gréBer und nicht 
kleiner als die Zuriickfiihrung unseres Gehens auf Hebel- 
und Fallgesetze. Das Kind lernt sprechen und gehen, ohne 
das Wort oder den Schritt zu artikulieren. 


* 


Auch die Artikulation, die Zertrennung der Sprache in 
Laute, kann freilich eingeiibt werden. Seitdem es eine Schrift- 
sprache, seitdem es Schulen gibt, mag es auch in der lebendigen 
Sprache etwas wie Artikulation geben. 

Ks ist aber eitel Schulmeisterei; den Gegensatz von Ver- 
sprechen und richtigem Sprechen auf den Begriff der Artiku- 
lation zuriickzufiihren. Wir werden ja sehen, daB die mensch- 
liche Sprache nicht artikulierter ist als die tierische. Darum 
kann sich auch ein Hund verbellen, ein Hahn sich verkrahen. 
Uns klingt das komisch wie oft das Versprechen der Menschen. 

Auf die Bedeutung des Versprechens fiir den Sprach- 
wandel hat Hermann Paul (Prinzip. d. Sprachg. S. 59) frei 
hingewiesen. Die Erscheinung selbst und ahnliche ,,Stérungen 
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der Sprache“ hat Ku8maul bekanntlich beschrieben und ge- 
ordnet, so griindlich, daB seitdem nichts Wesentliches hinzu- 
gefiigt worden ist. Die Monographie, die Rudolf Meringer 
(unterstiitzt von emem Mediziner) iiber das .», Versprechen und 
Verlesen“ herausgegeben hat, ist nicht nur arm, sondern auch 
sonst unbrauchbar*). 

Wie gerade geiibte Leser bekanntlich Druckfehler iiber- 

lesen, weil sie mit den Augen ganze Wortbilder auf einmal 
fassen und aus einigen Hauptbuchstaben blitzschnell den 
Sinn des Ganzen erfassen, so miiBten wir alle, weil wir doch 
noch geiibtere Horer sind, auch Sprechschnitzer iiberhoéren. 
Dem ist aber nicht so. Wir bemerken jeden leisesten Irrtum, 
jeden fehlenden oder falschen Buchstaben, auch wenn wir 
noch so viel Ubung im Zuhéren haben, ja selbst bei geringer 
Aufmerksamkeit. 
_ Dagegen aber horen wir gewdhnlich richtig, das heiBt 
wir erzeugen uns Worte und Satze genau in dem Sinn des 
Sprechenden, wenn uns die Entfernung oder sonst ein Um- 
stand einige, ja viele Laute unterschlagen hat. 

Die erste Tatsache, daB wir namlich einen Fehler leichter 
iiberlesen als tiberh6ren, méchte ich so erklaren: Das Be- 
merken des Fehlers kann natiirlich erst im Augenblick des 
Verstehens erfolgen, nicht beim mechanischen Sehen oder 
Hoéren. Das Verstehen ist — wie (I*, S. 508f.) ausfiihrlich 
nach Stricker dargelegt ist — sowoh] beim Lesen als beim 
Ho6ren an ein lautloses Denken, das heiBt ein Sprechen, also 
an lautlose motorische Vorstellungen in unseren Artikulations- 
muskeln gebunden. Nun kann aber meist das gesehene 
Wortbild leicht das gewohnte, das heiBt richtige Begriffs- 
wort reproduzieren, und wenn das gesehene Wortbild ihm 


*) Es ist dem Forscher passiert, daB wenigstens einer der Herren, 
die ihm psychologisches Material zu liefern hatten, sich tiber ihn lustig 
machte und ihm einen Baren nach dem andern aufband. Meringer 
fiihrt diesen SpaBvogel ganz ernsthaft als seinen Freund Mu. ein. Es 

kann kein Zweifel sein. ,,Du leichst dir merk seinen Namen“ (anstatt: 
du merkst dir leicht) oder ,,Mastrostochsbraten“ (anstatt: Mastochs usw.) 
oder ,,Offiziere mit aufgespanntem Sibel“ und andere Scherze des 
Freundes Mu. 
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nicht ganz entspricht, so fallt’es nicht auf, weil keine direkte 
Vergleichung stattfindet zwischen dem Augen- und Sprach- 
zentrum. Die Nervenbahn mag immerhin kurz genug sein. 

Entspricht aber das gehérte Wort nicht vollkommen ~ 
demjenigen, worauf die Bahnen meiner Sprachorgane ein-. 
geubt sind, so mu8 ich wohl einen Ruck kriegen, weil ja 
doch die Nervenverbindung zwischen Gehér- und Sprach- 
zentrum wahrscheinlich (aus anderen Griinden) eine sehr nahe 
ist. Man kénnte dasselbe auch so ausdriicken, daB die Er- 
gainzung der motorischen lautlosen Sprachmuskelbewegungen 
im Héren Reflexe der gehérten Laute sind und daB darum 
immer der Fehler zum Bewu8tsein kommt, wenn ein falscher 
Laut die richtig eingeiibten Keflexbewegungen stort. Wir 
sehen an anderer Stelle, da8 BewuBtsein sich gern an solche 
Rucke oder Stérungen kniipft. 

Nun scheint es mir, daB wir aus eben diesem Grunde — 
weil unser Verstehen oder stilles Denken Vorstellung von 
Muskelbewegung ist, weil also nicht das Ohr, sondern die 
eingetibte Sprachbildung entscheidet —, es scheint mir, daB 
wir durch diesen selben Zwang, das Gehdrte durch unsere 
Sprachgewohnheit zu flicken, dazu kommen, mangelhaft 
Gehértes richtig aufzufassen. Wir iibersehen Druckfehler 
und kénnen uns als Leser fehlende Worter oder Zeilen nicht 
leicht ersetzen; aber wir iiberh6ren keinen Sprechfehler und 
sind rasch dabei, ganze Worte, ja Wortgruppen aus unserem 
Vorrat einzuschieben, wenn wir den Sprecher nur im ganzen 
verstanden haben. Bekannte SchauspielerspaSe zeigen, daB 
das selbst im Theater, wo doch gewerbsmaBig gute Sprecher 
die Worte artikulieren, haufig vorkommt. 

Kin lehrreiches Beispiel dafiir, wie unvollstandig wir 
héren, erlebte ich einmal in Nizza. Ich ging im Jardin public 
in deutschen Gedanken verloren umher. Dabei glaubte 
ich von Zeit zu Zeit den Berliner StraBenruf zu héren: 
,Fliegenstécker“. Die Gedankenassoziationen bringen inich 
auf das von Liberalen oft gehérte Wort ,,Liigenstécker“und auf 
die jiingsten Huldigungen fiir Bismarck. Plétzlich weckt 
mich ein franzésisches Wort, das ein Zeitungsausrufer neben 


» Vitrier“ | 373 


mir schreit. Ich blicke auf, sehe wo ich bin und wei8 sofort: 
ich kann hier in Frankreich unméglich ,,Fliegenstécker“ 
rufen gehért haben. Nun lausche ich aufmerksam darauf, 
was wohl so ahnlich geklungen haben mag. Wieder ertént 
der Ruf. Ich glaube jetzt schon undeutlicher etwas zu ver- 
nehmen, was wie ,,Fliegenstécker“ klingt; aber nur ahnlich. 
Wieder ertént’s. Jetzt unterscheide ich nur noch eine musi- 
kalische Tonfolge von drei bis vier Silben und in der ersten 
Silbe ein langgezogenes i. Ich iibe mich nun darin, nach 
meinem Belieben ,,Fliegenstdcker“, ,, Niederwald“ oder ,,Mittag- 
essen“ in den Ruf hinein zu héren. Das gelingt mir voll- 
kommen. Heraushoren kann ich aber kein franzésisches 
Wort. Nun gehe ich dem Schalle nach in eine NebenstraBe. 
So wie ich den Mann erblickt habe, einen ,,fliegenden“ Glaser, 
deute und h6re ich sofort dey richtigen Ruf: ,,au vitrier“. 

Ich habe selbst nie einen Fall beobachtet, aus dem man 
besser lernen kénnte, wie wir gewéhnlich héren. Alles ist ein 
& peu prés. Wir raten. Vielleicht erhalten wir sogar beim 
Ho6ren noch weniger Laute zur Kenntnis als Buchstaben beim 
Lesen. Die Assoziation der Vorstellungen, also unsere Ge- 
wohnheit, leistet die Hauptarbeit. Im Verlaufe eines langeren 
Gespraches oder Geschwatzes verstehen wir jedes Wort des 
--andern. Bei seinem plétzlichen Anruf aber, besonders in 
einer fremden inom sind wir ratlos, wir haben noch keinen 
Assoziationskern. 

Im Jahre 1870 rief mir bei Sesbapeh des Krieges jemand 
iiber die StraBe zu: ,Je pars ce soir.“ Ich hatte den Fran- 
zosen nicht gleich erkannt, wuBte also nicht, da8 er franzdsisch 
sprach, und stand ganz verdutzt, da ich deutsche Téne zu 
vernehmen glaubte, die ich nicht verstand. Ebenso ging es 
mir in Nizza noch vor dem Sprachabenteuer mit dem fliegen- 
den Glaser. Wenn nebenan nizzardisch geplappert wurde, 
storte es mich nicht; ich nahm es oft fiir ein Deutsch, dessen 
Sinn mir entging und das sich mir deshalb nicht assoziierte. 

Ein anderes Beispiel dafiir, wie wir falsch Gerufenes 
»tichtig™ héren, das heiBt so, wie wir es gewohnt sind, ist mir 
aus meiner Kinderzeit gelaufig. Der Gru8 in Bohmen lautete 
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(wenigstens damals): Gelobt sei Jesus Christus! Der Gegen- 
gruB8: In Ewigkeit Amen. Tschechisch: Na véky 4men. Da 
machten sich denn freigeistige tschechische Bursche den Spa8, 
den Gru8 mit: Na velky kamen! zu beantworten. Was ganz 
sinnlos ist; wortlich: auf den groBen Stein. Der GriiBende 
 hérte aber stets die korrekte Antwort ,.Na véky dmen“, so- 
bald nur der Tonfall oder die Tonlosigkeit der Gewohnheit 
entsprach. Auch diese Erinnerung wurde mir nachher durch 
das sprachwissenschaftliche Abenteuer von Nizza erneuert. 

Wir stehen, wenn wir diesen ,,vitrier“-Ruf untersuchen, 
abermals vor der Frage: wie kénnen Worte einen Gedanken 
ausdriicken, wenn der Gedanke erst das Wort verstandlich 
macht? Geht wirklich der Satz voraus oder doch das Wort? 

Der Mann, der zuerst die Sprache in Laute zerlegte (es 
mu8 das natiirlich vor der Erfindung einer Schrift geschehen 
sein, da sie darauf beruht), mu8 ein graBliches Genie von 
ungewohnlicher Geisteskraft gewesen sein. Ich wei’ bestimmt, 
da8B es mir nie ohne Hilfe der Augen gelungen ware, den Ruf 
»vitrier lautweise 2u artikulieren. So ging es, geht es mir 
eben auch mit vielen deutschen StraBenrufen, bevor ich den 
Wortlaut nicht anderweitig (schriftdeutsch) erfahren habe. 
sand képt! witten Sand képt!“ habe ich in Berlin monate- 
Jang nicht gehdrt, weil ich es nicht verstand. Dahin 
gehort auch, da wir (wir Biichermenschen wenigstens) oft 
fragen: ,,wie wird das geschrieben?“ ... wenn wir ein neues 
Wort einer fremden Sprache zum erstenmal héren. Haben 
wir die einzelnen Laute gefa8t, kénnen wir es besser nach- 
artikulieren. Und doch hatten wir die gleichen Laute gehort. 

So nun, und darum die Beispiele, mu8 es vor der Sprach- 
analysierung in Laute oder Buchstaben jedem Menschen mit 
semer eigenen Sprache ergangen sein. Man mu®8 sich das 
recht klar machen, um die Revolution zu begreifen, welche 
die Erfindung der Lautzeichen oder schon die Entdeckung 
der Laute in der menschlichen Sprache hat anrichten miissen. 
Es gab vorher das heiBt lange vorher, zu irgend einer Zeit 
— fortgehende Sprache ohne Teilung in Worte und Laute. 
Die Teilung muBte der Anfang sein zu einer pedantischen, 
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geschaftlichen, ledernen Behandlung der Sprache, zu einer 
Entartung des Lebendigen in ihr. Ganz lebendig ist eigentlich 
nur eine Sprache, die nicht bewuBt artikuliert wird. Hatte 
der Kuckuck das BewuBtsein seines Rufes, hatte er ihn selbst 
in den Konsonanten k und den Vokal u zerlegt, er wiirde 
am Ende wirklich Kuckuck rufen, wie die Menschen 
schlieBlich grammatikalisch sprechen ge 
lernt haben, weil sie eine Grammatik be- 
saBen. 

Denn die Urgrammatik, das hei®t die Kunst, Satze in 
Worte zu zerlegen, ist ahnliche Unnatur wie das Lautieren. 
Darum sind der lebendigen Sprache Grammatik (oder Logik) 
und Schrift (und gar Buchdruck) gleicherweise gefahrlich. Was 
ist, das ist die Wirklichkeitswelt. Worte sind die Triangu- 
lierungspunkte, Ortzeichen in dieser Welt. Sitze allein kén- 
nen Gegenstand der Mitteilung sein, niemals Worte. Worte 
sind wertlos, wie ja auch Triangulierungspunkte dadurch, 
da8 man ihre Zahl vermehrt, das Land nicht vergréBern. 
Die Logik, welche Satze aus Worten zusarmensetzt, anstatt 
héchstens die Bedeutung der Worte aus Satzen zu erschlieBen, 
ist die unsinnigste und gefahrlichste Form der Grammatik. 

Im Anfang war der Satz. 


X. Entstehung der Sprache 


Das Wort Ursprache bedeutet fiir die Gelehrten der indo- 
europaischen Sprachwissenschaft ein Fabelwesen, die Sprache, 
welche das Urvolk der Arier, dessen Existenz nicht bewiesen 
ist, za einer Zeit, die wir nicht kennen, gesprochen haben 
soll; jedenfalls muBte die Zeit jener Ursprache vor der legen- 
daren Wanderung oder Trennung jenes legendaren Urvolkes 
liegen. Ein schematischer Begriff ist das Urvolk, ein scherna- 
tischer Begriff ist auch die Ursprache und wird es trotz aller 
Bemiihungen der Linguisten bleiben miissen. Doch soll nicht 
vergessen werden, daS gerade Bopp, der Schépfer oder Er- 
finder der vergleichenden Sprachwissenschaft, bewundernswert 
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auch in seinem Mute zu irren, sich von allen wiisten Unter- 


suchungen iiber den Ursprung der Sprache fern gehalten hat. 
Bopp verhalt sich zu den phantasievollen Historiographen 
des Urvolks wie Darwin zu Haeckel. 

Das Wort Ursprache bedeutet fiir die Sprachphilosophen, 
mégen sie nun ihre Studien eine Geisteswissenschaft oder 
eine Naturwissenschaft nennen, diejenige Sprache, welche die 
Menschen in einer viel weiter zuriickliegenden Urzeit redeten, 
als sie eben durch den Gebrauch der Sprache den Tierzustand 
verlieBen und zu redenden Menschen wurden. Den vorhisto- 
rischen Tatsachen wiirde beides angehéren, was das Wort Ur- 
sprache bedeutet; nur da8 die indoeuropaische Ursprache der 
geschichtlichen Zeit unmittelbar vorausgehen miiBte, die Ur- 
sprache der Menschheit aber irgendwo und irgendwann in 
unendlich weit zuriickliegenden Zeiten zu suchen ware. 

Man sollte kaum glauben, daB diese beiden Bedeutungen 
des einen Wortes jemals miteimander verwechselt werden 
konnten. Dennoch geschieht das alle Tage; und zwar nicht 
so, da etwa die beiden verschiedenen Begriffe klar erkannt 
und dann miteinander vertauscht wiirden, sondern so, da 
es bequem ist, sich den Begriff Ursprache gar nicht klar zu 
machen. Man will zu positiven Ergebnissen kommen und 
tauscht sich darum am hebsten durch eigene Dunkelheit iiber 
die Schwierigkeiten hinweg, als ob wissenschaftliche Beobach- 
tungen Fische waren, nach denen man am besten im Triiben 
angelt. 

Ein solches Beginnen ist nicht selten in den angeblich 
ursprachlichen Forschungen, und es ist gar nicht verwunder- 
lich, daB den einfluBreichsten Lehren iiber die nihere indo- 
europaische Ursprache und iiber die entfernteren Sprach- 
anfainge der Menschheit die gleichen Unklarheiten zugrunde 
liegen. Wie die Bibel allen wissenschaftlichen Sorgen damit 
ein Ende macht, daB sie sagt: ,,.Im Anfang hat Gott die Welt 
geschaffen® und dabei wohl selber glaubt, mit dem Worte 
»lm Anfang“ eine Zeitbestimmung zu geben, so lieben es 
die Sprachforscher, irgendwo am FluBlaufe stehen zu bleiben, 
ihren Stock in den Boden zu stoSen und auszurufen: Hier 
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fangt die ganze Geschichte an. Ebensogut hatte man darauf 
verzichten kénnen, nach den Quellen des Nils zu forschen; 
' man hatte bei den unteren Katarakten stehen bleiben und 
rufen k6nnen: Hier kommt der Nil herunter. 

Nicht anders haben die Sprachforscher gehandelt, die in 
gutem Bibelglauben an die Urweisheit indischer Grammatiker 
die angeblichen Wurzeln des Sanskrit fiir die Ausgangspunkte 
der indoeuropiaischen Sprache nahmen. Und doch standen 
die sanskritredenden Menschen, welche die gelehrten Sanskrit- 
grammatiker in viel spaterer Zeit sich als Erfinder oder Ge- 
braucher jener Wurzeln dachten, ganz gewiB mitten in irgend- 
einer Sprachentwicklung und empfanden die Wurzelhaftigkeit 
ihrer Sprache nicht mehr und nicht weniger, als wir die Stamm- 
silben unserer Muttersprache naiv als Wurzeln empfinden, als 
die heutigen Araber ,,Wurzeln“ empfinden, wahrend die For- 
scher sie doch, verandert durch Lautwandel und Bedeutungs- 
wandel, um einige Jahrtausende zuriickverfolgen kénnen. 
Die indoeuropaische Sprachwissenschaft hat an diesen an- 
- geblichen Sprachwurzeln wenigstens etwas Positives, woran 
sie ankniipfen kann; und so 148t sich ihr Treiben wenigstens 
mit einigem Erfolge kritisieren. 

Wenn aber in bezug auf die Anfange der Menschen- 
sprache das gleiche Spiel belicbt wird, wenn dort die Spezial- 
gelehrten ebenfalls irgendwo ihren Stock ins Ufer stofen, 
um sagen zu kénnen: ,,Hier ist der Anfang“, wenn sie dann 
dieses Wort Anfang fiir eine Zeitbestimmung halten, so ist 
ihre Torheit kaum in Worte zu fassen und darum auch schwer 
zu widerlegen. Sie stehen der natiirlichen Anschauung von 
einer ununterbrochenen Entwicklung der Sprache so gegen- 
iiber, wie etwa Cuvier mit seiner Annahme aufeinanderfolgen- 
der Schépfungsakte der darwinistischen Lehre gegeniibersteht. 

Die Hypothese von der allmahlichen Entwicklung ist seit Entwick- 
Schleicher oft auf die Geschichte der Sprache angewendet ae 
worden. Erst neuerdings hat M. Bréal davor gewarnt (HKin- 
leitung zu seinem Essai de Sémantique), solche Vergleichungen 
anders als metaphorisch aufzufassen. Ganz klar und ernsthaft 
wird jedoch diese Hypothese weder von den Anthropologen noch 
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von den Linguisten verstanden. Die Anthropologen lehren 
zwar in der Theorie ganz konsequent, daB diejenige Art der 
Tiere, welche uns gegenwirtig als Mensch entgegentritt, sich © 
in ungemessenen Zeiten aus irgendeiner nicht genau zu be- 
stimmenden menschenahnlichen Affenart entwickelt habe, diese 
wieder aus einer andern Tierart und so fort zuriick bis zu 
den niedersten Lebewesen; diese Anthropologen stellen also 
einen hypothetischen Stammbaum des Menschen auf, dem 
dann die Entwicklung des menschlichen Individuums vom 
befruchteten Ei bis zum neugekorenen Kinde entsprechen 
soll. Wer von der Wahrheit dieser Hypothese iiberzeugt ist 
— und sie schlie8t sich immerhin als eine Phantasie schlecht 
und recht unserer modernen Weltanschauung an —, der miiBte 
iiberall unendlich kleine Ubergange annehmen und diirfte sich 
um das Fehlen unendlich vieler Zwischenglieder nicht kiim- 
mern. Denn die Entdeckung jedes einzelnen Zwischengliedes 
ware wohl eine erfreuliche Bestaétigung der Entwicklungslehre, 
aber es wire doch nur ein bekanntes Zwischenglied unter Mil- 
lionen von unbekannten. Trotzdem lauern diese Naturforscher- 
unaufhérlich auf die Auffindung des Zwischengliedes zwischen 
Affe und Mensch, und wenn einmal irgendwo in dei Tiefe 
aufgeschwemmten Erdreichs ein Knochen gefunden wird, der 
teils mit Affenknochen. teils mit Menschenknochen einige 
Ahnlichkeit besitzt, so stiirzen sich sofort alle Fachleute 
darauf; es werden zahlreiche Abhandlungen geschrieben, und 
wenn einmal ein solcher Knochen einstimmig als ein Zwischen- 
glied bestimmt werder kénnte, so wiirde alle Welt behaupten, 
einen Knochen des Urmenschen zu besitzen. Hatte diese 
Naturforschung ihren Begriff der Entwicklung immer fest vor 
Augen, so mjiBte sie wissen, da8 auch im gliicklichsten Falle 
nur von einem Beispiel, nicht aber von einem Urtypus die 
Rede sein kann. 

Die Anwendung der Entwicklungshypothese auf die 
Sprache ist jiinyeren Datums, und so ist es kein Wunder, 
wenn diese fixe Idee von einer greifbaren und bestimmbaren 
Urgestalt in der Sprachwissenschaft noch weiter verbreitet 
ist als in der Naturwissenschaft. In der Theorie werden fort- 
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geschrittene Sprachphilosophen ebenfalls die unendlich kleinen 
Uberginge der Entwicklung zugestehen; in der Darstellung 
ihrer Forschungen sind sie aber noch leichter als die deut- 
schen Haeckelianer. geneigt, einen Knochen fiir den Urtypus 
auszugeben. Und sie sind noch schlimmer daran, weil sie 
gar nicht auf die Auffindung eines vorhistorischen Knochens 
hoffen diirfen, sondern die vorhistorische Form der von ihnen 
angenommenen Ursprache nur hypothetisch erschlieBen kén- 
nen. Kin starkes Beispiel dieser fixen Idee von einer am 
Anfang aller Sprachen stehenden, die Entwicklung also erst 
beginnenden, irgendwo vom Himmel gefallenen, deutlich ge- 
formten, das heiBt artikulierten und ebenso deutlich begriff- 
lichen Ursprache scheint mir das‘zu sein, was Schleicher (Die 
deutsche Sprache 8. 45) vorbringt. Er ist darin vorurteils- 
frei, daB er zahlreiche Ursprachen annimmt. Aber er hat 
seine fixe Idee von der altesten Form jeder dieser Ursprachen. 
Er denkt sich allerdings weit in eine vorhistorische Zeit zuriick, 
in welcher die gemeinsame Ursprache unserer Mundarten 
weder Flexion noch auch Agglutination kannte und wo die 
Bedeutung der Wurzeln noch nicht nach den Kategorien 
unserer Sprache unterschieden war. Es ist, wie man sieht, 
einer der vielen Fille, in denen — wie ich oben sagte — die 
beiden Bedeutungen des Wortes Ursprache durcheinander ge- 
worfen werden. Schleicher sagt nun, da in der Urperiode 
der Satz, welcher héchst unbestimmt die beiden Begriffe 
»Mensch“ und ,,stehen“ miteinander verband, ma sta gelautet 
haben miisse. Miisse! Dem beneidenswerten Manne steigt 
kein Zweifel an seiner Erkenntnis auf und kein Gedanke an 
den Schépfungsakt, der diese Ursprache dem Menschen ge- 
schenkt haben mag. 

Von unserem Standpunkt ware ma sta (Mensch—stehen) 
_ auch dann noch ein unendlich kleines Zwischenglied der Ent- 
wicklung, wenn seine Existenz wie die eines vorhistorischen 
Knochens nachgewiesen wire. Auch dann kénnten wir bei 
- der Frage nach der Entstehung der Menschensprache nicht 
anders als annehmen, da8 ma sta der gegenwartigen Sprache 
unendlich naher liege als den Uranfingen, da8 also die Ur- 
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sprache Schleichers eher mit dem vorliufigen Ende der Ent- 
wicklung als mit ihrem Anfange verglichen werden kénnte. 

Aber auch bei einer besseren Vorstellung von der Ent- 
wicklungshypothese ist ihre Anwendung auf die Geschichte 
der Sprache schwieriger als ihre Anwendung auf die Geschichte 
der organischen Welt. Wenn namlich wirklich, wie diese 
Lehre behauptet, die Organismen von den niedersten Pflanzen- 
Tieren angefangen bis zum Menschen, wie diese Organismen 
gegenwartig nebeneinander auf der Erde leben, historisch 
nacheinander entstanden sind, und wenn die Entwicklung 
eines Menschen von der Keimzelle bis zur Geburt ein kurzer 
Abri8 dieser Entwicklungsgeschichte ist, so liegen fiir beide 
Entwicklungsreihen alle Stadien zur Vergleichung bereit. Der 
Naturforscher kann die Typen simtlicher Organismen neben- 
einander legen, kann sie mit dem Messer zerschneiden und 
unter dem Mikroskop untersuchen; ebenso kann er zahllose 
Exemplare des tierischen Embryos mit den Stadien der Ent- 
wicklung vergleichen. Und beides geschieht bekanntlich in 
allen Studierstuben dieser Forscher. Wer jedoch die Ent- 
stehung der menschlichen Sprache in diesem Sinne zuriick- 
verfolgen will, der mu8 auf die Kenntnis all der unendlich 
zahlreichen Formen verzichten, die der gegenwartigen Sprache, 
das hei8t der Sprache der letzten drei bis vier Jahrtausende, 
vorausgegangen sind. Der phylogenetische Stammbaum, das 
heiBt die Ubersicht tiber die Entwicklung der Art, ist fiir die 
Sprache so klaffend unterbrochen, als es der phylogenetische 
Stammbaum der Naturgeschichte ware, wenn auf der Erde 
von allen Organismen nur der Mensch lebte; wir werden 
gleich sehen, da8 allerdings auch dann noch daneben die 
Existenz der niedersten Lebewesen zur Vergleichung heran- 
gezogen werden kénnte. Aber kein Forscher der Welt ware 
auf die Entwicklungslehre gekommen, wenn es auf der Erde 
auBer den Moneren und den Menschen keine Organismen 
gabe. Nach der Lehre Haeckels (Miillers) ist nun der onto- 
genetische Stammbaum, das heift die Ubersicht iiber die 
Entwicklung des Individuums, eine Abkiirzung des phylo- 
genetischen. Dieser ontogenetische Stammbaum der Sprache, 
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das heifit also die Entwicklung der Individualsprache eines 
Menschen von der Geburt ab, la8t sich nun freilich ohne 
Liicke verfolgen; und das geschieht auch von seiten der 
Psychologen ein biBchen seit einigen Jahrzehnten. Aber auch 
hier ist die Sprachwissenschaft schlimmer daran als die Natur- 
geschichte; denn der zerschnittene Embryo halt der mikro- 
skopischen Untersuchung stand, wahrend die Beobachtung 
der ersten Kindersprache sich streng genommen auf die fliich- 
tigen akustischen Erscheinungen beschranken muB, iiber die 
Bedeutung der ersten Laute jedoch, iiber die Gehirn- 
vorgange, weit mehr im Dunkeln tappt, als man gewohnlich 
glaubt. 

Hat man aber erst nach Analogie der darwinistischen 
Entwicklungslehre auch fiir die Sprachgeschichte eine ahn- 
liche Entwicklung angenommen, so ist die letzte Méglichkeit 
einer Vergleichung trotz der ungeheuren Liicke nicht aus- 
geschlossen. Der Verlust an Sprachdenkmalern, wie wir ihn 
annehmen miissen, wenn wir behaupten, die menschliche 
Sprache habe sich durch ungemessene Zeitraume entwickelt, 
von denen wir nur die allerjiingste Epoche kennen, — dieser 
Verlust entspricht wie gesagt dem, der entstanden ware, wenn 
alle Organismen von den Moneren bis zum Affen herauf ver- 
schwunden waren. Es wire dann — wie ebenfalls gesagt — 
kein Mensch darauf verfallen, die Moneren mit dem Menschen 
entwicklungsgeschichtlich zu vergleichen. Jetzt aber, wo wir 
an der Entwicklungsgeschichte der Tiere ein Vorbild besitzen, 
jetzt kénnen wir wohl in der Phantasie diese ungeheure Briicke 
schlagen, und so diirfen wir auch die gegenwartige Menschen- 
sprache mit ihrer Monere vergleichen, mit der Sprache der 
Tiere. Wir haben bei den Tieren bereits Artikulation und 
Begriffsbildung gefunden. Ja ich méchte ganz abstrakt und 
allgemein behaupten, daf iiberall da, wo wir Mitteilung be- 
obachten, auch bereits Artikulation und Begriffsbildung vor- 
handen sein mu8. Ich méchte diesen Gedanken noch er- 
weitern: wenn wir irgendwo bei noch so primitiven sprach- 
artigen Mitteilungen der Tierwelt Artikulation und Begrifis- 
bildung nicht nachzuweisen vermégen, so kann das nur an 
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der Mangelhaftigkeit unserer Organe respektive an der Mangel- 
haftigkeit unserer eigenen menschlichen Begriffsbildung legen, 
ebenso wie die Annahme eines undifferenzierten, formlosen 
organischen Protoplasma ein Widersinn ist, der nur an der 
Mangelhaftigkeit unserer Sehwerkzeuge und ihrer mikroskopi- 
schen Hilfswerkzeuge liegen kann. Mir wenigstens scheint 
,formloses Leben“ ein unvorstellbarer Begriff. 

Wer sich also durch aberglaubische Vorurteile abhalten 
laBt, die Tiersprache zu einer Vergleichung mit der Menschen- 
sprache heranzuziehen, der sollte auch eingestehen, daB er 
fiir immer darauf verzichtet, sich mit der alteren Geschichte 
der Sprache zu beschaftigen, der sollte das Wort Ursprache 
niemals zu gebrauchen wagen, der sollte damit zufrieden sein, 
da8 er von seiner Frau Mutter ein paar verschlissene und 
abgegriffene alte Worte geerbt hat, mit denen er immerhin 
am Biertisch beim Kellner das frische Glas bestellen, den 
Genossen seine Meinung iiber die Regierung mitteilen und 
auf dem Nachhauseweg den Antrag eines Madels verstehen 
kann. Was braucht er Erkenntnis, wenn er Hunger, Liebe 
und Kitelkeit befriedigt hat? 

Eine wertvolle Vergleichung der Tier- und Menschen- 
sprache wird erst vorgenommen werden kénnen, wenn reiche 
Beobachtungen durch Menschen vorliegen, die Artikulation 
und Begriffsbildung der Tiersprache zum Ausgangspunkte ge- 
nommen haben. Denn alexandrinisch ist einmal die Wissen- 
schaft ihrem Wesen nach, und Beokachtungen werden gewohn- 
lich nur da gemacht, wo man sucht. Einstweilen miissen 
ordnungslos herausgegriffene Beispiele geniigen. 

DaB die Tiersprache artikuliert ist, ergibt sich von selbst, 
wenn wir bedenken, ein wie subjektiver Begriff in unserem 
,Artikulieren“ steckt. Die Artikulation der Tierlaute dadurch 
beweisen zu wollen, daB menschliche Laute auch von Tieren 
hervorgebracht werden kénnen, scheint mir ganz iiberfliissig. 
Ks ist ja ganz interessant, daB zwei so verschiedene Tiere 
wie Katzen und Ganse, in Wut gebracht, durch eine ahnliche 
Artikulation gleicherweise einen Shnlichen Laut hervorbringen 
wie unser ch. Aber all diese Dinge ebenso wie die mecha- 
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nische Nachahmung der Menschensprache durch Papageien, 
Stare und Elstern beweisen doch nur, was gar nicht nétig 
ware, daf Tiere spezifisch menschliche Laute artikulieren 
kénnen. Artikuliert, das hei8t durch eine bestimmte Stellung 
und Tatigkeit bestimmter Sprachorgane regelmaBig hervor- 
gebracht, ist am Ende jeder Laut. Wenn es der Miihe lohnte, 
so lieBe sich iiber die Artikulierung der Rinderstimme eine 
ebenso wissenschaftliche Phonetik schreiben, wie die Phonetik 
der Menschensprache ist. Diirfte man nur diejenigen Laute 
_artikuliert nennen, welche in dem phénikisch-lateinischen 
Alphabet vorliegen, oder meinetwegen nur die, welche nach 
unserer Phonetik mit tiber hundert Zeichen ausgedriickt wer- 
den, so waren z. B. die Schnalzlaute der Hottentotten und 
die musikalischen Betonungen der Chinesen nicht artikuliert. 
Offenbar miiBte man es aber eine semitisch-arische Beschrankt- 
heit nennen, die Laute sogenannter wilder Vélkerschaften 
deshalb nicht zu den artikulierten Sprachlauten zu rechnen, 
weil sie wesentlich anders artikuliert werden als die unseren. 
Das gleiche Verhaltnis besteht zwischen den Lauten tierischer 
und menschlicher Mitteilung. Die verschiedenen Téne der 
Hundesprache, die nicht allein fiir die Nebenhunde, sondern 
auch fiir hundefreundliche Menschen verstandlich sind, sind 
durch bestimmte Artikulation deutlich differenziert. Ganz 
besonders auffallend ist der Gebrauch verschieden artikulierter 
Todne bei den Hihnern, welche doch zu den diimmeren Tieren 
gerechnet werden. Ich kann in meiner Stube, ohne zum 
Fenster hinaus zu sehen, deutlich verstehen, ob der Hahn in 
seinem Mannerstolz den Hahn im Nachbargarten heraus- 
fordert, das heiBt kriht; ob er Futter gefunden hat und die 
Hiihner herbeiruft, das heiBt gackert; ob er endlich sich ge- 
legentlich um die Kiicken kiimmert, wobei er ebenso deutlich 
gluckt. Ich glaube sogar behaupten zu k6énnen, da8 ich im 
zweiten Falle unterscheiden kann, ob er besonders reiches 
oder delikates Futter gefunden hat; mehrere Male gelang es 
mir, einen kleinen Frosch im Laufstall der Hiihner zu ent- 
decken, nachdem der Hahn ganz eigentiimlich lebhaft ge- 
gackert hatte. Ferner hat man beobachtet, da8 der Warnungs- 
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ruf der Gluckhenne differenziert ist, je nachdem ein vier- 
fiiBiges Tier auf der Erde oder ein Raubvogel in der Luft die 
jungen Hiihner bedroht. Und die jungen Hiihner scheinen 
durch ihr Benehmen zu beweisen, daB sie verstehen, ob der 
Feind von oben oder von der Seite kommt. Ich wiiBte nicht, 
was das alles sein sollte, wenn es nicht artikulierte Sprache ~ 
ist. Man komme doch nicht mit dem hilflosen Worte In- 
stinkt! Die Glucke warnt vor fremden Hunden; sie schweigt, 
wenn der Haushund sich den Kiicken nahert. 

Wenn man diese letzte Erscheinung analysiert, so ergibt 
sich nach menschlichen Vorstellungen zweierlei fiir die Sprache 
der Hiihner: erstens, daB sie unter Umstanden gegen den 
sogenannten Instinkt auch schweigen kénnen, was doch selbst 
bei den Menschen erst eine Errungenschaft entwickelten 
Denkens ist; zweitens, da8 Hiihner den Begriff Hund ebenso 
wie den Begriff Erdentier und Lufttier erfaBt haben und 
da8 sie von diesem Begriff das Individuum des Haushundes 
unterscheiden. Das fiihrt uns auf den zweiten Punkt, der 
angeblich die Mitteilungen der Tiere von der Menschensprache 
unterscheidet. 

Wer ohne Vorurteil die Verstindigung zwischen intelligen- 
ten Tieren unteremander und zwischen ihnen und den Men- 
schen beobachtet hat, fiir den wird es seltsam sein, da8 Be- 
griffe fiir die Tiersprache erst noch ausdriicklich bewiesen 
werden miissen. Nicht einmal die Klugheit und Dummbheit 
der Tiere macht da einen Unterschied; denn wir sind es ja 
gewohnt, Tiere wie auch Menschen nur dann klug zu nennen, 
wenn sie entweder schlau auf ihren Vorteil bedacht sind oder 
wenn sie uns durch Kunststiicke amiisieren. So schreiben 
wir den reich gewordenen Egoisten und den bewunderten 
Kiinstlern einen hohen Grad von Intelligenz zu, den wir 
einem treuen, mit seinem Jose zufriedenen Arbeiter ab- 
sprechen; so nennen wir den diebischen Fuchs und den ab- 
gerichteten Elefanten kluge Tiere. Dazu kommt ein Neben- 
motiv unserer Terminologie, da8 wir namlich mitunter da- 
nach urteilen, ob das Tier sich leicht oder schwer fiir unseren 
Nutzen oder fiir unsere Gewohnheiten anlernen lift. Wie 
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der Lehrer leider den besten Schiiler fiir dumm hilt, wenn 
er sich dem schablonenhaften Schulplan nicht leicht einordnet, 
80 nennen wir in Europa den klugen Esel dumm, weil er sich 
storrisch verhalt gegen die Herrschsucht des Reiters. Um- 
- gekehrt hei8t wieder der Ochse dumm, weil er wie ein Horiger 
stumm und regelmafBig als eine Maschine vor dem Pfluge 
dem Zuruf gehorcht. Mit der menschlichen Klassifikation in 
dumme und kluge Tiere ist also nicht viel anzufangen. Be- 
griffe aber und mitunter recht abstrakte Begriffe haben in 
Mitteilung und Verstindnis alle diese Tiere: der Hund und 
das Huhn, der Fuchs und der Elefant, der Esel und der Ochse. 
Das Experiment ist noch nicht angestellt worden, ob einer 
Rinderherde im Verlaufe vieler Generationen nicht am Ende 
eine groBere Skala von Empfindungslauten beigebracht werden 
kénnte, die selbstverstandlich nur in Rinderartikulation und 
deren Nachahmung bestehen diirfte; eine Grenze aber hatte 
’ eine solche Méglichkeit jedenfalls an der Tatsache, daB die 
Vererbung bei den Tieren eine entscheidende Rolle spielt, 
daB — um die Sprache dieser Untersuchung zu reden — 
beim Tiere das Gedachtnis der Art unvergleichlich gréBer 
ist als beim Menschen, der ein erstaunliches Gedachtnis des 
Individuums hat. 

Auf diese allerdings noch lange nicht genug konkrete 
Formel méchte ich die altbekannte Erscheinung zuriickfiihren, 
da8 z. B. das Huhn héchst entwickelt auf die Welt kommt, 
um nachher im Laufe seines Lebens fast keine Fortschritte 
mehr zu machen, wahrend das Menschenkind unfertig, wie 
im Mutterleibe, geboren wird, nachher aber eine um so groBere 
_ Entwicklung durchmacht. Wenn das Kiicken aus dem Ei 
kriecht, hat es bereits saimtliche Muskelbewegungen des 
Laufens vom Gedachtnis seiner Art ererbt; das neugeborene 
Menschenkind muB8 sein Individualgedachtnis fiir das Sehen, 
das Héren ebenso bemiihen wie fiir das Tasten und das Laufen. 
Ich méchte das so ausdriicken, daB das Menschenkind nichts 
anderes von seiner Art ererbt hat als die physiologischen 
Bedingungen zu seiner Entwicklung, das heift minder gelehrt: 
seinen Leib mit den Knochen, Muskeln, Nerven und allen 
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Sinnesorganen. Dieser Tatsache entspricht es vollkommen, 
da8 das neugeborene Huhn auch seine Sprache oder wenig- 
stens das Verstandnis fiir seine Muttersprache als Erbteil der 
Art mit auf die Welt bringt, wahrend das Menschenkind 
seine Muttersprache sowohl fiir das Verstindnis als fiir den 
Gebrauch viel Jangsamer durch sein individuelles Gedachtnis 
erlernen mu8. Das hat fiir unsere Untersuchung eine ganz 
merkwiirdige Folge. Wir sind davon ausgegangen, den un- 
klaren Begriff der Ursprache oder die Entstehung der Menschen- 
sprache durch das Vorhandensein einer artikulierten und be- 
griftbildenden Tiersprache erklaéren zu wollen. Nun aber stellt 
sich heraus, daB die Sprache der durch ihre Mitteilungen 
auffallendsten Tiere seit Menschengedenken unverandert sich 
fortgeerbt hat, dafi die Verpflichtung an uns herantritt, auch 
die Entstehung dieser Sprache historisch zu erklairen, daf 
also die Tiersprache, welche uns beim Begreifen der mensch- 
lichen Ursprache helfen sollte, nun ihrerseits durch die Ent- 
stehung der menschlichen Individualsprache, durch die Kinder- 
sprache erst begreiflich wird. Um diesen Gedanken kurz zu- 
sammenzufassen: gerade die Tiersprache ist es, welche uns 
mit vielleicht wenigen, wahrscheinlich unklaren, aber offenbar 
fertigen Begriffen versehen entgegentritt, an unseren Kindern 
dagegen kénnen wir mit ziemlicher Sicherheit beobachten, 
wie ihr vorsprachliches Lallen allmahlich zu einer Begriffs- 
sprache wird. 

Machen wir Ernst damit, auf die Entwicklung der Sprache 
den Haeckelschen (richtiger Fritz Miillerschen) Satz anzuwen- 
den: da8 also die Entwicklung der Individualsprache ein kurz 
gedrangter AbriB der Sprache iiberhaupt ist, so werden wir 
jetzt noch heller als vorhin sehen, wie sehr der Begriff Ur- 
sprache zeitlos und raumlos in der Luft schwebt. Wir miBten 
uns nach einer veralteten, fiir uns nicht mehr vorstellbaren 
Weltanschauung die Schépfung des Menschen wie eine plotz- 
liche Erfindung denken, um ihn auch nur mit emer wurzel- 
haften ma-sta-Sprache begabt annehmen zu kénnen. Wie > 
wir uns die Entstehung der Menschenart seit Darwin erklaren 
— vollkommen phantastisch, unklar und unwissenschaftlich, 
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wie niemals vergessen werden darf —, wie wir uns aber im 
Zusammenhange mit unserer Weltanschauung den Menschen 
als ei sich entwickelndes Wesen vorstellen m iiss e n, brachte 
er allerdings, als er sich von der nichst niederen Art differen- 
zierte, sicherlich entwickeltere Sprachwerkzeuge mit, als die 
Tiere sie besitzen. Das beweist aber nur, daB er eine reichere 
Auswahl artikulierter Laute zur Verfiigung hatte, daB er also 
z. B. weit besser als andere Tiere im stande war, die Geradusche 
der Natur und die Stimmen der Tiere nachzuaffen. Damit 
brachte er aber noch keine Sprache auf die Welt, auch keine 
Ursprache. Was er mit auf die Welt brachte (phylogenetisch), 
das war nur insofern eine Sprache, also freilich die mensch- 
liche Ursprache, als diese Laute zur Mitteilung dienten. Hatte 
er aber diese seine menschliche Ursprache bereits von seinen 
affenahnlichen Vorfahren ererbt (immer unter der Voraus- 
setzung, da Darwins Hypothese gilt), so hat auch diese seine 
menschliche Ursprache ihre Vorgeschichte in der Sprache der 
den Menschen vorangegangenen Art und so weiter zuriick bis 
zu dem ersten Laut, den ein Wasserwesen von sich gab, als 
es ein Landtier wurde und durch Lungen atmete. 

Kaum ein Phantast, der die Liacherlichkeit nicht scheute, 
k6énnte es unternehmen, auch nur iiber die Dauer dieser Ent- 
wicklungsgeschichte, geschweige denn iiber ihren Gang Ver- 
mutungen anzustellen. Nur einer. einzigen Punkt diirfen wir 
wagen, aufkliéren zu wollen, wenn wir wie gesagt die Onto- 
genesis fiir ein Bild, ein stenographisches Bild der Phylogenesis 
ansehen. Wir kénnen die Entstehung der Begriffe bei den 
menschlichen Kindern beobachten und daraus eine Vorstellung 
schépfen, wie etwa in Urzeiten Begriffe iiberhaupt, also auch 
die Begriffe der Tiersprache entstander sein kénnten. 

Nachdem wir uns den Sachverhalt, wie wir uns ihn in 
unserer heutigen Sprache, das hei8t nach unserer heutigen 
Weltanschauung nicht anders deuten kénnen, in seiner ganzen 
monstroésen Ausdehnung und Kompliziertheit vor Augen ge- 
fiihrt haben, wollen wir weiterhin mit vollem BewuStsein 
den Fehler begehen, die Vorgeschichte der Menschensprache 
eine Weile nicht zu beachten und die Entstehung der Kinder- 
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sprache nur mit der menschlichen Ursprache zu ver- 
gleichen. Denn es ist am Ende doch ein vorauszusetzender 
historischer Abschnitt, und es wiirde in purpurne Finsternis 
fiihren, wollten wir den Abschnitt etwa bei der Ents*ehung 
der Amphibien aufsuchen. Nun mu8 vor allem eins fest- 
gehalten werden: daf in den Urzeiten der Menschheit die 
ganze Menschheit viel primitiver sprechen lernte als heute 
das erste beste Kind. Nehmen wir beispielsweise an, daB 
der Hund und das Huhn je drei Sprachlaute besitzen, je 
drei Begriffe beherrschen, daB der Affe sechs Sprachlaute 
und Begrife sein eigen nennt, da8 die neugewordene Mensch- 
art der Urzeit — um nur eine Ziffer zu nennen — zwolf arti- 
kulierte Sprachlaute oder Begriffe besaB, so hatte das Menschen- 
kind jener Urzeit eben auch nicht viel ontogenetisch nachzu- 
holen; konnte aber auch von seiner Mutter nicht viele Be- 
griffe erlernen. Das heutige Kind kommt ebenso stumm auf 
die Welt wie das der Urzeit, seine Eltern jedoch verfiigen je 
nach der Kultur ihres Volkes und ihrer eigenen Bildung iiber 
einige hundert oder gar iiber einige tausend Sprachlaute oder 
Worte. Den spielenden Gebrauch dieser Sprache von Hunder- 
ten. oder Tausenden von Worten hat also das zivilisierte 
Menschenkind yon seiner Umgebung zu lernen. Wir werden 
spater sehen, in wie ungleichem Tempo dieses Lernen erfolgt. 
Wie es anfangs Monate braucht, bevor das Kind ein der 
zwei Worte erlernt, wie dann der Wortvorrat rascher wachst, 
wie einige Jahre Jang das Wachstum so schnell wird, da8 
taglich nicht nur neue Begriffe, sondern gleich neue Gruppen 
und neue Analogien hinzukommen, wie dann der erwachsene 
Mensch wieder langsamer lernt und wie in héherem Alter 
wieder nur selten einmal ein neues Wort dem Sprachschatze 
hinzugefiigt wird. Wir lassen hier auch den Umstand bei 
Seite, da in ebenso ungleichem Tempo auch die Fiille jedes 
einzelnen Begrifis wichst. An dieser Stelle wollen wir, um 
mit dem Begriff Ursprache eine bessere Vorstellung verbinden 
zu kénnen, nur untersuchen, was es eigentlich mit dem 
Sprechenlernen des Kindes auf sich hat, auf welche Weise 
die Individualsprache ontogenetisch entsteht. 
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Am deutlichsten fallt in die Augen, daB das Kind die Sprechen- 
Sprachlaute seiner Mutter und seiner iibrigen Umgebung nach- ice 
ahmt und allmahlich dazu gebracht wird, mit dem Schall 
dieser Laute Vorstellungen von bestimmten Dingen zu ver- 
binden. Das Sprechenlernen geht langsam vor sich, so lange 
das Kind eben bei jedem einzelnen Sprachlaut besonders die 
Entdeckung machen muB, daB er einem Dinge entspreche. 
Und wer weiB, ob so ein Kind in dieser Lebenszeit nicht ein 
scholastischer Realist ist, an die Wirklichkeit platonischer 
Ideen glaubt, das heiBt sich vorstellt, der Name Kuchen 
z. B. sei eine Art Gott, der ihm die leibliche Beriithrung mit 
dem sii8en Ding Kuchen gestattet oder erméglicht. Es kommt 
dann zu einer Revolution im Kindergehirn. Das Kind hat 
erfahren, daB die hérbaren Téne aus dem Munde der Mutter 
immer ein Ding bedeuten; es fangt an, mit BewuBtsein und 
schnell sprechen zu lernen. _ 

Man sagt so obenhin, und wir haben es eben auch oben- 
hin nachgesprochen, da8 das Kind die gehérten Sprachlaute 
nachahme. In dieser auBerordentlich komplizierten Leistung, 
namlich auf Anregung von gehérten Sprachlauten die eigenen 
Sprachorgane so in Tatigkeit zu versetzen, daB sie ahnliche 
Schallwellen erzeugen, in dieser Leistung liegt eine geheimnis- 
voll reiche Erbschaft, die zum mindesten den Fahigkeiten 
des neugeborenen Hithnchens entspricnt, sofort in geeigneter . 
Weise zu laufen und zu picken. Ks ist nicht anders mdglich, 
als da8 nicht nur die Gehér- und die Sprachorgane mit den 
unzuganglichsten Feinheiten ihrer Konstruktion ererbt sind, 
sondern auch die Anlagen zu den Nervenbahnen zwischen 
Gehér- und Sprachwerkzeugen. Wie der gleiche Baum, seit- 
dem seine Art auf der Erde besteht, immer die ahnliche Blatt- 
form bildet, so formt die Menschenart mit ihren Sprachwerk- 
zeugen die ahnlichen Laute. Damit ist aber noch nicht an 
die Frage herangetreten, wie das Kind sprechen lerne, wie es 
in den sprachlichen Verband seines Volkes eintrete, wie es 
zuerst; die gemeinsamen Vorstellungen mit gemeinsamen 
Sprachzeichen verbinde. 

Es lernt von der Mutter die Sorchlaute zugleich mit den 
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Vorstellungen, die sie bezeichnen. Sehr schon. Das kénnte 
in jeder Fibel stehen. Wie kann es aber diese Verbinduny 
von Sprachlauten und Vorstellungen begreifen, da es doch 
sprechen lernen mu8, ohne vorher sprechen zu kénnen, ohne 
vorher auch nur die dunkelste Ahnung zu haben, daf die 
Sprachlaute der Mutter mehr bedeuten als das Summen einer 
Flicge? Das Kind lernt also wirklich ganz und gar von An- 
fang an sprechen, ganz genau so, wie nicht etwa der Urmensch, 
sondern wie das Urtier sprechen lernte, bevor irgend ein 
Wesen sprechen konnte. 
Sprach- Bekanntlich berichtet schon Herodot, da8 ein agyptischer 
geared K6nig einmal in sehr kindlicher Weise das Experiment an- 
gestellt habe: welche Sprache lernen Kinder, die man ohne 
andere sprechende Menschen aufwachsen la8t. Man hat kaum 
schon bemerkt, daB ein Vorgang, der diesem Experiment ent- 
spricht, in jeder Kinderstube taglich beobachtet werden kann. 
Wer immer Kinder beobachtet hat, wird schon gehért haben, 
daf sie irgend einen Zufallslaut mit einer Vorstellung ver- 
binden, daB sie sich ihre eigene Sprache zu erfinden suchen. 
Ich denke da nicht an diejenige Kindersprache, welche die 
Worte der Muttersprache falsch nachahmt und in der falschen 
Artikulation festhalt, weil die Umgebung sich das Kinderwort 
aneignet. Ich denke an solche Fille, in denen das neugebildete 
Wort nicht die entfernteste Ahnlichkeit mit dem Worte der 
Erwachsenen hat. So nennt ein Kind von drei Jahren zu- 
fallig die Schokolade ,,Rellerelle“ und die Familie und bald 
der ganze Bekanntenkreis sagt fiir Schokolade Rellerelle. 
Trotzdem aber so die instinktive Liebe der Eltern und das 
Spiel der Freunde sich bemiiht, solche neuerfundene Zufalls- 
worte festzuhalten und sie auch wirklich oft fiir einige Jahre 
za Bestandteilen einer Gruppensprache werden, miissen sie 
am Ende wieder verschwinden. Sie sind der weiteren Gruppe 
der Stadt- und Landgenossen nicht verstindlich und werden 
darum in dem grofen Prozef der Sprachbildung unbarm- 
herzig ausgeschieden wie auch im iibrigen Verkehr zwischen 
den Menschen die Tendenz besteht, alles Charakteristische 
und Individuelle zu unterdriicken zum Besten der gemeinen 
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Allgemeinheit. Und jedermann kann gelegentlich sehen, daB 
in diesem Prozef das heranwachsende Kind gegen seine eigene 
Individualitat Partei ergreift. Es will sprechen wie alle an- 
deren, sowie es spater wird Kleider tragen wollen wie alle an- 
deren. Wahrend noch die Eltern und die Freunde von Relle- 
relle sprechen, hat bereits der dreijahrige Fratz bemerkt, daB 
die GroBen untereinander das Ding anders nennen; und so 
kommt es bald vor, daB der Fratz zum Schulmeister wird 
und den eigenen Vater verbessert. ,,Nicht Rellerelle — Lade 
(fiir Schokolade) sagen.“ Das Kind selbst gewohnt den Eltern 
die individuelle, neu erfundene Sprache ab. Wir koénnen vor- 
aussetzen, daf die Entwicklung ganz anders verliefe, wenn 
irgendwo auf einer wiisten Insel eine Mutter ein Kind zur 
Welt brachte, und mit ihm allein weiter lebte. Dann wiirden 
gewiB die Erfindungen des Kindes eine solche Macht behalten, 
da8 die Gemeinsprache zwischen diesen beiden Menschen zum 
guten Teil aus neu gepragten Kinderworten bestiinde. Doch 
auch dieses Experiment ist noch nicht gemacht worden. 

So fliichtig also auch die Wirkungen sind, welche die 
eigenen Erfindungen der Kinder auf eine Volkssprache haben, 
so kénnen sie doch dazu beniitzt werden, die Entstehung der 
-Sprache in der Urzeit zu erklaren. Ist doch auch die andere 
wichtige Erscheinung der Kindersprache, die ich hier aus- 
driicklich beiseite gelassen habe, namlich die Unvollstindig- 
keit und Falschheit der Artikulation sowie die falsche Ana- 
logiebildung (trinkte anstatt trank), ist doch alle die Um- 
bildung der Sprache aus Faulheit, Ungeiibtheit, kurz aus 
Bequemlichkeit, vorbildlich fiir diese Entwicklung der Sprache, 
dic unter dem Begriff des Lautwandels zusammengefaBt wird. 
Viel tiefer noch kénnen wir in das Geheimnis der psycho- 
logischen Entstehung der Sprache hineinblicken, wenn wir die 
Erfindung solcher Zufallsworte der Kindersprache genau analy- 
sieren. Ich will mich dabei an das Kindertagebuch halten, 
welches Preyer unter dem stolzen Namen ,,Die Seele des 
Kindes“ (4. Auflage) herausgegeben hat; seme Beobachtungen 
sind oft falsch gedeutet, aber sie haben fiir mich den objek- 
-tiven Wert, daB sie nicht in meinem Sinne angestellt worden 
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sind. Will doch Preyer immer wieder beweisen, da8 es ein 
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Denken vor dem Sprechen gebe. Er war ein schlechter Philo- 
soph und ein schlechter Psychologe; aber er hatte gewissen- 
haft (von der Mutter unterstiitzt) drei Jahre lang an seinem 
Kinde Tatsachen gesammelt. ; 

Vorher jedoch méchte ich wieder einmal auf die Un- 
moglichkeit hinweisen, Sprachphilosophie mit den Mitteln der 
Sprache zu treiben. Ich méchte namlich zeigen, daB der 
klaffende Gegensatz, den wir zwischen der Geistesentwicklung 
eines unfertig geborenen und spater sich reich entfaltenden 
Menschenkindes und der eines fix und fertig geborenen Hukn- 
chens annehmen, doch nur auf einer Unbehilflichkeit der 
Sprache beruht und daB auch dieser Gegensatz durch Uber- 
gange vermittelt wird, fiir welche uns nur bisher die Bezeich- 
nungen fehlen. Es ist wahr, da8 das neugeborene Hiihnchen 
sofort sieht und hort, lauft und pickt, daB das neugeborene 
Menschenkind blind, taub, hilflos und stumm ist. Es muB 
also das Menschenkind individuell lernen, was das Hiihnchen 
durch sein Artgedachtnis ererbt hat. Da habe ich aber schon 
das unscheinbare Wortchen ,,sofort“ gebraucht. Und doch 
lauft das neugeborene Hiihnchen wenige Stunden nach der 
Geburt viel sicherer als in der ersten Minute: es hat die Koor- 
dination der Laufbewegungen ebenfalls erst einiiben miissen. 
Und das Menschenkind lernt, wenn auch nicht sehen und 
horen, so doch das Wahrnehmen von Licht- und Schall- 
empfindungen ebenfalls so rasch, daB sich dieses ,,sofort“ als 
ein relativer Begriff erweist. Es gibt aber eine LebensauBe- 
rung des Sauglings, welche wirklich in der ersten Minute nach 
der Geburt eintreten mu, wenn der Saugling am Leben 
bleiben soll: das Atmen. Wir sind also geneigt, dem neu- 
geborenen Menschenkinde in seinen Atembewegungen doch 
einen ererbten Gebrauch seiner Muskeln zuzugestehen, und 
helfen uns iiber die Schwierigkeit dadurch hinweg, da8 wir 
wieder den Instinkt bemiihen und an die Muskeltatigkeit des 
Herzens erinnern, die ja schon im Mutterleibe vor sich geht 
und am bebriiteten Hiihnerei sehr frithzeitig sichtbar gemacht 
werden kann. Stellen wir uns aber vor, daB das sauerstoff- 
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reichere Blut der Mutter, welches dem Embryo durch den 
Mutterkuchen zustrémt, bereits einen Reiz in der Lunge aus- 
bt, so kénnen wir ganz wohl sagen, da8 die spitere Tatigkeit 
der Lunge im Mutterleibe gewissermaBen theoretisch gelernt 
wird, so wie man die Kinder die ersten Schwimmbewegungen 
auf dem Lande einiiben 148t. Ich will mit alledem nur an- 
deuten, da die Grenzen zwischen dem Individual- und dem 
Artgedachtnis niemals genau bestimmt werden kénnen, da8 
wir mit unserer Sprache uiemals in die Abgriinde der Psycho- 
logie hineinleuchten konnen. 

Man miiBte eigentlich, anstatt die Worte Individual- und 
Artgedichtnis zu gebrauchen, ganz allgemein von einem 
jiingeren und von einem 4lteren Gedachtnis jedes Lebewesens 
sprechen. So ist z. B. die Anpassung der Pupille an hellere 
und dunklere Lichtreize, welche bei neugeborenen Kindern 
und auch bei Tieren sofort eintritt, aus Urzeiten ererbt, das 
Ergebnis einer uralten Gewohnheit, eines uralten Gedicht- 
nisses, und wird darum dem Instinkte zugeschrieben. Das 
SchlieBen der Lider jedoch, wenn das Auge des Sauglings 
beriihrt wird, wird erst spater gelernt, mag also (phylo- 
genetisch) eine jiingere Gewohnheit sein, wird aber dennoch 
beim erwachsenen Menschen zu den instinktiven Reflex- 
bewegungen gerechnet. 

So sehr die Ausdrucksweise stéren mag, so mu’ ich doch 
nun wiederholen, daB das Artgedaichtnis eines neugeborenen 
Kindes eigentlich nur in seinem Korper besteht. Ich. meine 
das nicht bildlich, sondern buchstablich. Das Gedachtnis der 
Menschenart ist der Leib des Kindes mit seinen Sinnesorganen, 
die ja wieder, wie wir lehren, menschliche Zufallsorgane sind, 
die ebenso gut hatten Organe zur Wahrnehmung der Elektri- 
zitaét oder des Lebens werden kénnen. Nun sagt man ge- 
wohnlich, und ich habe es eben auch gesagt: das Kind kommt 
blind und taub auf die Welt. Auch dieser Satz bedarf viel- 
leicht einer Einschrankung. Das Kind lernt allerdings, und 
zwar recht langsam, diejenigen Wahrnehmungen, welche fur 
den erwachsenen Menschen Sehen und Héren bedeuten. Wann 
aber hort der Mensch auf, sehen und hoéren zu lernen? Wer 


f 


-394 X. Entstehung der Sprache 


in seinem sechsten Jahre Musik zu treiben beginnt, lernt eine 
komplizierte Fiille von Ténen unterscheiden, von denen er vor- 
her keine Ahnung hatte. Wer in seinem zwanzigsten Jahre 
viel mit Malern verkehrt oder gar selbst zu malen beginnt, 
lernt Einzelheiten und Gruppenbilder sehen, die wir anderen 
wohl auch perzipieren aber nicht apperzipieren. Was das 
Kind in den ersten Lebenswochen miihsam erlernt, das ist 
das Sehen und Héren des Durchschnittsmenschen. Aber auch 
das neugeborene Kind reagiert schon (wenn auch vielleicht 
nur nach dem Gefiihl des Angenehmen und Unangenehmen) 
auf Schalleindriicke und auf hell und dunkel. Es reagiert 
auf starke Gerausche und auf den Unterschied zwischen siiB 
und bitter: Der sogenannte Tastsinn gar diirfte schon im 
Mutterleibe reagieren. Und wer sagt uns, daB sehr starke 
Licht- und Schalleindriicke nicht auch schon durch den Mutter- 
leib hindurch auf die Organe des Embryos einen Reiz aus- 
iiben? Es will mir scheinen, als ob die Geburt des Kindes 
in seinem Leben zwar gewiB eine héchst wichtige Epoche 
bilde, aber doch nur eine Epoche wie dann spater etwa das 
Hintreten der Pubertat. Da8 aber nicht vergessen werden 
diirfe, wie die Geschichte des individuellen Lebens, auch des 
sogenannten Seelenlebens, schon vorher beginnt. Die Zufalls- 
sinne sind in der Anlage mindestens schon vorher vorhanden. 

Wir werden gleich sehen, da8 das Kind Zufallslaute und 
Zufallslautgruppen hervorbringt, lange bevor es sprechen 
kann. Da nun das Hervorbringen aller Laute vom sogenann- 
ten Willen erzeugt wird, ist es notwendig, darauf hinzuweisen, 
daf auch die Bewegungen des neugeborenen Kindes Zufalls- 
bewegungen sind, die dann freilich von ehrgeizigen Miittern 
gern planvoll ausgedeutet werden. Das Kind bewegt gleich 
nach der Geburt die Muskeln seines Gesichts und die der 
Armchen und Beinchen; selbstverst&ndlich sind da auch schon 
die Nerven in Tatigkeit, von welchen alle diese Muskeln ressor- 
tieren. Hs bedarf aber keines Beweises, da8 diese Bewegungen 
keiner Absicht entsprechen, keinem Willen. Denn ebenso- 
wenig, wie im Denken oder Sprechen irgend etwas sein kann, 
was nicht vorher in den Sinnen war, ebensowenig ist im 
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Willen etwas vorhanden, was nicht vorher ebenfalls in den 
Sinnen war. Solange die Sinne sich nicht in der umgebenden 
Welt orientiert haben, solange kann auch keine orientierte 
Bewegung denkbar sein. Das ergibt iibrigens auch der 
Augenschein. 

Wir miissen einen Augenblick stehen bleiben, um uns an zufall 
die Bedeutung des Begriffs ,,Zufall“ — der hier so oft wieder- 
kehrt — zu erinnern. ,,Zufall“ ist ein héchst armseliges 
Menschenwort, das, auf die Natur angewendet, keinen rechten 
Sinn mehr hat. Waren wir strenger in unserem ‘Sprach- 
gebrauch, so diirften wir das Wort ,,zufallig“ nur im Gegen- 
‘satz zu ,,absichtlich* aussprechen. Von Absichten wissen wir 
aber nur bei Menschen etwas, nicht in der Natur. Mit einem 
sehr schlechten Bilde sagen wir also — und das ist der haufigste 
Gebrauch des Wortes Zufall —, daB z. B. der Blitz in dieses 
und dieses Haus zufallig eingeschlagen habe. Unsere Welt- 
anschauung verbietet uns jedoch, den Weg des Blitzes anders 
als aus einer unbedingten Notwendigkeit zu erklaren. Wenn 
wir nun im Laboratorium die Entladung eines Funkens aus 
der Elektrisiermaschine fiir notwendig, in der Wirklichkeits- 
welt jedoch das Einschlagen des Blitzes in ein bestimmtes 
Haus fiir zufallig erklaren, so: meinen wir doch nur, daB wir 
die Bedingungen des ersten Falls kennen, die Bedingungen 
des zweiten Falls nicht kennen. Im Gegensatz zu ,,absicht- 
lich“ bedeutet ,,Zufall“ em Nichtwollen; im Gegensatz zu 
,notwendig“ soll es ein Nichtwissen ausdriicken. Das Ge- 
meinsame des Bildes steckt einzig und allein in der Negation. 
(Ein dritter Gebrauch des Wortes Zufall, wenn wir namlich 
einen Nebenumstand, das heiBt etwas, was uns weniger inter- 
essiert, z. B. ob der Blitz die Mauer oder das Dach zuerst ge- 
troffen habe, zufallig nennen, geht uns hier weniger an, weil alle 
Welt sich iiber die Relativitat dieses Zufallbegrifis klar ist.) 

In der Welterklarung heift fiir uns also Zufall alles das, 
was wir nicht erklaren kénnen. Hs ist nicht iiberfliissig, sich 
das klar zu machen. Denn nicht nur in der Umgangssprache 
ist mitunter halb wissenschaftlich von einem ,,Gott Zufall* 
die Rede, sondern dieser Gott Zufall hat auch in der Geschichte 
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der Welterklarung eine Rolle gespielt. Demokritos hat etwas 
m. sagen geglaubt, als er lehrte, daB seine Atome ,,zufallig“ 
zu den Kérpern der Natur sich verbinden. Hatte er sich 
deutlich gemacht, daB Zufall nur unser Nichtwissen ausdriickt, 
so hatte er das wohl ausdriicklich gesagt; sein Zufall war ihm 
\ aber irgend eine positive Gottheit, und darum ist iiber diesen 
Zufall so viel gestritten worden. (Vgl. 17, 8S. 353 ff. und 
Art. Zufall in meinem ,,Worterbuch der Philosophie.) 
Zufall una 4 Wenn wir uns nun iiber die Negativitaét des Zufallbegrifis 
Welt- klar sind, so werden wir von jetzt ab nicht ohne eine grausige 
oe mage Ironie erkennen, was es mit der Welterkenntnis auf sich hat, 
die ja doch nur an unserer Sprache haftet wie das Licht an 
den Korpern. Es ist namlich einerseits unsere Welterkenntnis 
nichts anderes als die geordnete Summe dessen, was durch 
unsere Zufallssinne in unser Denken oder Sprechen eingetreten 
ist. Die Welterkenntnis eines Hisenstiicks oder eines Klumpen 
Bernstein ist in einer Beziehung reicher als die Welterkenntnis 
des Menschen, weil das Hisenstiick und der Bernsteinklumpen 
etwas wie ,,Sinne“ haben fiir die in der Welt vorhandene 
magnetische und clektrische Kraft. Wir Menschen sehen diese 
,Minergien“ nicht; wir lernen sie erst kennen, wenn sie sich 
in sichtbare Erscheinungen verwandelt haben. Es ist also ein 
Zufalliges in au8erster Potenz, was wir von der Welt wahr- 
nehmen und was wir faute de mieux unser Wissen nennen. 
Dieses Zufallswissen haben wir, um es iibersichtlicher merken 
zu kénnen, im Gedachtnis an die Sprache gekniipft. Alle 
Versuche, die Entstehung der Sprache zu erklaren, die Ur- 
sprache zu ergriinden, gehen aber von dem beneidenswerten 
Glauben aus, da8 erstens unser Denken der Wirklichkeits- 
welt analog sei, daB zweitens zwischen unserem Denken und 
unserem Sprechen irgend eine geheime Beziehung bestehe. 
Wir aber erkennen nun und entsetzen uns dariiber, da8: wie 
unser Denken nur ein Zufallsblick in die Wirklichkeit sein 
kann, wie der Bedeutungswandel der Sprachgeschichte ein. 
Werk des Zufalls ist, so auch die Sprache aus Zufallslauten 
hervorgegangen sein mu8, wenn wir die Kindersprache mit 
der Entstehung der Ursprache in Vergleichung setzen diirfen: 
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Moge man sich dariiber verwundern. Diese Verwunderung 
ist ja doch die héchste Geistestat, deren der stolze Mensch 
fahig ist. Nur daB man sich selten an der richtigen Stelle 
verwundert. 

_ Es ist also -—- um diese Zwischengedanken abzuschlieBen 
— die Fiinfzah] unserer Sinne insofern zufillig, als wir ihre 
notwendige Beziehung zu der iibrigen Entwicklungsgeschichte 
des Menschen nicht kennen; es sind die Laute und Lautgruppen, 
welche der Saugling hervorbringt, insofern zufallig, als er sie 
so und nicht anders unabsichtlich artikuliert. Diese Zufallig- 
keit der Laute entspricht vollkommen der Zufilligkeit aller 
anderen Bewegungen im ersten Kindesalter. Mechanisch und 
anatomisch bewegen sich Armchen und Beinchen auch im 
dummen ersten Vierteljahr ebenso wie spater; es fehlt aber 
jegliche Absicht oder, da wir auch von dieser Tatsache nichts 
wissen, es fehlt die Ubereinstimmung mit irgend welcher Ab- 
sicht. Eine Ausnahme machen nur die Bewegungen beim 
Saugen und beim Entleeren, die wir freilich gern dem starken 
Esel Instinkt aufbiirden. Die Bewegung des Greifens, welche 
das Kind vom vierten Monate an erlernt, ist zwar nicht kom- 
plizierter als die Bewegung des Saugens, aber unsere Sprache | 
bezeichnet sie bereits als einen Willensakt, vielleicht weil wir 
das Kind nach uns beurteilen und ihm eine bewuBte Absicht 
zuschreiben, ein Denken. 

Lange noch, nachdem der Saugling mit seinem iibrigen 
Korper zweckmaBige Bewegungen zu machen gelernt hat, 
dauert das zwecklose, zufalige Hervorbringen von Lauten 
und Lautgruppen fort. Absichtlich ist in dieser ersten Zeit 
nur das Schreien des Kindes, und zwar von der Zeit ab, wo 
der Saugling die Erfahrung gemacht hat, daB sein Schreien 
irgend ein Unbehagen wie Hunger oder Nasse abstellt. Von 
diesem Tage an erst ist sein Schreien Sprache, wahrend der 
Schrei des neugeborenen Kindes, da es ihn selbst nicht hort 
und nichts von einer AuSenwelt weiB, also keine Mitteilung 
beabsichtigen kann, noch nicht Sprache ist. 

Der Zufall jedoch, da8 das Instrument fiir die Atmung ae 
zugleich ein Musikinstrument ist, bringt das Kind sehr bald kinder 
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dazu, sinnlos auf diesem Instrumente zu spielen. Das Kind 
braucht nur beim Ausatmen die Zunge zu bewegen (und es 
bewegt sie weit lebhafter, als es erwachsene Menschen tun), 
um ein Gerausch zu erregen, das ihm offenbar Vergnigen 
macht. Wir sind es gewohnt, dieses Geriusch der kindlichen 
Sprachwerkzeuge nur dann Lallen zu nennen, wenn wir die 
hervorgebrachten Téne mit unserem traditionellen Alphabet 
nicht ausdriicken kénnen; es wird sich empfehlen, auch die 
nach diesem alphabetischen Schema artikulierten Silben, die 
absichtslos bis weit ins zweite Jahr-hinein spielend ausgefiihrt 
werden, gleichfalls noch ein Lallen zu nennen. Man hat nun 
die Seele des Kindes bis zum Ablauf des ersten Jahres oft 
mit der Tierseele verglichen. Je mehr ich aber geneigt bin, 
das Seelenleben der Tiere héher einzuschatzen, als es gewOhn- 
lich geschieht, desto lebhafter muB ich solche Nebeneinander- 
stellungen im einzelnen zuriickweisen. Unbedingt hat das 
Kind dasjenige mit dem Tiere gemein, was ich das 4ltere 
Artgedachtnis genannt habe; und wieviel von dem jiingeren 
Artgedachtnis noch tierisch ist, das wird sich in abstrakten 
Begriffen kaum ausdriicken lassen. Die individuelle Entwick- 
lung des Menschenkindes geht jedoch sofort nach der Geburt 
ihre eigenen Wege. AuBerlich hat es die Volubilitat der Zunge 
geerbt und beginnt die kiinftige Sprache zufillig einzuiiben; 
innerlich gar ist em Unterschied vorhanden, den jede Amme 
kennt. Das Kind erlernt nimlich ungleich schneller das Ver- 
stehen der Sprache als ihren Gebrauch. EHinige Kunststiick- 
chen (,,Wie gro8 ist das Kind?“ — ,,Bitte, bitte!) lernt das 
Kind auf Befehle der Eltern nach dem ersten Jahre ausfiihren, 
wahrend es die Worte ,,groB“ und ,,bitte“ selbst nach dem 
zweiten Jahre nicht immer auch nur mangelhaft nachspricht. 
Ks wire Sache der Physiologen, mit der Methode von Flechsig 
am Kindergehirn nachzuweisen, daB die Nervenbahn vom 
Ohre zum ,,Zentrum“ rascher und vollstaéndiger entsteht als 
die Bahn vom Zentrum zum Sprachorgan, und diese wieder 
(entsprechend anderen Beobachtungen) rascher als vom Zen- 
trum des Sehorgans zu dem Sprachorgan. Doch auch solche 
physiologische Entdeckungen wiirden nichts erklaren, wiirden 
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nur genauer beschreiben, was wir heute schon wissen: daB 
namlich das Kind die Sprache friiher versteht, als aktiv 
gebraucht. Eine ahnliche Erscheinung bietet auch jeder Er- 
wachsene, wenn er eine fremde Sprache lernt; er versteht sie 
friiher, als er sie sprechen kann. Beim Erwachsenen kann 
freilich der Grund auch darin liegen, daB ein ungefahres Ver- 
stehen der Hauptsilben eines Satzes den Sinn schon erraten 
188t, daB aber das Stammeln der bloSen Hauptsilben (wie es 
in der Praxis oft genug geschieht) gegen den Bildungsstolz 
des Lernenden ware. Das Kind jedoch versteht und befolgt 
den Zuruf ,, Wie gr o 8 ist das Kind?“ bevor es noch die Haupt- 
silbe ,,groB“ auch nur verstiimmelt als ,,oo“ nachzusprechen 
vermag oder versucht. (Wobei ich bemerke, daB das mit 
der Beschranktheit eines Erwachsenen gesagt ist; denn wir 
vermuten den Versuch einer Nachahmung erst dann, wenn 
wir eine Ahnlichkeit wahrnehmen. Vielleicht hat aber das 
Kind schon oo nachzuahmen versucht, wo es brr gesagt hat. 
Die Seele des Kindes ist uns anfangs so verschlossen wie die 
des Tieres.) 

Es liegt also ein bis zwei Jahre die Tatsache vor, da8 
das Kind eine Anzahl] Worte seiner Muttersprache bereits ver- 
steht (wenn auch nicht immer richtig versteht), sich etwas 
bei ihnen denkt, wahrend es die gleichen Lautgruppen nicht 
nachzuahmen, wohl aber zufallig vor sich hinzulallen vermag. 
Preyer hat nun nach Beobachtungen an einem einzigen Kinde 
eine niedliche Tabelle solcher Zufallssilben aufgestellt und sie 
ungliicklicherweise haufig als Ursilben oder Urworte bezeichnet. 
Die Voraussetzung Preyers ist aber ganz verkehrt. In not- 
wendiger Abhangigkeit von unbekannten Feinheiten der Ner- 
ven und Muskeln eines Kindes ist es, zufallig also fir unser 
‘ Wissen, ob das eine Kind beim Lallen mehr die Lippen oder 
mehr die Zunge bewegt. Hat es aus solchen zufalligen Um- 
stinden die Gewohnheit angenommen, die Zungenspitze irgend- 
wo an das Zahnfleisch zu legen, so werden D-Laute entstehen; 
arbeitet es mehr mit den Lippen, so kommen B-Laute heraus. 
Unter den Lippenlauten ist dann wahrscheinlich der labiale 
Nasal m leichter zu stande gebracht als das p. Wenn nun 
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z. B. das Kind bereits im zweiten Monate das Zufallswort 
,mamamama; lallt, im neunten Monate ,,papapa“, so hat das 
mit dem Sprachworte Mama und Papa nicht das Mindeste 
zu schaffen. Noch im Anfang des zweiten Jahres, wenn das 
Kind Mama und Papa richtig hort und die Personen richtig 
zeigt, kann es die Laute nicht immer richtig nachsprechen, 
_ die es Monate vorher gelallt hat. 

Die angeblichen Onomatopdien oder Klangnachahmungen 
der Kinder diirfen uns nicht irre machen. Teils gehéren sie 
dem Gebiete des Kinderstubenlatein an, teils fallen sie in eine 
spatere Zeit des Sprechenlernens. Niemals wiirde ein Kind 
von selbst darauf kommen, den Klang des Pendelschlags 
ticktack zu nennen. 

Grundfalsch ist es, wenn Preyer dieses Sprechenlernen der 
Kinder mit ihrem Schreibenlernen vergleicht, weil in beiden 
Fallen keine neue Erfindung gemacht werde. Das Kritzeln, 
zu welchem iibrigens nicht einmal alle Kinder Gelegenheit 
haben, hat nicht die entfernteste Beziehung zur Sprache, nicht 
einmal zur Schrift; das Lallen jedoch wbt die Laute und 
Silben der kiinftigen Sprache im Spiele bereits vollstandig ein. 

Hoffentlich wundert sich niemand dariiber, daB der Saug- 
ling bei seinem Lallen gerade die Laute seiner kiinftigen 
Menschensprache einiibt und nicht etwa das Schnattern und 
Heulen und Zwitschern und Briillen der Tiere. Es sind ja 
die menschlichen Sprachorgane im wesentlichen gleich gebaut 
und so wenig auf einer Fléte ein Paukenschlag geblasen wer- 
den kann, so wenig ist es dem Instrument des Sauglings 
natiirlich, Tierstimmen nachzuahmen. Innerhalb der Zufalls- 
laute eines Saéuglings miiBte sich die angenommene Ursprache 
der Menschheit bewegt haben. 

Damit sind wir auf Umwegen da angelangt, wo wir den 
Begriff der Zufallslaute klarer als bisher von der Kinder- 
sprache auf die Ursprache iibertragen kénnen. Zugleich wird 
der Charakter der Zufalligkeit teilweise aufgehoben, weil wir 
das Selbstverstindliche nun anschaulicher vor uns haben, daB 
namlich die Zufallslaute abhangig sind vom Bau des mensch- 
lichen Sprachinstruments. Zufallig sind sie nur insofern, als 
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wir ihre mechanisch-mathematische Formel nicht kennen. So 
geht es uns aber doch auch bei anderen Musikinstrumenten. 
Wir kénnen die Klangfarben der Fléte, der Geige, der mensch- 
lichen Stimme noch nicht in mathematische Formeln fassen; 
dennoch sagen wir mit voller Sicherheit, irgend ein Stiick sei 
gut oder schlecht: fiir die Fléte, die Geige, die menschliche 
Stimme komponiert. Hat aber der Komponist das Instrument, 
fiir welches er schrieb, als eine gegebene Tatsache vor sich, 
so ist unser Sprachwerkzeug im unendlichen Gange der Ent- 
wicklung gewisserma8en zugleich Instrument und Produkt der 
menschlichen Sprache geworden. Die Sprache ist also gar 
nicht in der Lage, fiir ihr Instrument ein Stiick zu kompo- 
nieren, das seinem Charakter nicht entspriche. 

K6énnten die menschlichen Kinder aufwachsen, ohne von 
ihrer Umgebung auch die entwickelte Sprache mit zu iiber- 
nehmen, so miiSte aus ihren Zufallslauten immer wieder eine 
neue Ursprache entstehen, und keine ware der anderen ahnlich. 
Der Begriff der Urspracie lést sich uns also an dieser Stelle 


in den eines zufalligen Anfangs auf. Die Frage, ob alle . 


Menschensprachen der Erde von einer einzigen Ursprache ab- 
stammen oder nicht, wird gegenstandslos, weil in dem einen 
wie dem anderen Falle nur wenige Zufallslaute an den An- 
fang zu stehen kommen, so daB — selbst bei der Annahme 
eines uranfanglich einheitlichen Beginns — die Zufallsdifferen- 
zen schon zu einer Zeit auftreten miiBten, die fiir die Gegen- 
wart ebensoweit zuriickliegt. Es mag der Adler glauben, daB 
er der Sonne naher kommt als etwa das auffliegende Huhn; 
fiir die Sonne selbst ist Adler und Huhn der Erde gleich nahe. 
Das Verhaltnis des Lallens zur Erlernung der Mutter- 
sprache 148t sich beim Kinde am besten wahrend des letzten 
Viertels des ersten Lebensjahres beobachten. Da hat der 
Saugling den gréSten Schritt der urzeitlichen Menschen- 
geschichte in seinem Gehirn kleinweise bereits wiederholt: er 
hat begriffen, da8 das Ténen des Sprachorgans zur Mitteilung 
zwischen den Menschen geeignet sei. Er versteht bereits 
einige Worte seiner Umgebung und reagiert darauf mit seinen 
Bewegungen. Er ahnt auch bereits, daB er im stande sein 
Mauthner, Beitriige zu einer Kritik der Sprache. II 26 
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werde, diese Tone nachzumachen; aber die ersten Versuche 
miBlingen vollstandig, er hort irgend etwas Ténendes, bewegt 
aufmerksam Zunge und Lippen und bringt etwas anderes 
Ténendes hervor. Es ist schon vorhin darauf aufmerksam 
gemacht worden, da8 wir durchaus nicht wissen kénnen, ob 
nicht irgend eine Absicht der Nachahmung auch dem Lallen 
dieses Lebensjahres zugrunde liegt. Jedenfalls héren wir 
Erwachsenen keine Bestandteile der Muttersprache heraus. 
Was wir wahrnehmen kénnen, das ist folgendes: das Kind 
weil} jetzt (ungefahr so wie ein erwachsener Hund), da8 z. B. 
sein Nahrungsbediirfnis rascher befriedigt wird, wenn es mit 
den Handen oder mit den Sprachorganen geeignete Bewe- 
gungen macht. Freiwillige Bewegungen zum Zwecke der Er- 
nahrung sind das Kennzeichen der Tiere. Es gibt sehr un- 
entwickelte Tiere, welche das nahrungshaltige Wasser durch 
Bewegungen ihrer Flimmerharchen an ihr FreSorgan heran- 
spiilen; es gibt sehr hochentwickelte Tiere, man nennt sie 
Dichter, welche Theaterstiicke schreiben aus fein differenzier- 
- tem Hunger und welche diese auBerst komplizierte Maschinerie 
des Stiickeschreibens doch nur fiir Herbeischaffung der Nah- 
rung (in weiterem oder im engsten Sinne) in Bewegung setzen. 
Mitten zwischen diesen beiden Extremen steht das einjahrige 
Kind mit seinen Nahrungsbewegungen. Vielleicht glaubt der 
Hund, da8 sein Winseln unmittelbar durch eine Zauberkraft 
die Tiir fine; vielleicht glaubt das Kind, da8 die Bewegungen 
seiner Sprachorgane ihm die Milch aus der Brust oder der 
Flasche herbeispiilen. Wir haben dann einen frommen Hund, 
ein frommes Kind vor uns. Das Kind arbeitet dabei mit den 
Muskeln seiner Augen und seiner Armchen, es fleht mit Blicken 
und Handen. Aber es hat bereits auch gelernt, die Mus- 
keln der Lippen, der Zunge und des Kehlkopfes in Bewegung 
zu setzen; es hat z. B. einmal bemerkt, daB auf die Bewegung, 
welche das Zufallswort ,mimi“ hervorbrachte, sofort die siiBe 
Milch an seem Munde war. Das Kind hat nun schon Ge- 
daichtnis genug, um beim nachsten Hungergeiiihl die gleichen 
Sprechbewegungen zu machen; auch die Mutter hat Gedachtnis 
und versteht das Zufallswort mimi schnell, ohne daB das Kind 
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die Muskeln seiner Augen und seiner Arme anzustrengen braucht. 
Das auszeichnende Merkmal der Sprache, die grofe Bequem- 
lichkeit der Zeichen, ist zum ersten Male praktisch geworden. 
Mutter und Kind iiben sich unbewuSt auf das Zufallswort 
ein, und wieder einmal hat eine neue Ursprache angefangen. 
Sie wird nachher durch die Muttersprache verdringt, weil 
diese im Verkehr zwischen den Menschen noch bequemer ist. 
Aber fiir einige Zeit ist das Lallen zur Sprache geworden, der 
Zufallslaut mimi ist das Zufallswort mimi geworden. 

Noch einmal: wir sagen Zufall, weil wir die Notwendigkeit 
nicht beschreiben kénnen. Vermuten kénnen wir aber doch, 


da8 die Lippenbewegung, ohne welche m nicht hervorgebracht 


werden kann, doch nicht so ganz zufallig das Wort fiir das 
erste Bediirinis des Kindes bildet: die Nahrungsaufnahme. 
Vielleicht ist der Saéugling dabei ein mimischer Kiinstler und 
ahmt das Saugen nach, um das Saugen zu erméglichen, oder 
vielmehr: er saugt so lange, bis er Milch findet. Psychologen 
mogen sich nun daran ergétzen, da8 der Begriff mimi im 
Sauglingsgehirn unklar und unbestimmt unsere Begriffe Milch, 
Mama, Amme, Mund umfassen mag und da da iiberall das 
mimische m vorhanden ist. Ein Kind, das mit der Flasche 
aufgezogen worden ist, wird natiirlich auch ,,Flasche“ unter 
dem Begriff mimi mitdenken. 

Im ersten Viertel des zweiten Jahres hat Preyers Versuchs- 
kind fast gar keine Fortschritte im Sprechenlernen, bedeutende 
Fortschritte im Verstehenlernen gemacht. Es bringt wenig- 
stens die Namen fiir menschliche Korperteile mit irgend wel- 
chen Vorstellungen in Verbindung, vielleicht nur mit Raum- 
vorstellungen. Es hat aber seiner persénlichen Ursprache ein 
neues Wort hinzugefiigt, wenn Preyer richtig beobachtet hat 
und ,atta“ nicht vielmehr ,,adieu“ ist und damit das erste 
Wort der Muttersprache. Preyer verwundert sich dariiber, 
daB atta jedes ,fort bedeutet, auch z. B. das Ausléschen 
einer Flamme. Das Kind war aber dabei logischer als sein 
Professor; denn die Flamme ist dem Kinde mit Recht etwas 
Kérperliches; wenn .sie auslischt, so ist das eben nur viel 
schneller atta“, als wenn ein Mensch stirbt. 


Ver- 
standnis 
der ersten 
Worte 


404 X. Entstehung der Sprache 


Wie sehr wir uns aber vor der Annshme hiiten miissen, 
da8 das Kind die angeblich verstandenen Worte im Sinne 
der Erwachsenen verstehe, kann ein kleines Beispiel zeigen. 
Das Kind ist jetzt so weit, nicht nur ,,Ohr“ zu zeigen, sondern 
auch auf den Befehl ,das andere Ohr“ das andere Ohr zu 
zeigen. Sagt man ihm aber ,,das andere Auge“, so zeigt es 
abermals das andere Ohr. Es hat also eigentlich nur die 
Tendenz, den Klang ,,andere“ zu verstehen, es versteht ihn 
aber falsch; er ist ihm wahrscheinlich ein Higenname fiir ein 
bestimmtes Ohr. Wie iiberhaupt das Kind in diesem Alter 
nur mit Kigennamen operieren mag, die sich ihm bei wachsen- 
‘der Intelligenz zu Familiennamen gestalten, Milch, Mama 
und Amme gehoren ihm zu der Familie mimi. 

Gegen Ende des zweiten Lebensjahres ist der Gegensatz 
zwischen Verstehen und Sprechen am gréBten geworden. Das 
Kind ist bereits im stande, mehrgliedrige Satze der Kinder- 
stubensprache zu behalten und zu befolgen. Wenn der Vater 
sagt ;,Nimm den Hut und lege ihn auf den Stuhl“, so tut das 
Kind so, Selbstverstindlich geht ihm dabei die komplizierte 
Grammatik des Satzes nicht auf. Es fa8t gewi8 nichts an- 
deres als etwa ,,Hutt — tuhl“; es wird auch geniigen, diese 
beiden Silben auszusprechen. Das Kind ist aber zu dieser 
Kombination noch nicht fahig. Es schlagt die Handchen auf 
die Mahnung ,,bitte“ ganz geliufig zusammen, es kann auch 
schon die beiden Silben bi und te getrennt und sinnlos gut 
nachsprechen, es kann aber das gehérte ,,bitte“ noch nicht 
sprachlich anwenden. Das macht ihm aber nicht viel. Seine 
Umgebung ist so aufmerksam und zuvorkommend, da8 das 
Kind sich immer noch mit dem Verstehen begniigen und in 
MuB8estunden lallen kann. Erst wenn z. B. in einer Krankheit 
der Nutzen des Sprechenkénnens klar wird, zeigt sich die 
ganze Hilflosigkeit des Menschenkindes, 

Fir die letzten Monate des zweiten Lebensjahres glaubt 
Preyer das erste logische Urteil feststellen zu kénnen. Das 
Kind hat ,,hei8“ gesagt und natiirlich damit gemeint , die 
Milch ist mir zu hei“. Wir wollen uns darauf hier nicht 
einlassen. Wir werden miihsam erkennen, daB die Logik und 


Verstandnis der ersten Worte 405 


ihre Grammatik nur-sprachlicher Art sind, nur Hilfskonstruk- 
tionen des Denkens, da8 nicht nur Urteile, sondern auch 
Schliisse schon in den Begriffen oder Worten stecken. Wir 
werden uns also hiiten. solche Kinderworte grammatisch aus- 
zudeuten; wir werden vielmehr zu unserer Befriedigung ver- 
muten, da8 auch in der Ursprache oder im Urdenken der 
Menschheit noch ein einzelnes Wort war, was spiter breit in 
Saitzen auseinanderging. 

Wie dieser angeblich erste Satz Aufschlu8 geben hilft iiber 
die innere Struktur der Ursprache, so ‘st ein anderes Wort 
vor Ende des zweiten Lebensjahres sehr interessant fiir den 
Klang der Ursprache, ich meine fiir die Art, wie die mensch- 
liche Sprache klingt, wenn man sie nicht versteht, fast mochte 
ich sagen: wie die menschliche Sprache fiir Tiere klingt. Es 
ist ein bekannter Scherz, obne ein einziges ihrer Worte zu 
kennen, den Klang verschiedener Sprachen nachzuahmen. Es 
unterscheiden sich da auch fiir das ungeiibteste Obr z. B. 
Franzésisch, Englisch und Ungarisch. Es werden dann aber 
doch nur besonders hanfige Laute aneinander gereiht. Wie 
tont aber das, was die menschliche Sprache von den Tier- 
sprachen unterscheidet? Wir kennen alle das nachahmende 
Wort, mit welchem sich ein Kind iiber die Sprache der Er- 
wachsenen lustig macht, wenn es entweder nicht mehr nach- 
sprechen oder Geschwatz nachahmen will. Preyer hat diese 
Nachahmung hiibsch mit den Buchstaben raterateratera fixiert. 
Das nebenbei. 

Mit dem Anfang des dritten Lebensjahres ungefahr hort i te: te 
die Bildung von Zufallsworten, die Schépfung einer pers6n- ger Mutter- 
lichen Ursprache auf, und zwar nicht eigentlich allmahlich, sPrsche 
sondern ‘plétzlich mit dem beginnenden Ehrgeiz des Kindes, 
ein Erwachsener zu sein. Es wiederholt sich das in mehreren 
Lebensepochen. Das Kind fiihlt sich jetzt mit seinen wenigen 
gesprochenen Worten schon reich, vielleicht weil es so viele 
andere Worte wenigstens versteht. Es beginnt umzulernen. 

Es schamt sich seiner Zufallsworte und will sie auch von der 
Mutter bald nicht mehr héren, wie es ebenfalls anfangt, sich 
seiner Kinderkunststiickchen zu schimen. Der Ernst des 
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Lebens ist herangetreten: es lernt laufen; da findet es das 
Kunststiickchen ,,wie gro8 ist das Kind“ zu kindisch fiir den 
kleinen Mann. Erst spiter wird es die Kunststiickchen und 
die Zufallsworte mit der Uberlegenheit des reiferen Alters 
-scherzhaft wieder gebrauchen. Ich habe diesen Ubergang an 
einem besonders frdhlichen Kinde selbst genau beobachtet. 
Um diese Zeit gewinnt das Kind die Sprachbeherrschung, die 
sich ebenso wie in der Sprachgeschichte (wirklich ebenso) in 
der Bildung von Satzen und in der Bildung von Worten auBert. 
Zam ersten Male verbindet das Kind zwei Worte zu einem 
Satze und hat damit das Paradies seiner Jugend verloren, 
wo in einem Zufallsworte noch eine ganze Welt verborgen 
war; so herrlich ist die gelernte Sprache nicht mehr. Und 
zum ersten Male bildet das Kind grammatisch ein Zeitwort 
aus einem Substantiv; es kennt das Wort Messer und sagt 
,messen“ fiir ,mit dem Messer schneiden“. Es ist ein recht 
gut gebildetes Wort; es ist blo8er Zufall, da8 wir fiir ,,schnei- 
den“ nicht das Wort ,messen“ haben, wie das etymologisch 
vielleicht doch verwandte ,,metzen“. 

Mit dieser sprachlichen Tat hat das Kind deutlich seinen 
Entschlu8 zu erkennen gegeben, auf die Erfindung einer per- 
sdnlichen Ursprache zu verzichten und nach der Analogie der 
Umgangssprache sprechen zu lernen. Im dritten Lebensjahre 
ungefahr wird diese auSerordentliche Arbeit vom Kinder- 
gehirn geleistet. Bis jetzt hat es nur Namen von Dingen 
und Tatigkeiten angenommen; im dritten Lebensjahre erlernt 
es tiberraschend schnell einen groSen Wortschatz, der mit- 
unter von Tag zu Tag wichst, beinahe von Stunde zu Stunde. 
Dazu faBt es nun die Analogien, welche Beziehungen aus- 
driicken und welche wir grammatische Formen nennen. Es 
war ein Ereignis, da das Kind zum ersten Male durch das 
Anhiangen der verbalen Endsilbe aus einem Ding eine Tatigkeit 
machte. Die Vergleichung der Kindersprache mit der mensch- 
lichen Ursprache hort damit auf. Fassen wir aber den Begriff 
Ursprache zur Abwechslung wieder einmal ganz weit und dulden 
wir seine Anwendung auf die ungeheuern Zeitraume, in 
welchen die Sprachen grammatische Formen gewannen fiir die . 
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Beziehungen der Zeit, der Person, des Raums usw., so mag 
' doch wieder das langsame Verstehenlernen der Beziehungs- 
formen ein Abbild sein fiir die Entwicklung der Sprache beim 
Menschengeschlecht. Was der mittelalterliche Ménch von 
Heisterbach fiir seinen Gott in Anspruch nahm, das gilt fiir 
die Entwicklungsgeschichte: es sind fiir sie tausend Jahre wie 
ein Tag. 

In der ersten Halfte des dritten Lebensjahres beginnt das 
Kind einige Prapositionen richtig (das heiBt im Sinne der 
Erwachsenen) anzuwenden; sie driicken Beziehungen des 
Raumes und des Interesses aus (a uf den Scho8, fiir Mama) 
und scheinen die Annahme der Sprachwissenschaft zu be- 
_ stirken, da8 die Kasusformen urspriinglich rein lokalen Cha- 
rakter hatten. Auch der Gebrauch des Artikels wird jetzt 
mit Verstaéndnis nachgeahmt; der bestimmte Artikel geht dem 
unbestimmten voraus. 

Merkwiirdig ist es, daB die Fragen des Kindes, die jetzt 
zuerst sprachliche Form finden, rein lokaler Art sind. ,,Wo 
ist Mama“. Nach der Zeit kam das Kind schon darum nicht 
fragen, weil es die Zeit weder im Verbum noch. in Adverbien 
begriffen hat. 

Es lernt das persénliche Fiirwort gebrauchen. Aber vor- 
laufig noch nicht die abstrakte Bezeichnung ,,ich“, sondern 
das Hauptwort alles Interesses: ,mir“. Der kleine Egoist 
bezieht die AuBenwelt friiher auf sich selbst, als er den Begriff 
seiner selbst geformt hat; spater wird die erste Anwendung 
des Ich-Begriffs in dem Rufe ,,ich will“ oder ,,ich will nicht“ 
sich auBern. 

Bevor das Kind dritthalb Jahre alt ist, hat es so gelernt 
die Beziehungsformen des menschlichen Verstandes mit den 
ererbten Analogien der menschlichen Grammatik und Logik 
ungefihr auszudriicken. Wir kénnen sagen: das Gedichtnis 
oder das Gehirn ist so erstarkt, daB es nicht nur die Ahnlich- 
keiten der Dinge merkt und die Merkzeichen an ein Wort 
heftet, sondern daB es auch schon die Analogien von Bezie- 
hungen zwischen den Dingen festhalt. Nur zahlen kann es. 
noch nicht. Es kennt zwar die ersten fiinf Zahlworte, aber 
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es verwechselt noch zwei und drei. Nur der ungeheure Sprung 
in die Abstraktion der Mathematik hinein ist bereits vollzogen. 
Das Kind hat den schwierigen Begriff der Einheit erfaBt. Es 
kann innerhalb der Mehrzahl zwei und drei noch nicht unter- 
scheiden; aber es zahlt bereits ,,eins“ und ,noch eins“. 

In der zweiten Halfte des dritten Lebensjahres wird das 
Sprechenlernen im wesentlichen vollendet. Die falschen Arti- 
kulationen kommen hier nicht in Betracht, weil sie sehr haufig 
mit mundartlichen Verschiedenheiten zusammenfallen. Ebenso 
gehért es in die Erklérung des Lautwandels hinein, da8 die 
Kinder bekanntlich mit sogenannter falscher Analogie die 
schwache Konjugation und Deklination der starken vorziehen, 
z. B. getrinkt anstatt getrunken sagen. 

Nur der Zeitbegriff ist immer noch nicht vorhanden. Ich 
habe viele und kluge Kinder in ihrem dritten Lebensjahre 
daraufhin in unbefangenem Gesprach genau beobachtet und 
bin zu einem sicheren Ergebnis gekommen. Der Zeitbegriff 
ist dem Kinde einzig und allein im Zusammenhange mit seinem 
Nahrungsbediirinis anschaulich zu machen, vielleicht in buch- 
stablichem Sinne anschaulich. Es kann die Worte ,,vor“ und 
,nach“ nur in der Verbindung vor dem Essen, nach dem 
Essen gebrauchen, vielleicht mit der Vorstellung, da es damit 
so sei wie etwas vor dem Tische und hinter dem Tische. Der 
erste minimale Versuch der Orientierung in der Zeit ist lokal. 
Davon ausgehend ist dem Kinde das Wort ,machher“ ver- 
stindlich, aber immer nur in dem Sinne von ,, sofort“, nicht 
klar als etwas Zukiinftiges. Das Wort ,,vorher“ ist ihm 
unbegreiflich. Ebenso plappert es die Worte Vormittag und: 
Nachmittag, Morgen und Abend, gestern, heute und morgen 
nur sinnlos nach. Preyers Kind gewdhnte sich sogar das 
sinnlose ,,heitgestern“ an. Auf einen allgemeinen Ausdruck 
gebracht, besagen diese Tatsachen, da8 das dreijahrige Kind 
zwar bereits ein ausgezeichnetes Gedichtnis fiir Tatsachen 
habe, oft ein besseres Gedichtnis als die Erwachsenen, da8 
die Erinnerungen jedoch, wie sie objektiv in die Zeit zuriick- 
greifen, subjektiv durchaus kein BewuBtsein von der Zeit 
besitzen. Es scheint mir auSer Zweifel zu sein, da8 es um 
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das oft erstaunliche Gedachtnis der intelligenteren Tiere ebenso 
bestellt ist, daS auch sie nicht einen Schimmer von der vierten, 
zeitlichen Dimension haben, wahrend sie sich in den drei 
Dimensionen des Raums vorziiglich auskennen — es scheint 
mir sehr wahrscheinlich, da8 auch die beginnenden Menschen 
der Urzeit von der Zeit nichts wuBten. Noch spater als auf 
das Zahlen verfielen sie auf das Messen der Zeit. Es wiirde 
in unaufhellbare Abgriinde fiihren, wollte ich nun die Frage 
erértern, ob die Zeit eine Entdeckung oder eine Erfindung 
der Menschen sei, ob nicht am Ende das zeitlose Gedachtnis 
des Kindes und des Tieres ebenso wie das zeitlose Artgedicht- 
nis, als welches uns der menschliche Leib sich darstellt, die 
Wirklichkeitswelt richtiger sauffassen als unser Zeitbegriff, — 
ob die ganze Mathematik mit ihrer Zihlung und ihrer Zeit- 
messung nicht ein falsches Bild der Natur sei, wie die flache 
Erdkarte ein falsches Bild der Erde. 

Jedenfalls wird das Kind drei Jahre alt, ohne eine Frage 

nach der Zeit zu stellen. Das Wort ,,wann“ ist ihm noch 
unbekannt. Aber eine andere Frage hat es vor Ablauf des 
dritten Lebensjahres stellen gelernt. Die Frage: ,,warum?“ 
Das Sprechenlernen des Kindes ist zu Ende. Es hat nach 
vielerlei Versuchen, der Umgebung seine persdnliche Ursprache 
aufgunétigen, sich der Sitte gefiigs und die Muttersprache 
gelernt, welche ihrerseits aus urzeitlichen persdnlichen Ur- 
sprachen hervorgegangen ist. Jetzt beherrscht das Kind die 
Sprache und damit die Philosophie seiner Zeit. Es hat zum 
ersten Mal ,,warum?“ gefragt und auf die Antwort gewartet. 
Mehr leistet auch die Philosophie nicht. 

Man hat mit Aufwendung von viel Witz und Gelehrsam- Kinder- 
keit die mangelhafte Kindersprache mit den Sprachstérungen *?™<! 
der Paralytiker und anderer Nervenkranken verglichen. Ich Geistes- 
will zugeben, da8 die Taubheit der Neugeborenen, die ,,Seelen- sich 
taubheit“ und die Worttaubheit in spateren Monaten an- 
regende Beziehungen bieten und vielleicht den Gehirnphysio- 
logen in seiner Fragestellung an die Natur unterstiitzen konnen. 

Ich méchte fiir diese Untersuchungen sogar einen neuen Be- 
griff vorschlagen, den der Stummtaubheit, der diejenigen Falle 


Krank- 
heit 


410 X. Entstehung der Sprache 


bezeichnen soll, in denen das Kind oder der Kranke bei tadel- 
losem Gehér taub zu sein scheint, weil er den Sinn der ge- 
hérten Worte nicht versteht, also geistig stumm ist. Bekannt- 
lich sind die Taubstummen nur taub, nicht stumm von der 
Seele aus. : 

Aber alle diese Vergleichungen zwischen Kindern und 
Geisteskranken, die das Sichversprechen, das Stottern, das 
Silbenstolpern, die Sprachwidrigkeit (Agrammatismus), das 
Stammeln, das falsche Artikulieren, den Mangel bestimmter 
Buchstaben und gar die Geschwatzigkeit oder Logorrhée be- 
treffen — alle diese Vergleichungen haben zur Grundiage den 
ungliicklichen Einfall, da8B eine niedere Stufe der Entwicklung 
eine Art Krankheit sei. 

Man hiite sich doch, namentlich in der Sprachphilosophie, 
einen Begriff anzuwenden, den niemand zu definieren vermag. 
Die ganze interessante Geschichte der Medizin hat uns bis 
zur Stunde nicht gelehrt, was Krankheit eigentlich sei. Kein 
Mensch versteht unter Krankheit ein anormales Verhalten, 
solange es nicht schmerzhaft oder gefahrlich ist. Die Wissen- 
schaft steht im Grunde heute noch auf dem Standpunkte der 
Umgangssprache. Nach dieser ware Krankheit etwa das, was 
weh tut oder woran man sterben kann, wo dann freilich ,,was“ 
einen Zustand bedeutet, also ein schwer faBbares Abstraktum. 
Eine Kritik der medizinischen Begriffe wiirde zeigen, wie sehr 
die Wissenschaft heute noch in gelehrtem Schwulst denkt 
und spricht. Die Angehérigen eines Sterbenden verstummen 
ehrfurchtsvoll, wenn der studierte Arzt ihnen gesagt hat, es 
habe z. B. der Krebs (wieder nur ein Wort fir schlecht be 
schriebene und gar nicht erklarte Erscheinungen) zu einer 
Kachexie gefiihrt und an der Kachexie werde der Kranke 
sterben. Kachexie heiSt aber auf Deutsch ,,ein schlechter 
Zustand“, nichts weiter. 

Mit dem Begriff Krankheit ist also in der Sprachphilo- 
sophie ebensowenig anzufangen wie mit dem Namen einer 
bestimmten Krankheit am Krankenbett. Noch schlimmer 
aber erscheint uns die Vergleichung der Kindersprache mit 
der Sprache der Geisteskranken, wenn wir die Bedeutung 
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der Kindersprache fiir die Aufklérung der Ursprache erwiigen. 
Nicht Krankheit oder Schwiche ist es, was in dem jungen 
Kindergehirn zu den Versuchen fihrt, aus Zufallslauten eine 
persénliche Ursprache zu bilden, wie es nicht Krankheit und 
Schwache war, was in Urzeiten der beginnenden Menschheit 
aus Zufallslauten die individuellen Ursprachen erschuf. Weit 
eher kénnte man das gegenwartige Stagnieren der Kultur- 
sprachen, die Langsamkeit in ihrem Lautwandel ein Zeichen 
von Alterschwache nennen. Bliihende Kraft mu8 es gewesen 
sein, was ureinst die Menschheit antrieb, die Enge der ererbten 
Tiersprachen zu iiberwinden und die Laute des menschlichen 
Sprachinstruments zu immer reicheren Mitteilungen zu be- 
niitzen. Und dann — als nach langer, langer Arbeit von un- 
gezahlten Generationen einzelne Menschenstémme phylogene- 
tisch den geistigen Standpunkt eines dreijahrigen Kindes von 
heute erreicht hatten; als ein betrachtlicher Wortschatz vor- 
handen war und der Anfang von dem, was wir jetzt gramma- 
tische Kategorien nennen, als die Ursprachen im weiteren 
Sinne vergleichsweise in der Epoche standen, in welcher heute 
ein Kulturkind von vier bis sechs Jahren die sichere Beherr- 
schung des Sprachschatzes und der Wortformen erwirbt, da 
war es bliihende Kraft, was die Sprachen ausgestaltete. Dich- 
terische Kraft ist das Zeichen dieser Epoche im Kinde wie 
im Leben der Menschheit. Wir mégen lacheln iiber die so- 
genannten Unrichtigkeiten. Fiir uns Erwachsene, die wir das 
Alter der natiirlichen Poesie iiberschritten haben, ist es drollig, 
wenn ein Kind die Einzahl von Ameisen in ,,Amaus“ sieht. 
Wenn ein anderes Kind ,,Arrhé“ sagt, weil es die erste Silbe 
Di fiir den Artikel ,,die“ halt. Wir aber wissen, da8 die Ent- 
wicklung der Sprache auf einer unendlichen Zahl solcher so- 
genannten Unrichtigkeiten beruht. Wenn die Araber Stadte- 
namen, die an Alexander den GroBen erinnern (Iskanderieh — 
Alexandria, Iskanderun—Alexandrette) mit Iskander beginnen 
lassen, weil sie die erste Silbe Al mit dem semitischen Artikel 
verwechseln, so sprechen sie ebenso, wie das Kind das Arrhé 
sagte. Bliihende poetische Kraft leitet die Ausbildung der 
Kindersprache und war bei der Entwicklung der Ursprachen 
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- tatig. Je harter wir es empfinden und je diirrer wir es aus- 
sprechen, da8 unsere Sprachen nicht geeignet sind, mit ihrer 
Hilfe oder in ihrer Fassung die Welt zu erkennen, desto 
ernster miissen wir begreifen, da8 es vom historischen Stand- 
punkte aus eine ungeheure Tat war,-als die werdende Mensch- 
heit sich zur Orientierung in der Wirklichkeitswelt Ursprachen 
erschuf. Auch die Erfindung des Kompasses, der zur Orientie- 
rung auf der hohen See dient, war eine Tat, mégen auch die 
Bewegungen der Magnetnadel nichts iiber das Wesen des 
Magnetismus verraten. 

* 


Bigen- Das Kind bezieht jedes neu gelernte Wort zunichst auf 

mm" das Individuum in seiner Umgebung; der Wauwau ist sein 
Wauwau, das Tépfchen ist sein Topfchen. Es gibt aber eine 
sehr haufige entgegengesetzte Beobachtung, da8 das Kind 
namlich auBerordentlich lebhaft generalisiert. Hat es das Wort 
Papa gelernt, so ruft es jeden Mann Papa an; Taine erzahlt 
von einem einjahrigen Madchen, es habe eine Zeitlang jedes 
Bild im Rahmen bébé (Scho8kind) genannt, weil es das Wort 
zuerst auf das Bild eines nackten Jesuskindleins angewandt 
horte. 
_ Doch der Schlu8 von der Kindersprache auf die Ent- 
stehung der menschlichen Sprache ist umso gefahrlicher, als 
wir die Vorstellungen des Kindes nicht kennen, ganz abgesehen 
davon, da8 das Kind die Wortschalle vorgesagt erhalt und 
sich ihre Definition aus eigenem Wissen bilden mu8. Es 
wird also schwer zu unterscheiden sein, ob das Kind das neue 
Wort Papa zunachst als Eigennamen seines Vaters auffaBt 
und nachher, von seinem geringen Unterscheidungsvermégen 
unterstiitzt, generalisiert, oder ob es das Wort sofort als 
Gattungsnamen fiir Geschépfe mit Bart, kurzen Haaren, 
Hosen usw. aufgefa8t hat. 

Es war darum nur in einer fast vorpsychologischen Zeit 
ein Fortschritt, als Locke und nach ihm. Rousseau die Ent- 
stehung der Sprache so konstruierten, als ob jeder Gattungs- 
name vorher ein Eigenname gewesen sein miiSte. Der auSer- 
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ordentliche Fortschritt scheint mir darin zu bestehen, da8 
diese Vorstellungsweise zum ersten Male dem gefabrlichen 
mittelalterlichen Wortrealismus ein Schnippchen schlug, da8 
der einst ketzerische Nominalismus dadurch seine verstind- 
lichste Begriindung erhielt. Fiir uns ist der Wortrealismus 
kein schreckhaftes Gespenst mehr, und so fiihlen wir uns nicht 
mehr getrieben, die Sprache empirisch mit unzahligen Worten 
fir unzihlige Individuen beginnen zu lassen, Psychologie 
und Sprachwissenschaft lehren uns vielmehr, in den Eigen- 
namen spatere Bildungen zu sehen. 

In der Sprachwissenschaft leiten uns dahin sowohl histo- 
rische als vorhistorische Annahmen. Die historischen Tat- 
sachen der Etymologie lassen uns keinen einzigen Kigen- 
namen entdecken, der sich nicht auf Tiernamen, LKigen- 
schaften usw. oder auf Zusammensetzungen zuriickfiihren lieBe 
oder zu einer solchen Zuriickfiihrung nicht herausforderte. Es 
ist ja richtig, da8 nachher wieder die Higennamen meta- 
phorisch zu Gattungsnamen wurden, dai Casar zum Titel 
der Kaiser und Zaren, daB die Eigennamen von Kéchen zu 
Gattungsnamen von Saucen wurden; das gehért aber in das 
Gebiet des Bed utungswandels iiberhaupt. Und was wir nun 
gar sprachwissenschaftlich iiber den Ursprung der Sprache 
als wahrscheinlich ausgemacht betrachten, das verbannt die 
Eigennamen vollends aus der Urzeit. Wenn sich aus den 
Urschreien zunichst nur Zeichen fiir Empfindungserinnerungen, 
also etwa Eigenschaftswérter entwickeln konnten, so waren 
das von unserem Standpunkt noch weitere Generalbegriffe, 
als unsere Gattungsnamen es sind. 

Zu dem gleichen Ergebnisse kommt zunichst auch die 
psychologische Betrachtung. Locke dachte sich die Sache 
noch so, daB der menschliche Verstand die Namen 4hnlicher 
Dinge durch bewuBte Vergleichung der Ahnlichkeit abstrahiert 
habe. Mit dieser Tatigkeit der Abstraktion wissen wir nichts 
mehr anzufangen. Wir glauben vielmehr, da8 wir beim jedes- 
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maligen Anwenden eines Wortes auf einen neuen Gegenstand ~ 


mehr oder weniger unbewubt handeln, daB wir das gleiche 
Wort eigentlich auf die gleiche Sache auszudehnen vermeinen. 
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So lange eine Metapher (wie bei dem Dichter) bewuBt als 
eine bloBe Vergleichung gebraucht wird, so lange gehdrt sie 
noch nicht der Sprache an; der Bedeutungswandel, die Be- 
reicherung des Sprachschatzes beginnt mit dem Unbewulit- 
werden der Metapher. Es ist begreiflich, daB die unendlich 
weiteren Worte uralter Sprachzeiten diese unbewuBte Auf- 
nahme ahnlicher Objekte noch leichter vornehmen konnten, 
wie denn auch die Kinder gleichsetzen, was wir nur ahnlich 
finden. 

Wenden wir diese Erkenntnis auf eine Zeit des Sprach- 
ursprungs an, so wird uns die Frage nach der historischen 
Stellung der Higennamen wieder einmal zu einem bloBen 
Wortstreit. Stellen wir uns die sprachschépfenden Menschen 
einer Urzeit, wie es sich gehdrt, in der umgebenden Natur 
wie in einer Kinderstube vor. Bricht nun der hundertjahrige 
GroBvater, nach jahrzehntelangem Sinnen iiber die Erschei- 
nung, eines Abends beim Aufgehen des Mondes in den genialen 
Ruf aus: ,,da“, so hat er vielleicht mit diesem Genus generalis- 
simum einen Higennamen gemeint, den als lebende Person 
vorgestellten Lichttrager am Himmel. Vielleicht. Vielleicht 
hat er bereits eine Ahnlichkeit mit der Sonne und mit anderen 
Sternen wahrgenommen und nur sagen wollen, daB_,,da“ 
etwas Leuchtendes sei. Hat nun sein begabter, wenn auch 
nicht so genialer Sohn in dieser urweltlichen Kinderstube den 
Ruf gelernt und aufgefaBt, nennt er am nachsten Abend das 
brennende Feuer vor der Hohle ,,da“, so hat der Sohn doch 
nicht einen Higennamen generalisiert, sondern in der gleich- 
stellenden Vergleichung zwischen Mond und Feuer blo8 einen 
Irrtum begangen. Einen der unzabligen Irrtiimer der Ver- 
gleichung, durch welche die Sprachen gewachsen sind. Hat 
nun aber umgekehrt der sprachschépferische Geist zuerst das 
Feuer ,,da“ genannt und hat der Sohn dieses Wort am nich- 
sten Abend auf den Mond angewandt, so kénnte doch nur 
ein Pedant darin die entgegengesetzte Entwicklung sehen: den 
Ubergang vom Gattungsnamen zum Eigennamen. In beiden 
Fallen war es doch nur die Higenschaft des Leuchtens, die 
mit dem Rufe ,da“ gemeint war. Noch am Tage vor der 
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Sprachschépfung hat der Greis vielleicht nur mit dem Finger 
auf das Licht gewiesen, und dieses Weisen war doch weder 
ein Eigenname noch ein Gattungsname. Wir kénnen den 
Vorgang am besten so begreifen, wenn wir es der psycho- 
logischen Situation bei Sprecher und Horer iiberlassen, ob 
ein Individualbegriff oder ein Gattungsbegriff vorgestellt. war. 
Klarheit dariiber gab es in dieser urweltlichen Kinderstube 
nicht. Hitte der Greis nach langem Sinnen ungefahr sagen 
wollen, daS da eine und dieselbe individuelle leuchtende 
Scheibe aufsteige, so ware es nach unserer Sprache mehr ein 
Higenname gewesen; hatte er mehr andeuten wollen, daB da 
schon wieder etwas leuchte, so ware es nach unserem Sprach- 
gebrauch mehr ein Gattungsname gewesen. Ebenso wire bei 
dem hérenden und lernenden Sohn die Frage entscheidend, 
welcher Gruppe von bereits vorhandenen Vorstellungen er die 
neue Beobachtung des leuchtenden Mondes oder Feuers assi- 
milierte. Fiir die Zeiten des Sprachursprungs mu es von 
der psychologischen Stimmung abgehangen haben, ob so ein 
Hinweis oder so ein Ruf mehr oder weniger individuelle Be- 
deutung hatte; nicht als Losung der Frage, sondern nur als 
ein sehr allgemeines Beispiel aller psychologischen Moglich- 
keiten mochte ich den Satz aufstellen: die zusammenhanglose 
Beobachtung hat mehr den Charakter des Eigennamens, die 
Apperzeption derselben Beobachtung, ihre Assimilierung macht 
sie mehr zum Gattungsnamen. Man konnte da sehr scharfsinnig 
tun und sagen: Higennamen seien auBersprachlich, weil sie vor 
der Apperzeption legen und Apperzeption erst Erweiterung 
des Denkens oder der Sprache ist. Aber im Grunde kénnen 
wir mit unserer Psychologie an die Psychologie der urweltlichen 
Kinderstube nicht heran, wie wir eben auch nicht wissen, ob 
‘das Kind das Wort Papa individuell oder generell verstehe. 


* 


Wir brauchen uns nur darauf zu besinnen, daf fiir uns 
die menschliche Sprache, ja selbst die einzelne Volkssprache 
‘und jede ihrer Mundarten ein unwirkliches Abstraktum ist, 
da8 wir es in unserer Kritik nur mit Individualsprachen, das 


Erblich- 
keit und 
Anpassung 


416 X. Entstehung der Sprache* 


heiBt mit den Sprachgewohnheiten einzelner Menschen zu tun 
haben, um einen freieren Standpunkt gegeniiber der soge- 
nannten Sprachschépfung zu gewinnen. Die Entstehung der 
Sprache ist um nichts schwerer, aber auch um nichts leichter 
zu erklaren als die Entstehung irgend eines lebendigen Wesens 
auf der Erde. Um aber diese Gleichung ernsthaft iiberlegen 
zu kénnen, miissen wir in unserem Verzicht auf Abstraktionen 
noch einen Schritt weiter gehen und uns erinnern, daS die. 
Individualsprachen nur verhaltnismaBig konkrete Einheiten 
sind, wenn man sie namlich dem wiisten Begriff ,,menschliche 
Sprache“ gegeniiberstellt; da8 aber die Individualsprachen, 
nimmt man es mit der Wirklichkeit genau, doch nur wieder 
Abstraktionen sind. Wirklich sind doch nur die tonenden 
Worte, wie sie ein einzelner Mensch in einem bestimmten 
Augenblicke, unter bestimmten Umstinden ausspricht. Nur 
diese tonenden Worte kénnen mit wirklichen lebendigen Wesen 
verglichen werden; die Individualsprachen entsprechen doch 
nur dem engsten Artbegriff der lebendigen Wesen. 

Die Entstehung eines solchen lebenden Einzelwesens, eines 
Organismus, beschreibt man gegenwartig als eine Wirkung 
von zwei Ursachen, die einander in einem gewissen Sinne 
widersprechen: man beschreibt oder erklart sie durch Erblich- 
keit und Anpassung. Als die treibenden Ursachen in der 
Sprachentwicklung werden wir jetzt schon die Metapher und 
die Analogie vermuten; und wir kénnen jetzt sagen, daB beide 
sich unter dem Begriff der Ahnlichkeit zusammenfassen lassen. 
Die metaphorische Verainderung der Worte beruht darauf, daB 
wir mit bewuBter Phantasietitigkeit ein Wort gebrauchen fiir 
ein Ding, das der bisherigen Bedeutung des Wortes nur ahnlich 
war. Die analogische Bereicherung der Sprache beruht dar- 
auf, da8 wir mit unbewuBter Phantasietatigkeit eine Gruppe 
von Dingen unter einem Worte begreifen, die uns gleich zu 
sein scheinen, in Wahrheit aber nur abnlich sind. Eine 
Metapher ist anfangs immer eine Analogiebildung ohne Selbst- 
tiuschung. Auf der Hervorhebung von Ahnlichkeiten und 
auf dem Ubersehen von Unidhnlichkeiten hat sich die mensch- 
liche Sprache aufgebaut. 
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Auf den ersten Blick scheint das in der Vererbung der 
lebendigen Natur ganz anders zu sein. . Unter Erblichkeit sind 
wir geneigt einen schablonenhaften Vorgang zu verstehen, bei 
welchem der Tochterorganismus dem Mutterorganismus nicht 
etwa blo8 sehr ahnlich, sondern véllig gleich ist. Wer mir 
diese Selbsttauschung bestreiten wollte, der achte nur einmal 
auf sein stilles Denken. Es ist ja gerade der Begriff der An- 
passung zur Hilfe genommen worden, um aus Zeit und Um- 
stinden die Anderungen im Tochterorganismus zu erklaren. 
Diese Anderungen erst verwandeln die Gleichheit zu einer 
blo8en Ahnlichkeit. Suchen wir die Auffassung recht scharf zu 
fassen, so mu auch die allerminimalste Abweichung vom 
Mutterorganismus durch Anpassung erklart werden. Es bleibt 
also auch bei dieser Betrachtung fiir die Vererbung nur die 
vollige Gleichheit iibrig. Da es nun in der Natur eine mathe- 
matische Gleichheit zwischen Tochterorganismus und Mutter- 
organismus nicht gibt, so werden wohl Vererbung und An- 
passung auch nur zwei Abstraktionen sein, in welchen wir 
unbehilflich genug den‘wirklichen Vorgang auseinanderspaiten. 
Und der Begriff ,,Vererbung“, wie er denn auch eben der 
Sprache angehért, wird uns nur zu einem neuen Beispiele 
dafiir, da8 wir Ahnlichkeiten unter dem Schein der Gleich- 
heit zusammenzufassen pflegen. 

Aus dem Gesagten wird es verstandlich sein, warum wir 
keinen Gegensatz mehr sehen zwischen Vererbung und An- 
passung als den Ursachen eines lebendigen, wirklichen Hinzel- 
organismus und zwischen Metapher und Analogie als den Ur- 
sachen jedes wirklich ausgesprochenen Wortes einer Individual- 
sprache. Wir kénnen recht gut die geheimnisvolle Vererbung 
in beiden Fallen vorlaufig ausscheiden und werden sogar bei 
der kiinstlichen Zuchtwahl der Gartner und Viehziichter einen 
Vorgang beobachten kénnen, der mit der bewuBten Analogie- 
bildung, der Metapher, einige Ahnlichkeit aufweist. 

Die Einwirkung der beiden Formen der Ahnlichkeit auf 
den Bedeutungswandel der Worte la8t sich in den lebenden 
Sprachen und in den paar Jahren, die wir ihre historische 
Zeit nennen, Schritt fiir Schritt nachweisen. Aber die Sprach- 
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wissenschaft schreckt immer wieder davor zuriick, die gleichen 
Machte als wirksam zu erkennen auch bei der Entstehung 
der Sprache, auch in irgend einer willkiirlich angenommenen 
Urzeit. Es scheint fast, da8 im Gehirn auch der aufgeklarte- 
sten Manner die biblische Schépfungsgeschichte irgendwie 
als Hemmung nachwirkt. In der Sprachwissenschaft starker 
als in der Biologie, wo doch wenigstens heute (mehr durch 
Ahnungen als durch Beweise) die Entstehung der gegen- 
wartigen Lebewelt aus einem noch undifierenzierten Organis- 
mus gelehrt wird. Auch die Biologie freilich stellt sich die 
scholastische Frage: wie denn das erste Protoplasma-Atom 
entstanden sein mége; aber die Biologie scheut wenigstens 
nicht davor zuriick, von dieser willkiirlich angenommenen Ur- 
zeit ab ein natiirliches Schema der Entwicklung aufzustellen 
oder zu suchen. Noch nennt sie diese Lehre nicht ,die Ent- 
stehung der Individuen“, noch nennt sie sie ,,die Entstehung 
der Arten“; aber sie sieht es fiir selbstverstandlich an, da8 
die heute wirkenden Ursachen auch in jener Urzeit gewirkt 
haben. 

Nichts von dieser Freiheit nehmen wir in der Sprach- 
wissenschaft wahr. Sie halt ihr biBchen Etymologie fiir 
Sprachweisheit; das ist, als ob die Naturwissenschaft unsere 
Rinder bis auf die Rinder der agyptischen Hieroglyphenbilder 
zuriick verfolgen wollte, die aigyptischen Rinder aber nach 
der biblischen Legende geschaffen sein lieBe. Es ist wahr, 
da die Sprache imstande ist, kiinstlich neue Worte zu 
bilden, was sie scheinbar von der lebendigen Natur unter- 
scheidet. Aber diese kiinstlichen Neubildungen sind doch 
immer aus dem alten Sprachstoff hervorgegangen, sind schlie8- 
lich ohne Ausnahme Metaphern, Analogien, Entlehnungen 
oder doch wenigstens Zusammenstellungen vorhandener Laute; | 
sie sind also keine Gegeninstanz gegen die Ahnlichkeit zwi- 
schen Sprachentwicklung und der Entwicklung des Lebens 
auf der Erde. 

Aber selbst diese Tatsache wird nur als eine Ausnahme 
behandelt, um den Satz aufrecht zu halten, da8 nicht mehr 
viel neuer Sprachstoff geschaffen werde, daS dazu auch kein 
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Bediirfnis vorhanden sei. Hermann Paul sagt (Pr. d. Sprg. 
S. 140) geradezu: ,,Dies massenhafte Material... 148t nichts 
Neues neben sich aufkommen, zumal da es sich durch mannig- 
fache Zusammenfiigung und durch Bedeutungsiibertragung be- 
/ quem erweitern la8t.“ Er scheint gar nicht zu sehen, wie 
dieser Satz sich selbst widerspricht, wie jede Zusammen- 
fiigung, jede Bedeutungsiibertragung, wie also die alltiglichsten 
Erscheinungen das Sprachmaterial unaufhérlich noch ver- 
mehren. Ja ich gehe so weit, auch jede Deklinations- und 
Konjugationsform, die zufallig in einer Individualsprache noch 
nicht gelebt hat und nun plotzlich durch die Umstande not- 
wendig und darum wirklich geworden ist, fiir eine Neuschépfung 
der Sprache zu erklaren. Wenn ich sage ,du hattest radeln 
sollen“, so ist dieses Wort — die vier Worte als eines ge- 
nommen — vieileicht zum ersten Male ausgesprochen; es ist 
eine Neuschopfung und wird eingeiibt. Wenn wir.seit einigen 
Jahren einiiben ,,die unsichtbaren Strahlen, mittelst der un- 
sichtbaren Strahlen, vor den unsichtbaren Strahlen usw.“, so 
beteiligen wir uns ohne Frage an Neuschépfungen. Wir miiBten 
denn Schulmeister sein und die bequemsten Analogiebildungen, 
die wir darum grammatische Formen nennen, anders auffassen 
als die unbequemen. 
Nun haben solche Wirkungen der Metapher und der Ana- Warnungs- 
logie die Sprache immer weiter entwickelt, so weit wir auch ae 
das biBchen Geschichte irgend zuriickverfolgen konnen. War- 
um soll das in der vorhistorischen Zeit anders gewesen sein? 
Ich gestehe, da8 ich es mir mit aller Mihe gar nicht anders 
vorstellen kann. Viel eher kann ich mir denken, daB die 
Aufstellung von sogenannten Sprachwurzeln, wie im Sanskrit 
und in den semitischen Sprachen, selbst wieder eine Mode- 
laune der Analogietatigkeit war. Meine Phantasie sieht 
nicht die kleinste Schwierigkeit darin, in irgend einer, iiber 
alle Begriffe zuriickliegenden Zeit den Warnungschrei einer 
Menschenhorde anzunehmen, der noch gar nicht in unserem 
Sinne artikuliert war, und der dennoch durch Hohe, Starke, 
Wiederholung und andere Differenzen das Ausdrucksmittel 
fii Warnungen vor verschiedenen Gefahren werden konnte. 
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Der ,,unartikulierte“ Warnungschrei einer bestimmten Horde 
konnte also durch Neuschépfung schon zum sprachlichen Aus- 
drucksmittel z. B. fiir einen Lowen, eine Schlange, einen 
Regen oder einen Feind werden. Dieser Feind, die bena :h- 
barte Horde, hatte sicherlich einen anders klingenden War- 
nungschrei, der seinerseits wieder auch noch nicht in unserem 
Sinne artikuliert war. Wollte nun der Fiihrer der ersten Horde 
das Herannahen der zweiten Horde melden, so wiederholte er 
gewiB deren Warnungschrei; dieser wurde also zum Namen 
der anderen Horde. Wir haben demnach hier in einem sehr 
wahrscheinlichen, an der Grenze der Sprachentstehung ge- 
dachten Falle bereits die wirkenden Ursachen der heutigen 
Sprachentwicklung beisammen: Metapher, Analogiebildung 
und Entlehnung von Fremdwortern. 

Zu den Neuschépfungen, deren Vorhandensein die Sprach- 
wissenschaft freundlichst zugesteht, gehoren eine Menge soge- 
nannter onomatopoetischer Worte, der bekannten Klangnach- 
ahmungen. Die Wissenschaft wiirde sicherlich auch an diesen 
Worten ihr beliebtes Spiel mit den Gesetzen des Lautwandels 
fortsetzen und jede Neuschépfung leugnen, wenn die lebendige 
Sprache nicht gegen alle Lautgesetze solche Formen haufen 
wide. Bammeln und bimmeln, bollern, bullern und poltern, 
knarren, knarzen, knirren und knirschen, wabbeln und wibbeln 
und viele ahnliche lassen sich lautgesetzlich nicht erklaren. 
Habe ich aber recht mit meiner Behauptung, da jede Klang- 
nachahmung durch artikulierte Menschensprache unbedingt 
und notwendig schon eine Metapher sein mu, weil die Ge- 
rausche der toten wie der lebendigen Natur durchaus nicht 
den Artikulationen der Menschensprache gleichen, so fallen 
alle diese klangnachbildenden Neuschépfungen unter die Klasse 
der Metapher. Es sind aber sehr kiihne Metaphern, und ich 
méchte wohl der Phonetik die schwierige Aufgabe stellen, 
diese sogenannten Klangnachahmungen, die in Wirklichkeit 
Metaphern unartikulierter Gerausche sind, besser als bisher zu 
beschreiben, also nach ihrer Meinung zu erklaren. Es ware 
eine lohnende Aufgabe fiir die Phonetik, z. B. in diesem Sinne 
die Geschichte des Wortes ,,.Kuckuck“ zu liefern. Empfand 
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‘man das mittelhochdeutsche ,,gouch“ ebenso als Onomatopéie 
wie wir unser ,,Kuckuck“? Oder ist die Klangempfindung 
im Mittelalter verloren gewesen und erst im Neuhochdeutschen 
(Guckgauch) wiedergekehrt? 

Die altere Sprachwissenschaft stellte sich unter der Sprache 
der Urmenschen ganz naiv einen Bau vor, der zwar kleiner 
und armlicher war als das Gebaude einer heutigen Kultur- 


Ur- 
sprache 


sprache, aber im wesentlichen mit der gleichen Kunst ge- ~ 


zimmert, fiir die gleichen Bediirfnisse eingerichtet. Neuer- 
dings ist die Sprachwissenschaft redlich bemiiht, die Ur- 
sprache primitiver aufzufassen; aber die alten Vorstellungen 
wirken nach, und schon das Wort Ursprache an sich erregt 
das Bild von etwas, das unserer Sprache ahnlich sieht. Die 
klare Kinsicht, daB die Mitteilungen zwischen den Menschen 
angefangen haben miissen wie die Organismen, unartikuliert, 
ungegliedert, wird eben dadurch erschwert, da8 wir uns in 
den Begriffen unserer Sprache die beinahe vorbegriffliche 
Sprache des Anfangs kaum begreiflich machen kénnen. Und 
doch ist em Blick auf das vermeintlich ungegliederte Proto- 
plasma der Biologie vielleicht noch lehrreicher, als man glauben 
sollte. Nehmen wir einmal mit dem deutschen Darwinismus 


etwa an, ein Mittelding zwischen Affe und Mensch habe die 


Erfindung der Sprache gemacht, so miissen wir uns den An- 
iang der Erfindung natiirlich in einem Zustand denken, wo 
von Satzteilen und Redeteilen noch nicht eine Spur vorhanden 
war. Deshalb brauchte das Bild der Wirklichkeitswelt in 
jenen Gehirnen nicht falsch zu sein. Was die Affenmenschen — 
wenn es solche gab —sahen, das sahen sie so richtig wie wir; 
vielleicht hérten, schmeckten und rochen sie es noch scharfer 
als wir. Nur die Fiille und Ubersichtlichkeit ihrer Erinne- 


rungen war unendlich geringer. Suchen wir uns aber das | 


Weltbild eines sehr niedrigen Tierorganismus, eines Tieres 
ohne Sinnesorgan, vorzustellen, so werden wir sagen miissen, 
da8 auch dieses Weltbild in seiner Weise richtig ist und dem 
Bediirfnisse entspricht. Es ist nur noch nicht nach den ver- 
schiedenen Sinneseindriicken differenziert, so wenig wie die 
Erinnerung eines Affenmenschen nach sprachlichen Kategorien, 
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die am Ende gat mit den EHindriicken der Zufallssinne ur- 
spriinglich in irgend einem Zusammenhang gewesen sein mdgen. 
Ware die Sprachwissenschaft von der Psychologie ausgegangen 
anstatt von dem historischen Fache der Philologie, so hatte 
sie die Zufalligkeit unserer grammatischen Kategorien, der 
Redeteile, erkennen miissen, waihrend sie jetzt schon froh ist, 
ab und zu ein Wort zu entdecken, welches nicht ganz be- 
stimmt in einer einzigen Kategorie unterzubringen ist. Mein 
Beispiel vom Warnungschrei einer Menschenhorde, den wir 
uns gar nicht menschlicher zu denken brauchen als den 
Warnungspfiff einer Gemse, mag uns zeigen, wie diese Sprach- 
auBerung jeden Redeteil ersetzen konnte. Ich schicke voraus, 
daB dieser Warnungschrei auf alle Falle syntaktisch als ein 
Pridikat aufzufassen sein dirfte, als ein Pradikat zu einem 
Subjekte, welches in den allen wohlbekannten Umstanden 
lag, das heiBt als eine Antwort aui die Frage, welche aus 
den Umstanden hervorging. Der Schrei konnte (in unserer 
Sprache ausgedriickt) ein Substantiv bedeuten: ,,Feinde“; 
oder ein Adjektiv: ,,Schwarze“; oder ein Pronomen: ,,Sie“ 
(kommen); oder ein Verbum: (sie) ,,Kommen“; oder ein Zahl- 
wort: (es kommt) ,,Hiner“, (es kommen) ,,Viele“; oder ein 
Adverbium: ,,Von rechts“; oder eine Interjektion: ,,Feindio!“ 
Man wird mir die Erklarung erlassen, warum ich den Schrei 
nicht. auch als Praposition, als Konjunktion und als Artikel 
gedeutet habe. 

Das Verstindnis dieses Warnungsschreis bei der Menschen- 
horde brauchte nun durch den Mangel sprachlicher Kate- 
gorien nicht im mindesten beeintrachtigt zu werden. In dem 
gleichen Falle wird eine Riuberbande, die sich der schénen 
italienischen oder der reichen deutschen Sprache bedient, den 
artikuherten Ruf der ausgestellten Wache gar nicht besser 
verstehen. Wenn die Bande den Feind erwartet, so wird sie 
aus dem Rufe ,,jetzt“, ,,von rechts“, ,,viele“ usw. genau so 
deutlich die Meinung der Wache erkennen, wie die Horde sie 
erkannte etwa aus der Starke des Schreis und den begleiten- 
den Gebirden, wobei ich ganz unberiicksichtigt lassen will, 
daB die italienische oder deutsche Bande von den Kategorien 
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der Redeteile ebenso wenig etwas weif wie jene alte Horde. 
Was den Kategorien etwa in Wirklichkeit entspricht (Raum- 
verhialtnisse, Zeitverhiltnisse, Zahlgleichungen u. dgl.), das 
ist bis zu einer gewissen Grenze doch selbst den Tieren ge- 
laufig und muBte den angenommenen Affenmenschen vor der 
Ausbildung einer artikulierten Sprache auch schon im Gehirn 
stecken. Auch diese Betrachtung fiihrt also dazu, die Ent- 
stehung der Sprache immer weiter und weiter zuriick zu 
schieben. Ob unsere gegenwartige gebildete und logische 
Sprache eine Schwierigkeit darin findet, den Begriff ,,Sprache“ 
zu definieren und so. die sprechenden Menschen von den vor- 
sprachlichen Affenmenschen begrifflich sauber abzugrenzen, 
-kann der Wirklichkeit ganz gleichgiiltig sein, wenn auch die 
Sprachphilosophie sich um solche Doktorfragen abqualte. 
Eine andere Auseinanderspaltung, welche der Sprach- Zwischen 

wissenschaft den Hinblick in die Urzustinde der Sprache ver- y,\. "nen 
dunkelt, ist ihr Bemiihen, zwischen der Sprache als AuBerung 
eines Menschen und als verstandliche Mitteilung zwischen den 
Menschen zu unterscheiden. Wieder xann ich mir mit aller 
Anspannung meiner Phantasie einen solchen Gegensatz nicht 
vorstellen. Wohl ist in unseren luxurierenden Sprachen ein 
Monolog méglich geworden, wenn er auch selten genug vor- 
kommt und_immer eine besondere Erklarung finden wird, 
sel es in einem krankhaften Geisteszustand, sei es in einer 
gesteigerten Lebhaftigkeit, welche gewissermaBen eine zweite 
Person hinzu denkt oder den Redenden selbst in zwei Seelen 
auseinander halt. Aber gerade die Entstehung der Sprache 
ist gar nicht anders zu erfassen, es sei denn als etwas zwischen 
den Menschen. Das ist doch ein offenbarer Unsinn, sich aus- 
zumalen, der Mensch habe zuerst die Sprache an sich erfunden 
und sie dann zur Mitteilung seiner Gedanken beniitzt. Ebenso- 
gut hatten die Tiere ihre Beine entwickelt haben und viel 
spater einmal auf den Gedanken kommen kénnen: ,,Sapperlot, 
auf diesen Beinen kénnten wir ja laufen!“ Ebensegut konnte 
man lehren, die Menschen hatten zuerst das Spinnrad an 
sich erfunden und waren nachher auf den Hinfall gekommen, 
darauf Wolle oder Hanf zu Garn zu spinnen. Die Sprache 
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an sich, die Sprache vor dem Mitteilungszweck ist um nichts 
weniger dumm. Wie — nach der gegenwartigen Auffassung 
der Naturwissenschaft — die Organe des tierischen Koérpers, 
Sinnesorgane so gut wie GliedmaBen, Augen so gut wie Beine, 
durch den Gebrauch, fiir den Gebrauch, ja eigentlich im 
Gebrauch sich entwickelt haben, so die Sprache von ihrem 
ersten unartikulierten Schrei bis zur Kanzelrede vom letzten 
Sonntag durch den Gebrauch, fiir den Gebrauch, im Gebrauch 
zwischen den Menschen. 

Auch die Schwierigkeit, welche die Sprachwissenschaft 
beziiglich der Artikulation sich gestellt hat, riihrt nur von 
dem Bestreben her, zwischen unartikulierten und artikulierten 
Lauten hiibsch logisch zu definieren. Sicherlich gab es eine 
Zeit, in welcher die schreienden Menschen noch nicht im- 
stande waren, etwa die vierundzwanzig Laute unseres Al- 
phabets irgendwie zu artikulieren. Sicherlich gab es eine 
spatere Zeit, in welcher die lallenden Menschen nicht so rein- 
lich artikulieren konnten wie wir. Heute iiberwindet ein neu- 
geborenes Menschenkind diese Aufgabe in zwei bis drei Jahren. 
Wer aber verlangte von der Menschheit, da8 sie binnen zwei 
bis drei Jahren artikulieren lernen sollte? Sie hatte ja Zeit. 
Ungezahlte Hunderttausende von Jahren hatte die Menschheit 
Zeit. Warum soll die Menschheit ihr Sprachorgan schneller 
entwickelt haben, als das tierische Auge aus der lichtempfind- 
lichen Hautstelle entstanden ist? Man denke an die schonen 
SchluBworte von Lessings ,,Erziehung des Menschenge- 
schlechts“, die sich freilich auf eine andere Phantasie be- 
giehen: ,,Und was habe ich denn zu versiumen? Ist nicht 
die ganze Ewigkeit mein?“ 

Wenn nun die vorgeschrittenen Vertreter der Sprach- 
wissenschaft anfangen, diesen Urzustand der Sprache zu ver- 
stehen, wenn sie eine vorartikulierte Sprachiibung der Mensch- 
heit sogar mit einigen Tiersprachen groSmiitig vergleichen, 
wenn sie aber dann trotzdem miihsam ein Merkmal suchen, 
durch welches sich die Menschensprache von der Tiersprache 
unterscheide, so kann ich nicht anders glauben, als daB der 
Schulmeisterstolz auf Logik und Grammatik dabei mitspielt. 
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. Die Tiere seien unfihig, Gedanken zu bilden, sie in Satze zu 
fassen. Wir haben vorhin gesehen, da8 der Warnungschrei 
der Horde, der doch von dem Warnungspfiff der Gemse oder 
dem ganz deutlich charakterisierten Warnungston der Glucke 
geistig nicht zu unterscheiden ist, ein Pridikat bedeutet, das 
fiir jeden Redeteil eintreten kann. Wir miissen diesen Schrei 
jedesmal anders iibersetzen, aber immer mit einem Satze oder 
einem Gedanken. Bedeutete der Schrei mit seiner Gebarde 
z. B. ,,von rechts“ oder Jetzt“, oder gar ,,von oben“ (wie 
wenn die Glucke vor dem Habicht warnt), so mégen Schul- 
meister das einen elliptischen Satz nennen, aber der Gedanke 
kann nicht elliptisch gemacht werden und auch der Warnungs- 
ruf der Glucke ist ein vollstandiger Gedanke, mag sein-sprach- 
licher Ausdruck auch auB8erordentlich elliptisch ausgefallen 
sein. Am deutlichsten wird das, wenn wir den Warnungs- 
schrei als literjektion autzufassen durch die Umstinde ge- 
notigt sind. 

Es gibt zahlreiche sogenannte Interjektionen, welche schon 
die gegenwartige Grammatik als elliptische Satze aufzufassen 
sich gewohnt hat. So die Ausdriicke fiir Beteuerungen wie 
»wahrhaftig“ und fiir Aufforderungen wie ,,heda“. Unter der 
ersten Gattung gibt es viele Worte, welche ganz offenbar 
nichts anderes bedeuten als ein bejahendes oder verneinendes 
Urteil. Es sind haufig alte Schwurformeln, welche ihren 
eigentlichen Sinn verloren haben, weil die Anrufung Gottes 
beim Sprechen und Hoéren nicht mehr den ehemaligen Wert 
hat, welche aber immer noch das Ja oder Nein etwas kraftiger 
ausdriicken. Auch kurze Gebete, also Gedanken an gottliche 
Hilfe, sind so zu Interjektionen verblaBt. Unser ,,Jemine“ 
ist in Wortlaut und Sinn ein Rest des Gebetsausrufs: Jesu 
Domine. In katholischen Landern wird der Ruf ,,Jesus Maria 
und Joseph“ je nach der Haufigkeit in der Anwendung bei 
einem Individuum eine Interjektion (wesentlich verkiirzt) oder 
ein Gebet sein. 

Die eigentlicben Interjektionen driicken Freude, Schmerz, 
Abscheu, Verwunderung u. dgl. aus. Die grammatische Be- 
zeichnang Interjektion, das hei8t Zwischenwurf oder Zwischen- 
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ruf, 148t schon erkennen, da8 wir es mit einer Klassifikation 
zu tun haben, die Schulmeister aus einer affektierten Schrift- 
sprache gezogen haben. Viele Interjektionen der Freude und 
der Furcht wenigstens diirften in schlechten Romanen und 
Theaterstiicken haufiger zu notieren sein als in der lebendigen 
Rede. ,,HeiBa“ ist mir bisher nur in Biichern vorgekommen. 
 Huhu“ als AuBerung der Furcht gehért vielleicht nur der 
Kindersprache und der elendesten Schriftsprache von Ritter-, 
Rauber- und Geistergeschichten an. Die Bezeichnung ,,Emp- 
findungswort“ ist besser gewahlt, weil sie erkennen lat, daB 
diese Worte etwas Ganzes ausdriicken. Wir rufen ,au“ oder 
»pfui* oder ,oh“, wenn die Empfindung des Schmerzes, des 
Abscheus oder der Verwunderung zu stark ist, als daf sie 
sich schnell genug durch einen Satz ausdriicken lieBe. Ist der 
Schmerz oder das Unbehagen gering, so nennen wir unsere 
GegenaiuBerung einen Gedanken und bilden ruhig den Satz: 
,das tut weh“ oder ,,das riecht unangenehm“. Ist die Empfin- 
dung objektiv starker oder sind wir subjektiv gereizter, so 
begniigen wir uns mit einem ,au“ oder einem ,pfu“. Die 
Interjektion sagt also — allerdings weniger begrifflich — nicht 
weniger aus als einen Satz, nicht weniger als einen Gedanken, 
sondern mehr. Diejenigen Interjektionen, welche nicht ohnehin 
abgeschwachte Worte oder Satze sind, welche in der Tat den 
Charakter von Naturlauten haben oder gewonnen haben, 
welche also der angenommenen Ursprache sehr nahe stehen, 
driicken ebenfalls schon Gedanken aus. 

Die Unméglichkeit, zwischen der angeblich unartikulierten 
Tiersprache und unserer Sprache scharf zu unterscheiden, 
scheint mir durch eine Tatsache bewiesen zu werden, die jedes 
Kind auf dem Lande kennt und die trotzdem oder darum 
noch von keinem Forscher meines Wissens beachtet worden 
ist. Ich meine diejenige Sprache, welche in ganz banalen 
Fallen zwischen Menschen und Tieren gesprochen und 
verstanden wird. Ich will nur zwei Beispiele geben; das eine 
ist die sprachliche Mitteilung von Hunden zu Menschen, das 
zweite die Mitteilung von Menschen zu Pferden, 

Jeder Besitzer eines guten Hundes versteht dessen AuBe- 
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rungen iiber verschiedene Tatsachen. Das Bellen ist unarti- 
kuliert, wenn wir unser Alphabet zugrunde legen. Es mu8 
aber doch wohl vom Standpunkt der Hundekehle artikuliert 
sein und ware es auch vom Standpunkt der Idealphonetik 
des Phonographen; denn sonst xénnte der Hund seine ver- 
schiedenen Hundegedanken nicht verschieden ausbellen, wie 
er es doch tut. Hs ist gar nicht anders méglich, als da8 auch 
der Hund mit jedem Lautzeichen in seinem Gehirn eine andere 
Bewegungsvorstellung verbindet. Sein Herr, wenn er sein 
Freund ist, versteht genau so deutlich, wie er seine Mitmenschen. 
versteht, was der Hund jedesmal bellt: ,,Es nahert sich ein 
Fremder deinem Hause“ oder ,Jetzt muSt du mich hinaus- 
lassen, weil ich sonst die Wohnung beschmutze und Priigel 
bekomme“ oder ,,Jetzt muBt du mich hereinlassen, weil es 
-drauBen zu schlechtes Wetter ist“ oder ,,Bitte, nimm mich 
mit“. Das ,nimm mich mit” wird gebellt; das ,,bitte“ wird 
durch die Gebirdensprache des Schweifs dazu gewedelt, wie 
denn auch das ,,bitte“ in der Kindersprache sehr haufig nicht 
gesprochen, sondern durch die gefalteten Hinde ersetzt wird. 
Hier versteht also der Mensch eine ,,unartikulierte“ Tiersprache. 

Wenn aber der Fubrmann mit oder ohne Peitsche seinen 
Pferden zuruft ,Hi“ oder ,,Hott“ oder ,,Prr“, so versteht 
das Pferd ganz klar: du sollst rechts oder links traben, du 
sollst stehen bleiben. Wenn es nun bis heute nicht gelungen 
ist, dem Pferde das Verstandnis fiir die Worte rechts, links, 
halt beizubringen (wahrend Hunde und Elefanten wohl manche 
Worte der menschlichen Sprache verstehen gelernt haben), 
wenn die Menschen im Umgang mit ihren Pferden zu so 
mangelhaft artikulierten Zurufen gekcummen sind und diese 
Zurufe, die allerdings in der Schriftsprache mit den Buch- 
staben unseres Alphabets geschrieben werden, im praktischen 
Gebrauch gewissermafen ,,unartikuliert “ aussprechen, so kann 
das nur daran liegen, daB die Sprachwerkzeuge der Pferde 
und dementsprechend ihre Bewegungsgefiihle, wenn auch nicht 
zam Aussprechen, so doch zum Wahrnehmen dieser mangel- 
haft artikulierten Hii, Hott und Prr besser geeignet sind, als 
zum Wahrnehmen von rechts, links und halt. 
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Ich lasse dabei ganz beiseite, wieviel der Zweck der Abrich- 
tung bei der Verwischung strenger Artikulation mitgesprochen 
hat. Ich mii®te sonst an die wirkliche, nicht im Reglement 
stehende Kommandosprache des Militérs erinnern. Die Or- 
donnanz, die deutlich artikulieren wiirde ,,zu Befehl, Herr 
Oberst“ wiirde Verwunderung erregen. Im wirklichen Dienst 
heiBt es: ,,fa...r...st“ und wird verstanden. Mit unserem 
Alphabet geschrieben, wire also ,,zu Befehl, Herr Oberst“ 
identisch mit ,,fahrst“. Fiir die Schreibung der undeutlichen 
Zwischengerausche reicht unser Alphabet nicht hin. So wissen 
wir auch nicht buchstabenmaBizg, wie der Fuhrmann sein 
»Hii“ eigentlich ausspricht, wir wissen noch weniger, wie das 
Pferd den Zuruf hért, das heiBt welche Sprach-Bewegungs- 
gefiihle in der Pferdekehle dabei ausgelést werden. Wir wissen 
aber, daB das Pferd den Fuhrmann versteht. 

Alle diese Bemerkungen hatten die gemeinsame Absicht, 
auf den Fehler hinzuweisen, den die Spekulationen iiber die 
Entstehung der Sprache immer wieder machen. Die alte Vor- 
stellung von einer Schépfung der fertigen Sprache, welche der 
Schépfung eines fertigen Adam parallel geht, wirkt unbewuSt 
immer noch nach, solange zwischen unseren Kultursprachen 
und den noch unartikulierten Mitteilungszeichen einer Urzeit 
ein begrifflicher Unterschied gemacht, solange eine schéne 
Definition der Sprache aufgestellt wird. Immer steht hei 
solchen Untersuchungen am Anfang irgend ein uralter Adam, 
der plétzlich zu reden anfangt. Und wenn die Forscher sich ~ 
gegen diesen Vorwurf noch so heftig wehren wollten, er kann 
ihnen nicht erspart bleiben, solange sie sich ein Merkmal aus- 
denken, mit welchem das beginnen soll, was sie erst Sprache 
zu nennen so giitig sind. Es steht damit wie mit den alten 
Streitigkeiten der kanonischen Juristen iiber die Persdnlich- 
keit eines Kindes. Wiirde das Kind erst durch die Geburt 
zu einer Person, so ware die Tétung eines Keims nur von 
ganz anderen Gesichtspunkten aus strafbar, als von denen 
des Mordes. An diese juristische Spitzfindigkeit kniipfte einst 
die Physiologie an mit ihrer Frage: Wann entsteht der neue 
Organismus? Und wenn sie bei dem ,,Wunder“ der Zeugung 
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stehen bleibt und nicht weiter zuriickgeht zum Organismus 
des Vaters und weiter zuriick zu dem des GroSvaters, so 
_ treibt sie die gleiche Willkiir wie die Sprachwissenschaft, 
wenn diese irgendwo einmal das Datum der Entstehung der 
Sprache festsetzen will. 

* 


Um iiber die Entstehung der Sprache mit sauber polierten ae alten 

Worten schwatzen zu kénnen, trennen die Sprachforscher die “™*’™*" 
Entstehungszeit, etwa die Zeit der Sanskritwurzeln, yon der 
friiheren und der spateren Zeit; daneben scheiden sie auBer- 
dem die Menschensprache gewisserma8en réumlich von den 
Mitteilungsformen anderer Tiere ab. In dieser Absicht werden 
die verwegensten Unwahrheiten vorgebracht. So z. B., daB 
das Tier keinen gelernten Ausdruck besitze. ,,Kein Tier, so- Lernen 
weit wir die Tiere kennen (Whitney, Leben und Wachstum °* 7°"? 
der Sprache, S. 302), besitzt gelernten Ausdruck, solchen, der 
nicht das unmittelbare Geschenk der Natur ist.“ Wer mein 
Buch mit Zustimmung lesen gelernt hat, wird sofort den 
Predigerton heraushéren, der aus den Worten ,,das unmittel- 
bare Geschenk der Natur® herausklingt. Sprache ist ja nach 
solchem Wortaberglauben eine ,,Gabe“, ein ,,Vermégen“; die 
Tiere besitzen sie also als ein unmittelbares Geschenk, weil 
sie rascher bellen, krahen, piepsen usw. lernen, als die Menschen 
sprechen. Die Menschen besitzen an ihr wohl ein mittelbares 
Geschenk, weil sie ihren Vorrat langsamer erlernen. Das 
Lernen der Tiere ist iibrigens ganz auffallig. Jeder Hunde- 
freund kann beobachten, wie ein junger Hund bellen lernt. 
Und das Krahen eines jungen Hahns ist um nichts weniger 
piepsig als das Lallen eines Kindes. Der Unterschied wird 
also darauf hinauslaufen, daB der Mensch sein Sprechen, 
Gehen usw. langsamer erlernt als ein Hiihnchen, da8 er es 
aber nachher in diesen Kiinsten weiter bringt. Wenn man 
aber nun behaupten wollte, daB die Entstehung der Menschen- 
sprache nicht identisch ist mit dem Entstehen der Hiihner- 
sprache, so bin ich ja einverstanden. 

Die Sprachwissenschaft macht es sich leicht, wenn sie an 
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die Frage des Ursprungs herangeht. Wie ein vergniigtes Kind 
spielt sie mit sich selbst Versteck. Sie halt sich die Hande 
vor die Augen und fragt dann laut: Wo bin ich? Insonderheit 
nimmt sie — auch die besonnenste Wissenschaft — eine 
wurzelhafte Ursprache an und fragt dann dummschlau, ob 
nicht dieselben ,,Krafte“, welche heute noch Laut- und Be- 
deutungswandel veranlassen, ,,damals“ — das heiSt in einer 
unbekannten aber bestimmten Zeit -—- auch die Urschopfung 
der Wurzeln veranlaft haben konnen. Natiirlich konnten sie 
das. Nur da8 diese sogenannten Wurzeln doch nicht wie 
Pilze iiber Nacht aufgeschossen sind, sondern nur willkiirlich 
angenommene Stationen auf dem stetigen Wege der Entwick- 
lung sind. Auch ich werde mitunter von unartikulierten An- 
fangen, von Keimen spaterer Worte sprechen miissen; aber 
ich meine damit niemals ,,Wurzeln“, Lautgruppen aus irgend 
einer historischen Zeit irgend einer heute noch lebenden oder 
noch iiberlieferten Sprache; und ich habe gar nichts dagegen, 
daB man mir -— und wenn ich den Keim, den unartikulierten 
Schrei um eine Million Jahre zuriickverlege — darauf ant- 
wortet: was welt du davon, wie dieser Schrei, ,,etymologisch“ 
zuriickverfolgt, vor zwei Millionen Jahren gelautet haben mag? 
Es ist seit gestern, seit kaum tausend Jabren, da8 das griechische 
Wort Episkopos sich da in ,,Bischof“, dort in ,,évéque“ ver- 
wandelt hat, das lateinische Wort episcopatus da in ,,Bistum“, 
dort in ,évéché“; die franzdsischen und deutschen Worte sind 
etymologisch identisch, trotzdem auch nicht ein einziger Laut 
in beiden entsprechenden Worten gleich geblieben ist. Und 
das war in der jiingsten Sprachzeit noch méglich. Man kann 
wohl sagen, da8 im Laufe der Zeit jeder Laut in jeden 
anderen Laut tibergehen kann. Nimmt man nun zwischen 
den von Panini gelehrten Wurzeln des Sanskrit und irgend 
einer alteren Sprachstufe nur ein paar armselige Jahrtausende 
an, so ist der Versuch bis zur Sinnlosigkeit fruchtlos, diese 
Wurzeln aus ,,natiirlichen“ Tonen, Interjektionen u. dgl. her- 
leiten zu wollen. Die Untersuchungen iiber den Ursprung 
der Sprache in dem Sinne, als wollte man immer noch die 
Ursprache der Menschheit oder auch nur die Ursprache eines 
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Sprachstammes entdecken, sollten endlich fir immer auf- 
gegeben werden. 

Ernsthaftere Forscher geben sich denn auch mit solchen 
Phantasien — in Wahrheit der Erfindung eines Perpetuum 
mobile — nicht mehr ab. Sie schreiben zwar noch ganz lehr- 
sam gegen die Annahme, Gott selbst habe die Sprache erfun- 
den und den Menschen geschenkt, oder er habe ihnen wenig- 
stens die Wurzeln geschenkt*); aber sie wissen oder ahnen 
doch, dai sie die Frage nach dem Ursprung der Sprache 
ehrlicherweise nur noch ganz abstrakt behandeln koénnen. 
Nicht mehr: ,,Wie lautete die Ursprache der Menschen?“ ist 
die Aufgabe, sondern: ,,Welche Krifte waren oder welche 
alleinige Kraft war wirksam, als die Menschen sich zuerst die 
Sprache erschufen?“ Und diese Frage stellt man nur deshalb 
so halbwegs verniinftig, weil der Sprachgebrauch zufallig 
unterlassen hat, eine besondere ,,Sprachkraft“ in sein Worter- 
buch aufzunehmen. Der Umstand, daf die Atmungswerk- 
zeuge zugleich als Sprachwerkzeuge fungieren, mag da zu 
Hilfe gekommen sein. Wo das Werkzeug so handgreiflich ist, 
da sucht der Verstand nicht so sehr nach einer geheimnisvollen 
Kraft“. BesaBen wir die Vorstellung von einem Werkzeug des 
Lebens, wir hatten kaum den Begriff ,, Lebenskraft“ aufgebracht. 
Fiir die Sprache schien es lange Zeit sehr einfach, da das Werk- 
zeug bekannt war, den menschlichen Geist als die unsichtbare 
Kraft vorauszusetzen, die das Werkzeug bewegte. Nur daB 
wir nicht wissen, was Geist, was Kraft und was Sprache ist. 

Bei der Entstehung der Sprache jedoch handelte es sich 
— wie gesagt — nicht um den Gebrauch des Werkzeugs fir 
die erlernte Sprache, sondern um die Erfindung des Gebrauchs 
zusammen mit der Erzeugung des Werkzeugs respektive um 
die Einiibung des Atmungs- und EBwerkzeugs auf die Sprache. 
Da blieb freilich nichts iibrig, als zu ,,Kraften“ seine Zuflucht 
za nehmen. 


*) Selbst Whitney kimpft noch gegen diese Annahme mit dem 
freilich ganz hiibschen Scherze, ein kleines Madchen habe einmal ge- 
sagt: ,,So groB (wie ein kleines Piippchen) hat mich Gott geschaffen; 
so groB (sie zeigt ihre itbrige Linge) bin ich selbst gewachsen.“ 
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Wir sind wieder gegen die Fragestellung schon miBtrauisch. 
Kraft“ ist eine Abstraktion, eine Personifikation fiir die Ur- 
sachen physikalischer Veranderungen. Selbst eine in ihren 
Wirkungen so allgemein bekannte Ursache wie die Schwer- 
kraft ist nur eine Personifikation, deren Unwirklichkeit bei 
genauer Betrachtung sofort in die Augen springt; es gibt in 
der Wirklichkeitswelt weder einen Schwerpunkt, noch eine 
Richtung, noch ein Gewicht (welche drei Umstinde ja die 
Schwerkraft bestimmen sollen), sondern nur Summen unendlich 
kleiner Erscheinungen. Wird nun die Personifikation ,,Kraft“ 
gar bildlich auf Lebensvorgange angewendet, so wird das 
Symbol noch tiefer entwertet. Die Krafte der Lebensvorgange 
sind nur noch papierene Kronen, wie sie von Kindern, Schau- 
spielern und Wahnsinnigen ernst genommen werden. 

Wir konnen aber nicht darauf verzichten, zu untersuchen, 
welche Krafte, Geisteskrafte natiirlich, es sind, die den ver- 
schiedenen Theorien von der Entstehung der Sprache zu- 
grunde liegen. Man hat die popularsten Theorien ganz bequem 
unter drei Schlagworte gebracht, Spitzmamen, welche jedoch 
von den Vertretern der beziiglichen Lehren ehrlicherweise 
angenommen werden kénnten, die Klingklang-Theorie, die 
Aha-Theorie und die. Wauwau-Theorie. 

Die Kling klang-Theorie ist unter diesen drei Hypo- 
thesen die jiingste, wenn sie auch bereits von dem Sprach- 
philosophen Heyse vorgeahnt worden ist. Max Miller war 
ihr Prophet, um sie dann ein wenig zu verleugnen und sie 
seinen Aposteln zu iiberlassen, Es wird in dieser Lehre be- 
hauptet, daB jeder Korper, wenn er in Bewegung gesetzt 
wird, einen Schall errege; der Schall des Menschen sei seine 
Sprache, so wie der Schall der Bronze der Glockenton, der 
Schall des Baches sein Rauschen sei. Es scheint mir nicht 
einmal notig, diese Weisheit durch Spott ad absurdum zu 
fiihren. Denn der Schall des in Bewegung gesetzten Menschen 
diirfte doch viel natiirlicher als in der Sprache in anderen 
Geriiuschen zu suchen sein; der Mensch klingt, wenn ihm 
fiinfundzwanzig aufgezihlt werden, er schreit sogar dabei, er 
riilpst, wenn er zu viel gegessen hat, und vollfiihrt weiter 
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derlei Gerausche. Sie sind aber allesamt zu keiner Sprache 


ausgebildet worden. Selbst der Wind-Virtuose in Zolas La 


Terre spricht nicht auf dem Wege, der ihm beliebt. Im 
Ernste: diese Klingklang-Theorie tut nichts, als daB sie die 
menschliche Sprache auBerst téricht und einseitig mit etwas 
vergleicht, was unter dem hdéheren Begriff ,,Schall“ gerade 
‘den Gegensatz zur Sprache darstellt, weil sie sich doch von 
allen anderen Naturgerauschen eben durch ihre willkiirliche 
Artikulation unterscheidet. Diese Theorie hat nicht einmal 
so viel Phantasie, um der Sprache eine noch so armselige 
Kraft zugrunde zu legen. Nach ihr wiirde die Sprache in 
der Akustik abzuhandeln sein; ein Echo wire ebensoviel wie 
Sprache. 

Die Aha-Theorie klingt nicht ganz so unsinnig. Nach 
thr ist die Sprache aus Interjektionen entstanden. Aus den 
Empfindungslauten, in denen wir auSersprachlich noch heute 
unsere Gefithle auszudriicken pflegen (Ah! Oh! Au! Ei! usw.), 
waren die Wurzeln entstanden und aus diesen nachher die 
Sprache. Es fallt dabei auf, daB erstens diese Lehrer nicht 
wissen, was Interjektionen eigentlich sind, da8 zweitens unsere 
meisten Interjektionen gerade im Gegenteil Reste ehemaliger 
Worte sind, da8 drittens die echten Interjektionen (wenn wir 


das Ah! und Oh! nach unserem Sprachgefiih] dafiir halten 


diirfen) gerade den Konsonanten entbehren und darum wohl 
erst die Frage vorauszuschicken wire, wo die Interjektionen 
diese notwendigen und sehr genau artikulierten Sprachlaute 
hergenommen haben. Angenommen nun; diese Bedenken 
lagen nicht vor, die Theorie wire richtig, wire auch nur még- 
lich, so stehen wir doch vor der gleichen Phantasiearmut wie 
bei der ersten Theorie. 

Es ist gerade fiir unseren Standpunkt wohl ausgemacht, 
da8 Interjektionen zur Sprache gehéren, trotzdem sie weder 
in die Kategorien der Logik noch in die der Grammatik recht 
hineinpassen wollen. Das aber diirfen wir wohl fir gewi8 
annehmen, da8 die Interjektionen vor der Entstehung der 
Sprache ginzlich unartikulierte Laute waren, besser ausge- 
driickt (da wir doch fiir die Entstehung der sade keinen 
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auch noch so unbestimmten Termin setzen): da die Inter- 
jektionen jederzeit weniger artikuliert waren als die iibrige 
Sprache. Man denke nur z. B. an unser ,,hm“, das zwar mit 
diesen beiden Buchstaben geschrieben, aber ganz voralpha- 
betisch ausgesprochen wird; man denke an unseren Ton des 
Bedauerns (einem inspirierten T ahnlich), der héchstens im 
Alphabet der Hottentotten einen fest artikulierten Lautwert 
hat. So médgen die 4ltesten Interjektionen unartikulierte 
Téne gewesen sein wie noch unser Stéhnen und Seufzen. In- 
soweit solche Téne zur Mitteilung benutzt wurden (,,Ich leide 
Schmerzen“ oder ,,Ich fiihle mit, daB du Schmerzen leidest“), 
waren sie allerdings schon Sprache. In dem Augenblicke 
aber erst, wo diese Laute etwa durch Metapher zur Mitteilung 
anderer Begriffe verwandt wurden, wo sie also zu Wurzeln 
unserer Sprache wurden, wo bewuBt Sprache entstand, in 
diesem selben Augenblick muf te etwas Neues in den Men- 
schen vorgehen, was eine solche Verwandlung erst erklaren 
konnte. Und fiir dieses Neue, diese sprachbildende Kraft, 
fiir dieses zu Erklarende hat die Aha- und Pahpah-Theorie 
kein Wort, nicht einmal einen Gedanken. 

Die dritte Theorie, die onomatopéetische, schallnach- 
ahmende, welche Max Miiller als die Wauwau-Theorie 
lacherlich zu machen vermeinte, ist die Alteste Lehre iiber 
Entstehung der Sprache, und zu ihr ist man seit Platon immer 
wieder zuriickgekehrt. Onomatopdie hieB bei den Griechen 
— wie schon das Wort besagt — eben gar nichts anderes 
als Wortbildung. Auch wir glauben, daB in Urzeiten die 
Menschen sehr haufig Dinge dadurch zu bezeichnen suchten, 
daf sie ihre eigentiimlichen Gerausche mit der Menschen- 
stimme nachzuahmen glaubten. Aber wieder frage ich in 
dieser Lehre, so wie sie vorgetragen wird, vergebens nach 
der Idee von einer Ursache der Spracherscheinungen, nach 
der ,, Kraft“. 

Ks wird namlich in der folgenden Untersuchung —- iiber- 
zeugend, wie ich hoffe — nachgewiesen werden, daB in jeder 
Schallnachahmung nur ein Bild, eine Metapher des Original- 
schalles geboten wird. Dies gilt nicht allein von den Fallen, 
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wo ein ganz verworrenes Naturgerausch — wie in ,,Rauschen™, 
,»Donnern“ — fiir unser Sprachgefiihl nachgeahmt wird; es 
gilt auch — mein Beispiel ist ,,Kuckuck“ — iiberall da, wo 
_ wir. ganz ernstlich glauben, das Tier habe einen Ruf, der mit 
seinem deutschen Namen identisch ware. Diese Tauschung 
ist ganz allgemein, nicht nur bei Philologen, sondern auch 
bei ganz unverdorbenen Leuten. Kiirzlich erst, als ich mit 
einem Jager durch ein Binnenwasser segelte und ein Kiebitz 
mit seinem Schrei (plattdeutsch ,,kiwiet“) tiber uns hinflog, 
sagte mein Begleiter: ,,Er kann nichts als seinen eigenen 
Namen rufen.“ 

(Ich méchte an dieser Stelle iibrigens noch die Bemerkung 
einschalten, da8 wir bei der endlosen Vergangenheit unserer 
Worter niemals wissen kénnen, ob die Onomatopéie, die wir 
z. B. heute aus einem Worte herausfiihlen, auch seine Ety- 
mologie sei. Hier sind die grébsten Irrtiimer moglich und 
wahrscheinlich. Es kann und wird sehr hiufig ono mato- 
poetische Volksetymologie vorliegen, ein Begriff, 
zu dem Beispiele zu sammeln ich Detailforschern iiberlassen 
mu.) 

“Wenn nun unsere echten Schallnachahmungen — sie 
diirften zu zahlen sein — durchaus keine realistischen Nach- 
ahmungen sind, wenn jedesmal das Hintreten artikulierter 
Menschenlaute fiir die jedesmal unartikulierten Naturlaute 
oder -Gerausche ein Symbol, ein konventionelles Bild, mit 
einem Worte eine Metapher von dem Originalgerausch dar- 
stellt, so fehlt der Wauwau-Theorie meines Erachtens aber- 
mals dasjenige, was die Erschemung oder Entstehung der 
Sprache erst erklaren kénnte. Irgend eine Ursache fiir die 
Erfindung der Artikulation wird nicht entfernt angegeben. 
Lat man das Metaphorische in der Onomatopoie aufer acht, 
so bleibt zwischen Nachahmung und Sprache eine uniiber- 
briickte Kluft. Es gibt bekanntlich Tiere (Papageien, Spott- 
drosseln), die Schallnachahmungen auszufiihren lieben; sie 
haben aber nicht artikuliert sprechen gelernt, wenn sie auch 
—  neben ihrem spielenden Nachplappern — ihre eigene 
Sprache haben mégen. Der Mensch wiederum, der Schall- 
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nachahmungen niitzlich zur Sprache umgeformt zu haben — 
glaubt, erkennt sofort instinktiv, daB er konventionelle Zeichen 
fiir Nachahmungen genommen hat, sowie mit der Ahnlichkeit 
Ernst gemacht werden soll. Der Jager, der ein Tier durch 
Nachahmungen seines Rufs anlocken will, begniigt sich nie- 
mals mit den hergebrachten Onomatopdien. Selbst viele 
Kinder wissen das schon. Sie antworten auf die Frage: ,,Wie 
singt der Hahn?“ wohl ,,Kikeriki“; aber wenn sie es ernstlich 
nachahmen wollen, dann bringen sie ,,unartikulierte“ Laute 
hervor. Ebenso sagen sie wohl, der Hund mache ,,Wauwau“; 
aber sie hellen unartikuliert besser, sobald sie nachmachen 
wollen. Und mancher Tingeltangelvirtuose kant die ver- 
schiedenen Bellaute recht gut ausemander halten. 

Unsere sogenannten Schallnachahmungen sind also schon 
konventionelle Zeichen, sind schon Worte. Und auf die 
Frage: wie kam der Mensch dazu, neben seiner Fahigkeit, 
die Naturtone realistisch nachzuahmen, auch noch die andere 
Fahigkeit zu entwickeln, diese selben Laute konventionell 
umzugestalten? auf diese Frage hat die Wauwau-Theorie 
keine Antwort. Ja, die Frage ist meines Wissens noch nie- 
mals gestellt worden. 

Auf einen drolligen Rettungsversuch der Wauwau-Theo- 
retiker lasse ich mich nur ungern ein. Wiahrend ich jede 
Onomatopdie fiir metaphorisch erklire, ihrem Wesen nach, 
eben der Artikulation wegen, haben iiberzeugte Onomato- 
poetiker die Nachahmung selbst bildlich erweitern und durch 
die Artikulation, z. B. Schnelligkeit, Mithsamkeit, gewisser-' 
ma8en plastisch dargestellt wissen wollen. Noch Whitney 
glaubt, das sei nicht ohne Gliick geschehen. - Erinnert er 
doch sogar an die ,,Wurzel“ ma, deren Konsonant m in so 
vielen Sprachen (allen indoeuropaischen vor allem) die erste 
Person der Kinzahl bezeichnet, weil bei der Aussprache des m 
»die Lippen sich fest zusammenpressen, den Sprecher gleich- 
sam von der AuSenwelt abschlieBen“, oder an die ,,hinweisende 
Pronominalwurzel“ ta, welche figiirlich den Hinweis auf einen 
Gegenstand bezeichnen soll, ,,weil die Zunge sich dabei im 
Munde vorstreckt, gerade als wollte sie irgendwohin deuten“. 


Kraft = 437 


Wir haben gesehen, da8 die drei Theorien — als wir sie 
bei ibrer Arbeit beobachteten — einfach vergessen hatten, 
was ihre selbstgestellte Aufgabe war: die Entstehung der 
Sprache zu erkliren. War die Sprache eine einheitliche be- 
sondere Erscheinung, so mute ihr eine besondere Ursache 
za Grunde liegen, was man sonst wohl eine Kraft nennt; 
was aber zur Erklarung geboten wurde, war immer nur die 
armselige Mitteilung, da der Mensch aus manchen Anlassen 
Téne von sich gebe. Wie aus diesen Ténen Sprache entstehe, 
das zu erkliren wurde nirgends auch nur versucht. 

Auch ich werde es nicht versuchen diirfen, weil fiir mich 
alle Erklarung nur Beschreibung sein kann, weil jede Ent- 
wicklung der Sprache (wie j] ede Veranderung) doch nur die 
Summe wirklicher Vorginge ist, fiir welche jede allgemeine 
Erklarung in wertlosen Abstraktionen stecken bleibt. Die 
Geschichte der Vorzeit 148t sich nicht beschreiben, nur 
tréumend dichten. Und der Ursprung der Sprache ist 
irgendwo versteckt in den Tréumen von der Vorzeit; dort 
oder auch hunderttausend Jahre friher. Es kommt gar 
nicht darauf an. 


Es gibt noch andere Theorien iiber die Entstehung der 


menschlichen Sprache. Verlockend physiologisch ist die 


Reflextheorie. 

Wenn im lebendigen Ko6rper auf eine Erregung der sen- 
siblen Nerven eine bestimmte Tatigkeit oder Hemmung der 
motorischen Nerven erfolgt, ohne da8 diese Wirkung durch 
das BewuBtsein oder gar durch den Willen vermittelt wird, 
so nennen wir das eine Reflexerscheinung. Das Husten in- 
folge von Reizung der Schleimhaute des Atmungsweges, das 
Verengen der Pupille auf ‘Lichtreize, das Stocken der Herz- 
tatigkeit nack dem Genu8 von gewissen Giften sind bekannte 
Beispiele. Aktive Erscheinungen solcher Art nennt man 
Reflexbewegungen. Zu diesen gehért das Lachen und das 
Weinen. Das Lachen als eine Reflexbewegung vor allem 
des Stimmorgans, das Weinen sowohl als Bewegung dieses 
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Organs wie auch als Absonderung des Tranenstofis. Auch 
viele andere Driisenentleerungen sind Reflexbewegungen. 

Die eben gegebene landlaufige Definition der Reflex- 
erscheinungen ist fiir uns fast wertlos, weil sie Abwesenheit. 
von BewuBtsein oder Willen fordert und wir entschieden 
erklaren, nicht zu wissen, was Bewultsein oder Wille sei. 
Sehen wir scharfer zu, so versteckt sich auch hinter der Be- 
zeichnung Reflexbewegung nur das Hingestandnis eines doppel- 
ten Nichtwissens. Indem wir namlich den Schein aufrecht 
halten, als hatten wir die bewuSten und willkiirlichen Be- 
wegungen unseres Kérpers eben durch BewuStsein und Willen 
— diese beiden Unbekannten — geniigend erklart, werfen 
wir nach bewahrtem Rezepte alle anderen Bewegungen auf 
den groBen Haufen des Unerklarten und nennen die Summe 
ihrer unbekannten Ursachen das Unbewufte. Ebensogut 
kénnten wir einen neuen negativen Begriff, das ,,Nichtwollen“ 
bilden und ihn zu einer wirkenden Ursache erheben. 

Dieses Nichtwissen ist wie bei der Definition so auch bei 
den Mitteilungen iiber die Altesten Reflexlaute der Sprache 
vorhanden. Steinthal und Lazarus kommen darin iiberein, 
da8 zwischen den altesten Reflexlauten der Sprache und den 
Sinneswahrnehmungen, durch welche sie ausgelést wurden, 
eine innere Verbindung bestehe, da der Reflexlaut. die Sinnes- 
wahrnehmung nachahme, ihr verwandt sei od. dgl. Man hat 
dagegen eingewandt, da der Reflexlaut doch nur das durch 
die Sinneswahrnehmung erregte Gefiihl ausdriicke, nicht den 
Gegenstand der Sinneswahrnehmung, daf also der Reflexlaut 
der Urzeit nicht Sprache sei. Uberraschung oder Verwunde- 
rung z. B. kénne durch den Anblick von unzahligen neuen 
Gegenstiinden erregt werden; diese Uberraschung oder Ver- 
wunderung kénne auch das Tier dureh einen Stimmlaut aus- 
driicken, Der Ruf der Uberraschung oder Verwunderung sei 
nicht Sprache. Wir aber, die wir die Bedeutung der Situation 
fiir das Sprachverstaéndnis kennen, sehen in diesem Finwand 
keine Schwierigkeit. ,,L6we“ ist fiir uns ein Wort der Sprache, 
obgleich erst die Situation dariiber belehren kann, ob mit 
dem Worte das anspringende Raubtier, ob ein Lowe im Kafig, 
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ob ein gemalter Léwe, ob ein mutiger Soldat, ob ein Gigerl, 
ob ein Mann Namens Lowe gemeint sei. Der Laut der Ver 
wunderung ist nur noch weiter im Umfang seines Begriffes; 
er kann einen Regenbogen, er kann einen Sturm, er kann 
einen Léwen, er kann alles bedeuten. Er bietet der Metapher 
den weitesten Spielraum. 

Ich méchte mir aber gern erzahlen lassen, wie viele solche 
urspriinglichen Reflexlaute die Begriinder dieser Theorie an- 
genommen haben. Anders ausgedriickt, wie viele deutlich 
unterschiedene Gefiihle der Mensch in so einer Urzeit aus- 
driicken konnte und wollte. Beim besten Willen kann ich 
auBer der Verwunderung nur noch das Gefiihl des Schmerzes 
und der Freude entdecken. Wir hatten dann drei Reflexlaute: 
den der Uberraschung, den des Weinens und den dés Lachens. 
- Soll die Zuriickfiihrung der Sprache auf Reflexlaute fiir unsere 
Untersuchung einen Wert haben, so miissen wir wieder aufs 
neue ansetzen und die Entstehung der Sprache durch meta- 
phorische Anwendung dieser Reflexlaute erkliaren. Die Ent- 
stehung der Reflexlaute selbst liegt dann weit irgendwo hinter 
der Entstehung der Sprache zuriick. 


* 


Als ich zum ersten Male die Vorstellung faBte, es konnte 
sich die Entstehung der Sprache begriinden lassen auf die 
drei einzigen Reflexlaute des Staunens, des Schmerzes und 
der Freude, da war mir zu Mute, wie gewi8 all den anderen, 
welche das Ratsel des Sprachursprungs gelést zu haben glaub- 
ten. Und meine Liésung muSte mir als die beste, als die 
allein richtige erscheinen, weil sie mit der Psychologie und 
mit der Logik sich spielend vereinigte. Die neuere Psycho- 
logie muSte dazu gelangen, die Sprache als eine nicht ab- 
sichtlich angenommene Gewohnheit aus Reflexlauten herzu- 
leiten, und da war es 4uBerst verfiihrerisch, diejenigen Reflex- 
laute zur Grundlage zu nehmen, welche heute noch und taglich 
beim Kinde beobachtet werden kénnen. 

Noch wertvoller schien der Gedanke durch eine logische 
Betrachtung zu werden. Die drei Gefiihle schienen eigentlich 
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alles za umfassen, was irgend den Menschen zur AuSerung 
oder Mitteilung veranlassen konnte. Interesse an einer Er- 
scheinung der Wirklichkeitswelt mu8 der Mensch haben, wenn 
er uuf sie durch eine AuBerung oder gar durch eine Mitteilung 
reagieren soll. Das vdllig Gleichgiiltige nimmt er gar nicht 
wahr. Die Hauptmasse alles dessen, woran er Interesse nimmt, 
1a8t sich am allereinfachsten in die beiden Gruppen zerlegen, 
die ihm Schmerz oder Freude machen. Alles andere, was ihn 
ohne Schmerz oder Freude interessiert, la8t sich ebenso zwang- 
los unter den Begriff des Neuen, des Uberraschenden bringen. 
Hine noch genauere begriffliche Hinteilung wird Schmerz und 
Freude zusammenfassen unter dem Begriff des persdnlichen 
Interesses, alles Neue unter dem Begriff des unpersénlichen 
Interesses. Ich hatte meine Freude an dieser Vorstellung und 
bemerkte dabei gar nicht, daB sie eine unpersénliche Freude ~ 
war, eine reine Erkenntnisfreude, und da8 dadurch der saubere 
logische Bau schon ins Wanken geriet. 

Als ich dann viel spater die Bedeutung der Metapher fiir 
die Entwicklung der Sprache begriff, erschien die Herleitung 
des gesamten Sprachschatzes aus den drei urspriinglichen 
Reflexlauten so gesichert, da ein hiibsches System darauf 
aufzubauen gewesen ware. Ich halte den Gedanken jetzt 
noch fiir fruchtbar; aber die Hinsicht in die Unzuverlassigkeit 
der geltenden Begrifie hat mich Resignation gelehrt. Die 
Frage nach der Entstehung der Sprache ist eine Frage nach 
historischen Tatsachen, di¢e nie und nimmer mit den Begriffen 
des heutigen Tages ehrlich wird beantwortet werden kénnen. 
Die Herleitung der Sprache aus der metaphorischen Anwen- 
dung der drei urspriinglichen Reflexlaute, denen des Staunens, 
des Schmerzes und der Freude, hat fiir mich nur noch den 
Wert einer reizvollen Hypothese, die freilich Gelegenheit gibt, 
die Entwicklung der Sprache bei jedem einzelnen Kinde von 
einer besonderen Seite zu betrachten. 

Man achte einmal genau auf das Sprachverhiltnis zwi- 
schen Saugling und Mutter zu der Zeit, wo das Kind noch 
nicht sprechen kann und wo trotzdem eine Verstandigung 
zwischen beiden schon stattfindet. Sicherlich ist das Weinen 
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des Kindes urspriinglich ein Reflexlaut. Es weint vor Schmerz, 
vor Unbehagen, insbesondere vor Hunger. Die licbende Mutter 
erkennt iibrigens an der Art des Weinens ungefahr, ob das 
Kind einen Schmerz fiihle, ob es sich z. B. nur langweile oder 
ob es Hunger habe und trinken wolle. Gegen Ende des ersten 
Jahres ist das Hungerweinen des Kindes aber aus einem 
Reflexlaut Sprache geworden; denn das Kind hat die Er- 
fahrung gemacht, daB es auf eine gewisse Art des Weinens 
die Brust erhalt. Der gleiche Laut war also zuerst der Reflex- 
laut eines Gefiihis sodann ein Sprachmittel, wobei es gleich- 
giiltig bleibt, ob in der Seele des Kindes dieses Sprachmittel 
etwa den Charakter eines Befehls, einer Bitte oder gar den 
eines selbsttatigen Zauberspruchs angenommen hitte. In 
diesem Kindesalter nimmt das Weinen aber noch einen dritten 
Charakter an. Wenn das weinende Kind die Brust erhalten 
hat, so setzt es das Weinen oft noch eine Weile — ich méchte 
sagen: behaglich — fort, genau so, als ob es jetzt sich oder 
der Mutter erzihlen wollte, es habe geweint, oder es habe 
weinen miissen, um die Brust zu bekommen. Man kénnte 
das so ausdriicken, daB das Hungerweinen des Kindes zuerst 
lyrisch sei, dann dramatisch werde und endlich in einem 
Epos Verwendung finde. Hs ist das kein Scherz. Es ist der 
Weg der Sprache vom Reflexlaut des Gefiihls (Lyrik) zur 
Wirksamkeit des Sprachlauts auf die Umgebung (Drama) und 
endlich zur ruhigen Mitteilung (Epos). 

Wie verhalt sich die Mutter zu diesem Hungerweinen ihres 
Kindes? Der bloBSe Reflexlaut des Gefiihls weckt in ihr das 
entsprechende Gefiihl des Mitleids, der Liebe, der Lust oder 
' was immer, und sie eilt herbei, froh die Brust zu reichen. 
Das Hungerweinen als Sprachlaut, die Aufforderung des Kin- 


des beantwortet sie schon sprachlich. Auf das erzahlende, . 


behagliche Hungerweinen des beruhigten Kindes reagiert sie 
durch ein entsprechendes Geplapper. Ich behaupte da nur 
Dinge, die man in jeder Kinderstube beobachten kann. 
Die Erregung des Gefiihls sehért auf ein anderes Gebiet. 
Das freundliche Geplapper, das die Erzahlung des Kindes be- 
gleitet, ist bereits Geschwitz, gehért also schon einer hoheren 
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und modernen Verwendung der Sprache an. Die Entstehung 
der Sprache selbst werden wir nur in dem zweiten Falle be- 
lauschen kénnen, wenn das Hungerweinen des Kindes eine 
Aufforderung ist und die Mutter Sprachlaute von sich gibt, 
um das Kind sofort zu beruhigen, bevor sie noch herbei geeilt 
ist, die Brust entbl68t und das Kind angelegt hat. Heute 
gebraucht die Mutter die Worte der Erwachsenen. Sie sagt 
z. B. ,,Gleich wird das Kind zu trinken bekommen“ oder 
Die Mutter ist schon da“ oder etwas Ahnliches. Das Kind 
beruhigt sich, trotzdem es keine Silbe versteht. Es hat die 
Stimme der Mutter erkannt und weif aus Erfahrung, daB 
auf diese Stimme die Brust folgen wird. Doch die Stimme 
allein tut’s nicht; denn das Kind wiirde sich nicht beruhigen, 
wenn die Mutter zankte. Im Ton der Stimme liegt die Sprache, 
die das Kind versteht. Dieser Ton ist aber — ich kann mich 
dabei nur auf mein Gehér verlassen — eine Art Nachahmung 
und zugleich eine Umformung des Hungerweinens. Er ahnelt, 
wenn ich mich nicht irre, vollstandig dem Ton, welchen das 
behagliche Hungerweinen des beruhigten Kindes annimmt. 
Habe ich mit diesen kleinen Beobachtungen recht, so spielen 
die Nuancen des weinerlichen Tones in der Kinderstube eine 
solche Rolle, da8 eine Menge grammatischer Kategorien dazu 
gehorte, sie als Formen der Sprache zu fassen. Es stecken 
in diesen Verhandlungen zwischen Mutter und Kind schon die 
Kategorien des Nomens (Brust, Milch oder Hunger), des Ver- 
bums (trinken), ja sogar der Zeit (ich habe geweint), des 
Pronomens (ich und du). 

Die Versuche, auf die Sprachlaute beim Weinen (wie dann 
auf die Laute beim Lachen und Staunen) die ersten Sprach- 
laute der Menschen zu begriinden und aus ihnen metaphorisch 
das Ubrige entstehen zu lassen, habe ich als phantastisch 
aufgegeben, so lockend mir auch die Hypothese heute noch 
erscheint. Auf eins aber méchte ich hinweisen, da8 namlich 
der weinerliche Ton selbst ein wesentlicher Bestandteil der 
Sprache geblieben ist, ebenso wie der Ton des Staunens 
und der Freude. Ich habe an anderer Stelle erklart, warum 
es europaische Beschranktheit ist, nur die im Alphabet ge- 
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ordneten Lautzeichen artikuliert zu nennen und z. B, die der 
Sprache wesentliche Tonhéhe bei den Chinesen nicht unter 
dem Begriff der Artikulation zu fassen. Der besondere Ton 
z. B. des Hungerweinens ist unserer Sprache ebenso wesentlich 
und hat selbst — darauf kommt es mir hier an — meta- 
phorische Verwendung gefunden. Nicht nur der Schauspieler, 
sondern jeder natiirliche Mensch verwendet Nuancen des 
weinerlichen Tons fiir die Reihe der Gefiihle, die von der 
Verzweiflung iiber die Trauer hinweg bis zu dem schlichten 
Ton der Sympathie heruntergehen. 

Wir fassen den Sprachlaut des Hungerweinens beim Kinde 
am haufigsten und vielleicht am richtigsten als Bitte auf. 
Diesen Ton beobachten wir alltaglich bei der Bitte des Bettlers. 
Wie sehr es auf den Ton ankemmt und nicht auf das Wort, 
sehen wir daraus, daB wir die Phrase des Bettlers im fremden 
Lande und auch zu Hause gewohnlich gar nicht verstehen. 
Und wiederum hat das Wort ,,bitte“, wenn wir es deutlich 
horen, nur in Verbindung mit dem bettelnden oder weiner- 
lichen Ton diese Bedeutung. Das Wort allein kann ebenso- 
gut metaphorisch einen Befehl, ja einen durch Hohn ver- 
starkten Befehl ausdriicken, wenn z. B. der Glaubiger zum 
Schuldner sagt ,,ich bitte um sofortige Bezahlung“ oder wenn 


der Vorgesetzte boshaft und ironisch seine Macht mi8braucht — 


und dem Schreiber sagt ,,ich bitte um Piinktlichkeit“. 


* 


Der Nutzen der Sprache ist nicht identisch mit der be- 
wuBten oder unbewuBten Absicht bei ihrer Ausbildung. Als 
das Feuer in den Dienst der Menschheit gestellt wurde, ahnte 
noch niemand, da8 es einmal unter dem Kessel der Loko- 
motive zur Fortbewegung dienen werde. Es scheint uns 
selbstverstandlich, da8 die Sprache urspriinglich etwas zwi- 
schen den Menschen gewesen sei, der Zweck der Sprache die 
Mitteilung. 

Tn den meisten Fallen beweist der Autor durch den Monolog 
nur, daB er ein elender Dramatiker sei. Unfahig, den Cha- 
rakter dramatisch darzustellen, erzihlt er dem Publikum, was 
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es zu wissen nétig hat. Der seltene gute Monolog ist die 
dramatische Darstellung eines dem Wahnsinn ahnlichen Zu- 
standes; Wegener hat den echten Monolog sehr gut so erklart, 
,daB bei starker Leidenschaft wohl eiae Stérung des Situations- 
bewuBtseins eintritt, das hei®t daB sich die Illusion bildet, 
als stinden wir irgend einer Person in Ha oder Liebe, in 
Schmerz oder Freude, in Furcht oder Hoffnung gegenitiber“. 
(Untersuchungen, S. 65.) Jeder lébhafte Mensch kann an sich 
selbst beobachten, wie eine solche Stérung des Situations- 
bewuBtseins, wenn auch nicht gleich zu langeren Monologen, 
so doch zu hervorgestoBenen Worten fiihrt. 

Fiir meine Leser. brauche ich wohl nicht hinzuzufiigen, 
da der ungeheuer ausgedehnte Gebrauch der Sprache, wie 
er bei uns Biichermenschen als Lesen vorkommt, auch nur 
etwas zwischen den Menschen ist. Das Buch ist Mitteilung. 
Ahnlich 148t es sich auffassen, wenn wir mit einer Art inneren 
Monologs dariiber nachdenken, was wir danach in eimem 
Buche, in einer Rede u. dgl. geordnet aussprechen wollen. 
Es ist die Ordnung, die Verbesserung, die Einiibung einer 
spateren Mitteilung. 

Die Sprache ist etwas zwischen den Menschen, ihr Zweck 
ist Mitteilung. Aber die Mitteilung kann ja nicht selbst 
Zweck sein, sie ist es nur beim Schwatzer. Immer wollen 
wir — wenn auch oft indirekt und unbewu8t — das Denken 
und damit das Wollen des anderen Menschen nach unserem * 
Denken und Wollen, das hei®t nach unserem Interesse be- 
einflussen. Der Zweck der Sprache ist also Beeinflussung, 
Willens- oder Gedankenlenkung, mit einem Modeworte: Sug- 
gestion. Die Wirkung der Sprache auf den anderen ist ver- 
schieden; der Zweck wird nicht immer erreicht. Unterwerfung 
unter die Suggestion oder Auflehnung kann die Folge sein. 
Diese Wirkung kann ebensogut durch Handlungen als wieder 
durch Sprache ausgedriickt werden. 

Von Wichtigkeit ist es nun, da® dieser Zweck der Sprache 
auch schon bei ihrer Entstehung mitgewirkt haben mu8. Das 
Schwatzen und Erzahlen ohne Not konnte erst als ein Luxus, 
als ein MiBbrauch der hochentwickelten Sprache eintreten. 
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In den Zeiten der Spracherfindung mufte die Notdurft der 
Verstandigung noch gréfer sein als jetzt. Und da kénnen 
wir es uns lebhaft vorstellen, wie Sprachstoff und Sprach- 
form noch gar nicht zu trennen waren, wie Sprachstoff und 
Sprachform zugleich aus dem alleinigen Zweck des Sprechens 
hervorgingen. Wir nehmen wieder das Beispiel von dem 
Hungerweinen des Kindes. Als Sprachlaut kann es zuniichst 
metaphorisch so ungleiche Begriffe umfaBt haben wie ,,Brust, 
Mutter, Hunger, satt, Schmerz, Hoffnung, Freude, trinken“ 
usw. Daraus ergibt sich sodann, daB der Sprachlaut ebenso- 
gut an den Reflexlaut des Schmerzes, des Hungerweinens, wie 
an den der Freude iiber die gereichte Brust oder an den de: 
. Staunens z. B. iiber die Schnelligkeit oder iiber die weiBe Farbe 
der Brust oder iiber die in einem GefafSe gereichte Milch usw. 
ankniipfen konnte. Ein Versuch, unter diesen Méglichkeiten 
zu wahlen, ware womdglich noch térichter als die Bemiihungen 
unserer Sprachwissenschaft, mit Hilfe der Etymologie zu 
absoluten Wurzeln einer Ursprache vorzudringen. 

Die Einsicht in den Zweck des Sprechens lehrt aber fiir 
diese Urverhialtnisse etwas Wichtigeres: da namlich jener 
erste Sprachlaut weder ein Nomen, noch ein Verbum, noch 
ein Adjektiv war, sondern schon eine Absicht, der Wunsch, 
dem mit Nahrungsstoff versehenen anderen, hier der Mutter, 
' etwas zu suggerieren. Das Wesentliche an jenem ersten 
Sprachlaut unseres Phantasiebeispiels war das, was wir heute 
den Imperativ nennen oder die bittende Form und dgl. Wir 
ko6nnen somit aus dem Zweck der Sprache vermuten, das der 
Begriff einer so schwierigen Verbalform, deren psychologische 
Entstehung den Grammatikern so viel zu schaffen macht, 
schon dem ersten Sprachlaute als sein wesentlichster Inhalt 
angehort hat, daB gewissermaBen die Befehlsform Alter ist 
als der Begriff Milch. Denn wir kénnen die Vorstellung von 
dem ersten Sprachlaut des Sauglings recht gut auf die altesten 
Sprachlaute der Menschheit iibertragen. Auf ganz anderem 
Wege ist auch M. Bréal dazu gelangt (Hss. d. Sem. 262), im 
Imperativ, als dem subjektivsten Modus, die alteste Kon- 


jugationsform zu suchen. 
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In ahnlicher Weise ist mit dem Reflexlaut des Staunens 
das verbunden, was in der spateren Grammatik zum Ton und 
zum Begriff des Fragesatzes wurde. 

Wir halten es fiir ganz begreiflich, daB durch Hiniibung 
der Sprachlaute als Gedachtniszeichen fiir Dinge die Worte 
entstanden seien, unser Sprachstoff. Es ist um nichts begreif- 
licher, aber auch um nichts weniger begreiflich, daB auch die 
jetzt so schwierigen Formen des Befehls, der Frage, der Mog- 
lichkeit, der Bedingung usw. den ersten Sprachlauten als ihr 
wesentlichster Inhalt angehdrten und durch Hiniibung des 
Tons formelhaft erhalten bliecben. Nur der beschrankte Alpha- 
betismus, der die Sprachlaute des Alphabets fiir etwas Arti- 
kuhierteres, Handgreiflicheres, Festeres halt als die Betonungen, 
konnte sich iiber diese Tatsache tauschen. In diesem Alpha- 
betismus ist allerdings die Sprachwissenschaft bis jetzt ziem- 
lich befangen. 

* 


' Der Imperativ la8t sich eigentlich auch auf die blofen 
Mitteilungen anwenden; jede Mitteilung ist zugleich ein 
Zwang, daher denn auch die Belastigung durch Mitteilungen, 
die uns unerwiinscht oder gleichgiiltig sind. Die Satzform 
des Imperativs ist nur ein unbedeutendes Uberbleibsel aus 
einer Sprechweise, welche urspriinglich als auffordernder Ton 
die Sprache beherrscht haben mag. 

Welche Wichtigkeit der Ton, also recht eigentlich die 
Sprechweise fiir das Verbum besa$, kann man aus den so- 
genannten Modusformen ersehen, von welchen die Gram- 
matik vier aufstellt und sie die Formen des Wirklichen, des 
Méglichen, des Wiinschens und des Sollens nennt. Die Formen 
der Moglichkeit, des Wiinschens und des Sollens (Konjunktiv, 
Optativ und Imperativ) gehen aber in ihrem Sinn so wirr 
durcheinander, da ich die Grammatiker nicht beneide, welche 
die alte Ordnung aufrecht zu erhalten suchen. In einer der 
gangbarsten Schulgrammatiken Berlins finde ich die Er- 
klarung, es stehe der Konjunktiv (b) in Nebensitzen, welche 
von Verben abhingig sind, bei denen der Erfolg der Tatig- 
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keit ein unbestimmter ist; ,solche Verben bezeichnen: ein 
Ahnen, Vermuten, Wiinschen, Bitten, Hoffen, Fiirchten, 
Sorgen, Streben, Hindern, Gebieten, Verbieten, Erlauben, 
Verdienen, Warten.“ Die armen Lehrer! Die armen Schiiler! 

Wir wissen, da8 z. B. das Wiinschen (um einen der ver- 
standlichsten dieser Begriffe herauszugreifen) ebensogut durch 
den Konjunktiv wie durch den Optativ oder den Imperativ 
ausgedriickt werden kann. Die Sprachform ist ganz hilflos 
gegentiber der psychologischen Wirklichkeit. In der psycho- 
logischen Wirklichkeit verfiigt das Kind, ja selbst schon der 
Saugling, iiber den Ton oder die Sprechweis des Konjunktivs, 
Optativs oder Imperativs viel frither als tiber den referierenden 
Ton des Indikativs. Und alle logischen Bemiihungen der 
Grammatiker, den Wunsch und die Méglichkeit und ahnliche 
Kategorien in die Modusformen des Verbums hinein zu 
klassifizieren, scheitern an der Psychologie des Kindes. Diese 
Modusformen fangen beim Kinde absolut verstindlich mit 
dem weinerlichen oder bittenden Ton an, mit welchem es z. B. 
Stillung seines Hungers verlangt. Wenn das Kind zwei Jahre 
spaéter mit demselben absoluten Ton Unmdgliches erbittet, 
so ist ihm mit keiner Logik der Erwachsenen ein Unterschied 
begreiflich zu machen. Das Kind will z. B. den Mond in seine 
Handchen kriegen. Da kénnte man ihm nun sagen, daf die 
Bedingungen des Weltlaufs der Erfillung entgegenstanden, 
daB es Unmégliches wiinsche, da8 der hebe Gott sich nicht 
befehlen lasse (Konjunktiv, Optativ, Imperativ). Das Kind 
versteht die Einwendungen nicht und bittet um den Mond, 
wie der blédsinnig gewordene Oswald Alwing sagt: ,,Mutter, 
gib mir die Sonne.“ 

Dieser kindliche Standpunkt ist aber in der Sprachform 
weit mehr versteckt, als man glauben sollte. Hinter allen 
Konjunktiven und Optativen verbirgt sich die eigensinnige 
Bitte des weinenden Kindes, welches als Saugling die reale 
Macht seines weinerlichen Tones zu erfahren geglaubt hat 
und ihn nun anwendet, um weitergehende Wiinsche zu be- 
friedigen. So wenig wie das Kind wissen die Menschen im Natur- 
zustande noch von dem Unterschiede zwischen méglichen und 
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unmoglichen Bedingungen. Die Unabinderlichkeit der Natur- 
gesetze ist noch nicht seit dreihundert Jahren ein fester Begriff 
der gebildeten Welt.. Bei dem glaubigen Volke ist er heute 
noch nicht vorhanden, und im Gebet wie im Fluche steckt die 


_ alte kindliche Bitte, welche Erfillung erwartet. 


Indikativ 


Durch einen schwer verstandlichen’ Witz der Sprach- 
geschichte ist (z. B. im Deutschen, auch im Lateinischen) 
gerade der Bedingungssatz, der doch im Grunde just an die 
logischen Schwierigkeiten erinnern sollte, die Form fiir den 
Optativ geworden. Wir miissen sagen, daB die Sprache da 
um Jahrhunderte hinter unserer Weltanschauung zuriick- 
geblieben ist, sowie sie in der Scheidung zwischen Adjektiv 
und Verbum hinter unserer Erkenntnistheorie zuriicksteht. 
Nicht naturgema8 (wie Wegener einmal sagt, Untersuchungen 
S. 188), sondern gegen die Art unserer Naturanschauung sind 
die Formen der Bedingungen zu den Formen des Wunsches 
geworden. Der Widerspruch ist so gro8, da8 in den Fallen, 
in welchen der Sprecher nicht fromm ist und die Unméglich- 
keit der Erfiillung einsieht, dieselbe Sprachform des Be- 
dingungssatzes geradezu die Bedeutung des Schmerzes, der 
Einsicht in die Unmdglichkeit ausdriickt. Der Bedingungs- 
satz als Form des Optativs ist also ein Riickstand aus Zeiten, 
in welchen das Volk mit seinem bittenden Ton die Gottheit 
noch so sicher zu beeinflussen glaubte, wie das weinende Kind 
der Mutter gegeniiber an die Erfiillung ganz unméglicher 
Wiinsche glaubf. 

Ks flieBen die drei Modi der Unbestimmtheit (Konjunktiv, 
Optativ und Imperativ) ohnehin in der Grammatik so sehr 
durcheinander, wie es in dem unbestimmten Charakter dieser 
Formen liegt. Sie alle betreffen das Verhaltnis (ich méchte 
sagen) eines zukiinftigen Indikativs zu seinen Bedingungen. 
Unsere gegenwirtige Hinsicht in den Weltlauf ist so kom- 
pbziert und stellt sich eine solche Unzahl von Formen dieses 
Verhaltnisses vor, daB die Sprache eben auch unziahlige Formen 
des Konjunktivs, Optativs und Imperativs besitzen miiBte, 
um jedesmal der Empfindung des Sprechers kongruent zu sein. 
Wir werden ahnlich sehen, daB die Sprache eine Unzahl von 
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Zeitformen aufwenden miiSte, um den unziahligen Zeitverhilt- 
nissen in einer Erzahlung zu entsprechen. Das vermag die 
Sprache ihrem Wesen nach so wenig fiir die Zeitformen wie fiir 
die Modusformen. Der Sprachgebrauch behilft sich ja auch 
recht gut mit den unlogisch einander kreuzenden Formen des 
Konjunktivs, des Optativs und des Imperativs. Mich will es 
aber bediinken, als ob die Sprache in der Verzweiflung, die 
Bedingungen unserer Weltanschauung nicht jedesmal neu 
ausdriicken zu kénnen, in den modernen Kultursprachen 
gegenwartig die Neigung zeige, den Kampf aufzugeben, auf 
ein kongruentes Darstellen der Weltanschauung zu verzichten 
und den allgemeinen Dienstmann Indikativ an Stelle der 
unbestimmten Formen zu setzen. 


XI. Die Metapher 


Unter der tausendjahrigen Herrschaft des Christentums 
(also etwa von Augustinus bis Descartes) ist auch iiber den 
Ursprung der Sprache viel unertrigliches Zeug geschrieben 
worden. Gott, der die Arten geschafien hatte, hatte die ein- 
zelnen Volker auch ihre Sprachen gelehrt. 

Man mu nur den Marchenton dieser Satze tief genug 
empfinden, um sich mit einer Antwort nicht aufzuhalten. 
Auch die verschamte theologische Erklarung, der Ursprung 
des Lebens, sowie die Anlage zur Sprache stamme von der 
Schopfung her. und habe sich dann aus demi gelegten Keime 
weiter entwickelt, fiihrt nicht weiter. 

In neuer Zeit hat man fiir den Ursprung des Lebens — 
auch Helmholtz hat das leider unterschrieben — die un- 
freiwillig komische Erklérung versucht, die ersten mikro- 
skopischen Organismen seien aus dem Weltraum mit einem 
Meteor auf die Erde gekommen. Das Meteor ist wahrhaftig 
wie der groBe Unbekannte, auf den sich jeder Spitzbube 
beruft. 

Das Altertum war natiirlich kliiger, wie iiberall da, wo 
erst das Christentum das Denkvermégen schwachte; Platon 

Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. II 29 
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blieb wenigstens innerhalb der Wirklichkeitswelt, als er die 
Sprache durch die Onomatopéie, die Schallnachahmung, 
entstehen lie. Der glaubhaften Schallnachahmungen gibt 
es aber in den lebendigen Sprachen so wenige, da8 dieser 
Ausspruch langst nicht mehr ernst genommen wird. 

Etwas. Zuverlassiges, auf Erfahrung Begriindetes laBt sich 
natiirlich nicht iiber den Ursprung der Sprache wissen. In- 
duktion ist also ausgeschlossen. Deduktion aus Begriffen 
fiihrt nur zu Tautologien. 

Wollen wir uns also den Ursprung der Sprache dennoch 
vorstellen, so miissen wir es metaphorisch, bildlich tun, und 
wir werden dabei mehr gewinnen als durch kiihne Behaup- 
tungen. Ich will die Hauptbegriffe vorlaufig in ihrem land- 
laufigen Sinne nehmen und hoffen, da8B wir am Schlusse 
dieser Uberlegung zu dieser Landlaufigkeit wieder ein Frage- 
zeichen setzen miissen. 

Was das Wachstum (Erhaltung und Fortpflanzung) der 
Organismen ausmacht, das wird wohl ihre Entstehung ver- 
anlaB8t haben. Bildlich gesprochen: Nahrung ist Wachstum. 
Und ich kann mir lustig ausdenken, da8 die Abzweigung 
des Tierreichs vom Pflanzenreich damals erfolgte, als so ein 
parasitischer Organismus (Pflanze) sich vor Hunger und 
Neid umstiilpte, die Nahrung umschlieBend festhielt, also 
einen Magen bildete und daun gezwungen war, GliedmafSen 
aus sich herauszusenden, um diesem Magen die Nahrung 
zugufiihren, die er nicht mehr parasitisch saugen konnte. 
Und noch friither mag sich das Leben vom leblosen Stoff 
abgegrenzt haben, als an ein fahigeres Molekiil Nahrung 
herantrat. Ich weiB, daB diese Fiktion nichts erklart; die 
»Fahigkeit“ des Molekiils enthalt schon wieder die Frage 
nach dem Ursprung des Lebens. Aber die Frage wird durch 
das Bild wohl vereinfacht. 

Was ist es nun, was das Wachstum der Sprache aus- 
macht? Was ist die geistige Nahrung der Sprache? 

Wenn ich ganz genau unterscheide zwischen dem sprung- 
haften Wachstum unserer Wirklichkeitskenntnisse (welche 
Sachbeobachtungen sind und immer der Sprache, 
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ihrem Wort, vorangehen) und dem organischen 
Wachstum der Sprache selbst, das heiBt dem der Natur- 
gesetze, der Begriffe, der Schliisse, kurz des menschlichen 
Geschwatzes, dann komme ich zu der Wahrnehmung, daB 
die Sprache seit Menschengedenken (und Menschengedenken 
ist wieder nur Sprache) allein gewachsen ist und noch heute 
wachst durch Ubertragen (ystapepetv) eines fertigen Wortes 
auf einen unfertigen Eindruck, durch Vergleichung also, durch 


diesen ewigen Akt des 4-peu-prés, durch dieses ewige Um- | 
schreiben und Bildlichreden, das die kiinstlerische Kraft und | 


die Jogische Schwache der Sprache ausmacht. Die zwei oder 


die hundert,Bedeutungen“ eines Wortes oder Begriffes | 


sind ebenso viele Metaphern oder Bilder, und da wir heute 
durchaus von keinem Worte eine Urbedeutung kennen, da die 
erste Etymologie unendliche Jahre hinter unserer Kenntnis 
von ihr zuriicklegt, so hat kein Wort jemals andere als 
metaphorische Bedeutungen. 

Wir sind an diesen Gebrauch so gewohnt, daB wir es 
nicht einmal als einen Mangel empfinden, wenn wir sogar 
die allerdringendsten Begriffe, solche, die auch Tiere haben 
dirften, mit widerstreitenden Worten aus fast entgegen- 
gesetzten Spharen bildlich benennen. Wenn wir in einer 
fremden Sprache nur ein seltenes Wort umschreiben miissen, 
schimen wir uns und empfinden das als Unvermégen. Wir 
empfinden es aber nicht als Metapher, wir sind ganz un- 


verschamt, wenn wir die Zeit mit raumlichen Ausdriicken — 


(lang, kurz), wenn wir die Tonhéhe mit Raum- oder Farben- 
begriffen (tief, hell) umschreiben; dies ist noch m unseren 
gealterten Sprachen nachweisbar. 

Unsere Sprache wiachst durch Metaphern. Und zwar 
kann man sagen, daB jede Metapher zuerst bewuBt gebraucht 
wird und in den Organismus der Sprache, als Zuwachs, erst 
dann eingetreten ist, wenn man sie nicht mebr als Metapher 
fihlt. 

So wire es also eine bloBe Annahme, daf die Metapher, 
die das Wachstum der Sprache ausmacht, auch ihren Ur- 
sprung veranlaBt hat. Dabei kann ich mir aber fir jetzt 
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noch nichts denken. Es klingt nach etwas, ist aber noch 

Geschwatz. Der Satz, daB die Metapher die Sprache ge- 

_ schaffen habe, wird aber denkbar, faSbar, ja aufklirend, 

wenn ich nun wiederhole, da8 die Metapher auch zwischen 

| Raum-, Zeit- und Schallbegriffen vermittelt. 

Natirliche | Wer im fremden Lande, dessen Sprache er nicht kennt, 

‘ctaphern | groB sagen will, wird die Arme weit dfinen; das ist eine 

ganz natiirliche Geste. (Es ist natiirlich, da8 das Tier sie 

nicht hat.) Wer dort ,,klein“ sagen will, wird die Handflachen 

nahe zusammenlegen. Wie nun, wenn auch der ganze Stimm- 

apparat sich gern an der Gestikulation beteiligte? Wie, wenn 

Stimmritze und Mund sich eng zusammenschloisse, also _,,i“ 

sagte, um einen kleinen Raum spi an Stimm- 

ritze und Mund sich dffnete ,o“ machte, um groBen Raum 

nachzuahmen? Wie, wenn das bereits eine Metapher wire? . 

Wenn dann der Laut vom Raum auf die Zeit, auf Farben usw. 
ibertragen wiirde? 

Ich gestehe, daB mir mit dieser Hypothese doch etwal 

fiir die Frage nach dem Sprachursprung gewonnen scheint. 

Und wenn Platon auch natiirlich nicht im Traume an 

eine solche Auffassung seiner Onomatopdie (Wortbildung) 

gedecht hat, so kénnte man eine Urmetapher auch recht 

gut Onomatopdie nennen. Denn — wie ich sonst zeige — 

unsere angeblichen Klangnachahmungen, soweit sie der 

wirklichen Sprache angeh6ren und nicht Scherze sind, sind 

nicht papageienhafte Nachahmungen artikulierter, in Mit- 

und Selbstlauter geschiedener Naturlauie, sondern meta- 

phorische Nachahmungen (z. B. von Melodien durch Silben), 

welche uns so geliufig geworden sind, da8 wir unsere meta- 

phorische OnomatopGie in den Naturlaut hineinhéren. Der 

Kuckuck singt nicht ,,k“ oder etwas k-ahnliches, nicht ,u“ 

oder etwas u-ahnliches. Und doch hé ren wir ihn »Kuckuck“ 

singen und glauben ihm durch seinen Namen seinen Ruf 

nachzuahmen. 

Nun muB8 ich mich aber davor hiiten, selbst ein Wort- 

diener zu werden.und zu glauben, ich hatte mit der Metapher 

von der Metapher etwas Wirkliches erklart. Es ist ein Wort, 
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das ich durch meine hypothetische Beobachtung habe wachsen 
lassen. Das ist alles. Und doch wieder nicht alles. 

Es mu8 doch hinter dem Raum unserer Sprache etwas 
Raumverwandtes in der Wirklichkeitswelt stecken, wenn 
der Sprachapparat, da er Raumvorstellungen bildlich machen 
will, selbst zum Raumbilde wird. Und so mag auch hinter 
dem Drang zu so kiihnen Metaphern (wie Ubertragung de 
Raumes auf die Zeit, von der Farbe auf den Schall) ein Zwa 
stecken, der in den unentschleierten Verhaltnissen der Wirklich- 
keitswelt liegt. Sprache ist Metapher; aber die Metapher 
deckt irgendwie die Welt. 

An dieser Vorstellung vom Ursprung der Sprache wird 

nichts geindert durch die Uberzeugung, da8 ein einzelner 
Mensch die Sprache nie in sich entwickelt hatte, daB die Sprache 
wesentlich etwas zwischen Menschen, da8B sie Gesellschafts- 
produkt ist, da8 der Monolog etwas Krankes ist. Im Gegenteil: 
So wie die Umschreibung (in einer mangelhaft gesprochenen 
Sprache) erst durch die Beriihrung des Menschen mit einer 
fremden Nation ndétig wird, so mag die Metapher der Ur- 
sprache, die Uronomatopdie, die metaphorische Nachahmung 
durch den Schall, eben auch durch den Drang entstanden sein, 
sich einander mitzuteilen, in einer Zeit, wo jeder fremd unter 
Fremden war. — — 

Da8B der Hérer der metaphorischen Schallnachahmung seta- 
(das hei8t der raumlichen Sprachapparatsnachahmung) den ea 
Sprecher verstand, ist nicht so merkwiirdig, wie man glauben nach. 
sollte. Die Sprache mag eben mit den deutlichsten Ono- *2™uns 
matopédien begonnen haben, den damals deutlichsten. 
Denn es kénnen hunderttausend Jahre verfiossen sein, bevor 
man ,,Kuckuck“ als Onomatopdie empfand. Und wir gehen 
gewiB nicht fehl, wenn wir uns die furchtbarsten Leiden- 
schaften und Aufregungen als die Hebammen der ersten 
Schallnachahmungen denken. Blitz, Donner, Tod, Mord, 
Hunger, Frost, Liebe, Kind: in dieser Gegend muB sich die 
werdende Sprache bewegt haben, nicht in den legendaren 
Sprachwurzeln. 

DaB die Sprache gewiB als ein Gesellschaftsprodukt, also 
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‘als ein Mitteilungsmittel entstanden ist, das kennzeichnet 
eben, was den Kern dieser Gedanken ausmacht: DaB sie 
nie und nimmer sich iiber ihren Ursprung erheben kann, 
_ daB sie in ewig fortschreitenden Bildern bis zur Hohe eines 
kinstlerischen Mittels wachsen, als Erkenntnismittel aber 
_ stets unfruchtbar bleiben mu8, immer nur bereit, das Wirk- 
_ liche gesellig zu beschwatzen. 

. Eine der drolligsten Metaphern ist die deutsche Uber- 
setzung von Onomatopdie: ,,Lautmalerei“. 

DaB der Schall zum Sprachmittel gewahlt wurde, méchte 
man gern damit erkliren, daB das Gehér derjenige Sinn sei, 
der das Gefiihl am meisten errege, wie wir denn auch durch 
Tone starkere Annehmlichkeiten und Unannehmlichkeiten 
erfahren (Harmonien und Dissonanzen) als durch Farben usw. 
Es ist aber viel einfacher zu erklaren, wenn wir dabei bleiben, 
da8 Sprache von Anfang an metaphorische Onomatopdie 
war. Unsere Stimmwerkzeuge konnen aber unzahlige Tone, 
so wie wir sie brauchen, viel schneller, bequemer und selb- 
standiger (ohne fremde Werkzeuge) hergeben, als wenn wir 
z. B. Lichteindriicke, also eine Augensprache, schafien wollten, 
wobei freilich noch dahinter steckt, da8 sich unsere Sprach- 
werkzeuge nicht so gebildet hatten, wenn eben nicht eine 
Ding-Verwandtschaft zwischen Wirklichkeitsverhaltnissen und 
dem Schall bestande. 

»Die Musik ist die Welt noch einmal.“ — 

Von der Uronomatopdie ist ganz gewiB keine einzige 
mehr auf historische Zeit gekommen. Ks ist Selbsttauschung, 
wenn wir Worte wie z. B. Donner, Blitz, sanft, hart usw. 
fir Onomatopéien halten. Das ist aber ganz gleichgiiltig, 
wenn wir uns ganz klar gemacht haben, daf auch die ersten 
Onomatopéien nur metaphorisch waren. 

Die metaphorische Schallnachahmung ist als sprach- 
bildend fast nicht mehr lebendig; nur hin und wieder wie in 
cri-cri, frou-frou, wo wir genau feststellen kénnen, daB diese 
scheinbar so deutliche Schallnachahmung doch uur bildlich, 
metaphorisch, fast konventionell ist, weil doch die Feder 
nicht cri, die Seide nicht frou macht. 
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Die Metapher ohne Nachahmung ist der Sprache als 
einzige Moéglichkeit des Wachstums geblieben. 


* 


Max Miiller kommt der Uberzeugung, daB aller Bedeutungs-|) Max 
wandel metaphorisch ist, ziemlich nahe. Aber er versperrt, “er 
sich den Ausblick selbst dadurch, da8 er scharf zwischen , 
zwei Arten der Metapher unterscheidet, zwischen der radikalen | 
und der poetischen, und so nicht bemerkt, da8 er gar kein / 
Recht habe, bei der sogenannten radikalen Metapher von 
einem Bilde zu reden, wenn nicht zu irgendeiner Zeit des 
Bedeutungswandels psychologisch eine poetische Metapher 
vorhanden war. Er sieht nicht ein, wie erst der haufige Ge- 
brauch der poetischen Metapher sie so unpoetisch, so auto- 
matisch machte, daB schlieBlich der bioBe Bedeutungswandel 
fiir das SprachbewuBtsein vorzuliegen schien. Da wuBte sogar 
schon der. alte Quintilianus die Entstehung des Bedeutungs- 
wandels aus der Metapher richtiger zu betrachten; denn das 
ist wohl der Sinn seines iiberraschenden Satzes (9. Buch, 3, 
im Anfang): Si antiquum sermonem nostro comparemus. 
paene iam quidquid loquimur figura est. 

Diese Vorstellungen von der Wichtigkeit der Metapher 
fiir die Geschichte der Sprache, ja von der Identitét der Meta- 
pher mit dem Bedeutungswandel hatte sich bereits bei mir 
gefestigt, als ich durch einen mir bis dahin unbekannten 
Schriftsteller den Gedanken weiter zu verfolgen angeregt 
wurde. Bis dahin war Locke mein Fiihrer gewesen, dessen 
Lehre von dem Ubergang konkreter Bedeutungen zu ab- 
strakten im Grunde doch nur das alte Wort Quintilians 
besser erklarte. Man brauchte bloB das paene fortzulassen, 
um die Alleinherrschaft der Metapher im Bedeutungswandel 
zu erkennen. Dabei erschien die Tatigkeit der allmahlichen 
Sprachschépfung ganz hiibsch als eine dichterische, als was 
sie denn auch in jedem einzelnen Falle weiter gelten mag. 

Da wurde ich durch ein Wort Goethes auf Vico aufmerksam Vico 
gemacht, auf dessen Werke ich mich nun mit groBen Er- 
wartungen stiirzte, um einmal nicht enttaiuscht zu werden. 
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Der auBerordentliche Mann ist mit Unrecht halb vergessen. 
Um sogleich das letzte auszusprechen, was ich dem Zu-Ende- 
denken seiner Ideen verdanke: Alle Sprachbildung kann des- 
halb nichts anderes sein als metaphorischer Bedeutungs- 
‘wandel, weil der Begriff Metapher im Grunde nichts anderes 
ist als ein herk6mmlicher, aus den Rhetorenschulen auf uns 


_gekommener, unertraglich pedantischer Ausdruck fiir das 


Wesentliche in unserem Seelenleben, fiir das, wofiir wir den 
neueren Ausdruck Gedankenassoziation haben. Ich werde 
nachher mit schuldigem Danke mehr von Vico sagen miissen. 
Bevor ich nun aber das psychologische Wesen der Metapher 
zu ergriinden suche, méchte ich noch hersetzen, was unser 
bilderreicher Jean Paul so vorziiglich iiber die sprachliche Be- 
deutung der Metapher ausgesprochen hat: ,,Wie im Schreiben 
Bilderschrift frither war als Buchstabenschrift, so war im 
Sprechen die Metapher, insofern sie Verhaltnisse und: nicht 
Gegenstiinde bezeichnet, das friihere Wort, welches sich erst 
allmahlich zum eigentlichen Ausdruck entfarben muBte. Das 
tropische Beseelen und Beleiben fiel noch in eins zusammen, 
| weil noch Ich und Welt verschmolz. Daher ist jede Sprache 
in Riicksicht geistiger Beziehungen ein Worterbuch erblafter 
|Metaphern.* Jean Paul war verwandt unserem Hamann, wie 
Hamann dem Vico. Und schon Hamann hatte gepredigt 
(Aesthetica in nuce): ,,In Bildern besteht der ganze Schatz 
menschlicher Erkenntnis und Gliickseligkeit.“ Sein und 
Vicos Bacon hatte es gesagt: ut hieroglyphica literis, sic 
parabolae argumentis antiquiores. Dem glaubensseligen 
Hamann war es vorbehalten, Erkenntnis mit Gliickseligkeit 
zu verquicken; aber von der erkenntnistheoretischen, das heiBt 
fiir uns psychologischen Seite der Frage hatten Jean Paul, 
Vico und Bacon keine klarere Vorstellung. W. Wundt hat 
die Metapher (in den beiden ersten Banden seiner ,,Vélker- 
psychologie“) sehr gut mit der Lautgebarde, weniger gut mit 
dem Bedeutungswandel in Verbindung gebracht. E. Elster 
(,,Prinzipien der Literaturwissenschaft“) hat. dic Poetik der 
Metapher ein wenig verfeinert. A. Biese hat weit ausholend 
eine sehr lesenswerte ,,Philosophie des Metaphorischen“ ge- 
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schrieben. Doch auch Biese, dem ich Material genug verdanke, 
dringt bis zum eigentlichen erkenntnistheoretischen Problem 
nicht durcn. 

Der Begriff Metapher, wie er in unseren Schulen erklart, 
wird, geht in Wort und Bedeutung auf Aristoteles zuriick. 
So gilt seit zweitausend Jahren die Metapher fiir die (bewuBte) 
Ubertragung einer Benennung, die eigentlich etwas anderes | 
bedeutet, sei es die Ubertragung vom weiteren Begriff auf 
den engeren, oder vom engeren Begriff auf den weiteren. 
Die Absicht dieser Definition ist, die poetische Bildersprache 
logisch zu erkléren. Diese Absicht und darum die Beschran- 
kung auf die kiinstliche Metapher ergibt sich deutlich aus der 
Art, wie Aristoteles jede Metapher in eine vollstandige oder 
unvollstandige mathematische Proportion aufzulésen sucht. 
Es verhalte sich z. B. die Trinkschale des Dionysos zu diesem 
Gotte wie der Schild zum Gotte Ares; man kénne darum ganz 
mechanisch die Glieder der Proportion miteinander ver- 
tauschen und geistreich sagen, die Trinkschale sei der Schild 
des Dionysos (was immerhin nicht ohne Witz ware, fiige ich 
hinzu), oder der Schild sei die Trinkschale des Ares (was schon 
recht abgeschmackt ware). Hin anderes Beispiel: ,,Alter: 
Menschenleben = Abend: Tag“; danach kann man sagen, 
das Alter ist der Abend des Lebens, oder der Abend ist das 
Alter des Tages. Der Reiz dieser poetischen Ausdrucksweise | 
(die iibrigens im Zeitalter Shakespeares, besonders als Marinis- | 


Ari- 
stoteles 


mus, als Gongorismus, als Euphuismus oder als ,,estilo culto“ 
in England, Italien und Spanien iibel gewiitet hat, selbst in | 


den Schriften der Meister, und der heute wieder als l’art pour/ 
Vart gefahrlich wird) beruht natiirlich in dem Fortlassen, in’ 
dem Erratenlassen eines der vier Glieder der Proportion. Wo 
die Vergleichung noch leichter zu erraten ist, da werden 
gleich zwei Glieder fortgelassen; Aristoteles gibt das Beispiel 
vom Ausstreuen (nach dem Bilde des Samanns) der Sonnen- 
strahlen. 

Der Gedanke des Aristoteles, die Metapher aus a 
mathematischen Proportion zu erkliren, hat nichts mit dem) 
psychologischen Vorgang oder Zustand zu tun, als welchen 


Ver- 
gleichung 
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sich uns die Metapher noch enthiillen wird; aber scharfsinnig 
ist der Einfall dennoch. Er kann uns helfen, den scheinbar 
so wohlbekannten Begriff der Metapher von sehr zahlreichen 
und nahen Begriffen zu unterscheiden. Es gibt namlich — ich 
bleibe damit vorliufig auf dem Gebiete der Poetik — Ver- 
gleichungen, bei denen es auf mehr und auf weniger ankommt 
als auf die vier Glieder einer Proportion. Ist die Vergleichung 
komplizierter, so kann sie zu jener Art von Gleichnissen aus- 
wachsen, die besonders als die Homerischen Gleichnisse be- 
kannt sind, bei denen aber freilich die Phantasie des Dichters 
die vergleichende Tatigkeit zu vergessen pflegt und auf dem 
neu bestiegenen Pferde eine Strecke weiter reitet; enthalt die 
Vergleichung dagegen nicht einmal indirekt jene vier Glieder, 
liegt anstatt einer Proportion gewissermaSen ein Regeldetri 
vor (Haar schwarz wie Kohle), so nennt man das im engeren 
Sinne eine Vergleichung. Ich mu8 etwas pedantisch werden, 
ehe ich weiter gehe; das bringt die Beschaftigung mit alten 
Definitionen so mit sich. Ich méchte namlich bemerken, daB 
das beriihmte Tertium comparationis weder in der Regel- 
detri noch in der Proportion eimes der drei oder vier Glieder 
ist; es ist immer ein hdherer Begriff (die Farbe, wenn Haare 
und Kohle, das Attribut, wenn die Trinkschale des Dionysos 
mit dem Schilde des Ares verglichen wird). An dem Erraten- 
lassen des Vergleichungszeichens liegt es, daB die Metapher 
(wie Vischer ITI, S. 1221 ausfiihrt) poetischer ist als die Ver- 
gleichung. ,,Das Wie oder Gleichsam ist eine Verwahrung 
vor der vorausgesetzten Prosa, da man Bild und Inhalt 
nicht verwechsle; und stiirzt ebendaher in diese.“ 

Bei der Vergleichung (im engeren Sinn) ist es sehr leicht 
nachzuweisen, daB der psychologische Vorgang zur Sprach- 
entwicklung fiihrt. Selbst von den altesten und uns ver- 
gleichlos erscheinenden Farbenbezeichnungen ist es wahr- 
scheinlich, daB sie friiher Vergleichungen waren; bei Worten 
wie lila (franzdsisch Flieder, wihrend unser violett das fran- 
zosische Veilchen) ist die Vergleichung offenbar; und die 
Bezeichnung von Modefarben (rostrot, resedagriin, ,,Eiffelturm“ 
u. dgl.) 148+ nicht einmal mit Sicherheit sagen, ob noch eine 
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bewuBte Vergleichung oder schon _ein neuer Farbenbegriff 
vorliege. 


Die Metapher ist also, im Gegensatze zu der dreigliedrigen _ 


Vergleichung im engeren Sinne und zu dem ausgefiihrten 
Gleichnis, die typische Vergleichung von zwei Verhiltnissen, 
wobei es gewohnlich ist, den gelaufigsten Begriff unaus- 
gesprochen zu lassen. In dem Satze ,,Vorsicht ist die Mutter 
der Weisheit“ versteht jeder: es verhalte sich die Weisheit zur 
Vorsicht, wie die Tochter zur Mutter. Das Tertium compa- 
rationis dabei — um die Pedanterie nicht aufzugeben — ist, 
daB die Mutter die Tochter erzeugt habe. Man kénnte ja auch 
daran denken, die Tochter sei der Mutter ahnlich, die Tochter 
sei der Mutter gehorsam; die Wirklichkeitswelt in unserer Seele 
148t uns aber solchen Unsinn gar nicht vorstellen. Hoéren wir 
die drei Begriffe ,,Vorsicht, Mutter und Weisheit“, so schlagt 
die Gedankenassoziation eine Briicke zwischen ihnen nur iiber 
den Begriff des Erzeugens, nicht iiber den Begriff des Ge- 
horsams. Wir werden bald erfahren, wie wichtig diese Not- 
wendigkeit, dieser Zwang der Bilderverbindung auch fiir die 
Metapher ist. 

Noch eins. Wenn ich den Ausdruck Metapher hier in 
ziemlicher Ubereinstimmung mit der Erklarung des Ari- 
stoteles (der griechisch sprach, bei dem also das Wort 
Metapher, Ubertragung, noch kein auslandischer technischer 
Ausdruck war) auf die ganze Gruppe der sogenannten poeti- 
schen Bilder oder der Tropen anwende, so bleibe ich in Uber- 
einstimmung mit dem neueren Sprachgebrauch, der mit 
den Unterscheidungen der alten Rhetorik nicht mehr viel an- 
zufangen wei§. Es scheint mir in die Augen zu springen, 
da8 eine groBe Zahl der Arten, in welche die Tropen her- 
kémmlich eingeteilt werden, ohnehin unter den alten Begriff 
der Metapher, das hei8t der Vertauschung der Begriffe zweier 


iiberfliissige Abhandlung schreiben: daB die alten Lehrer 
der Rhetorik die unfruchtbaren logischen Kategorien benutzt 
_ haben, um solche Unterabteilungen zu erfinden. Noch S. Mai- 
mon hat an ein solches Tropensystera gedacht, das dem Systeme 


| 


Tropen 


verglichener Gegenstande, fallt. Es lieBe sich dariiber eine | 
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der Kategorien ahnlich (oder gleich?) geworden ware (,,Lebens- 
geschichte“ II, 261). Ich will diese Abhandlung gern einem 
anderen zu schreiben iiberlassen und nur einige Beispiele 
geben. Wird Art und Gattung, Teil und Ganzes miteinander 

“<,  vertauscht (sie hatte 15 Lenze gelebt), so nennt man das eine 
Synekdoche, wird Ursache und Wirkung vertauscht (er ist ein 
dicker Geldsack), so nennt man das eine Metonymie, wird 
Lebendes mit Totem verglichen (der FuB des Berges), so nennt 
man das eine Personifikation; es entspricht aber gar nicht mehr 
unserer Denkgewohnheit, solche scholastische Distinktionen 
za machen. Wir beruhigen uns dabei, daB allen solchen Rede- 
wendungen der psychologische Vorgang der Vergleichung zu- 
grunde liegt; und tiber das Bediirfnis der Beruhigung hinaus 
braucht der Mensch nicht zu denken. 

Es gibt einige andere Tropen, die auf den ersten Blick 
nicht unter den Begriff der metaphorischen Vergleichung zu 
fallen scheinen, z. B. die Hyperbel und die Ironie. Aber es 
scheint nur so. Solange wir auf dem Gebiete der Poetik stehen 
bleiben, ist ja die Absicht jedes derartigen bildlichen Aus- 

| drucks eine verstiirkte Anschaulichkeit. Sagt jemand Lenz 
anstatt Jahr, Geldsack anstatt reicher Mann oder FuB des 
Berges (was schon Sprache geworden ist, wofiir wir also keinen 
eigentlichen Ausdruck mehr haben), so will er doch die Vor- 
stellungen nur stirker beleuchten, womit immer eine Art von 
|| VergréBerung verbunden ist. Es legt in jeder Metapher etwas 
| Hyperbolisches.* Und die Ironie erreicht dieselbe Absicht auf 
einem kleinen Umwege, wenn sie z. B. den Chimborasso einen 
Zwerg nennt, und so die GréBe des Berges besonders anschau- 
lich macht, indem sie zum Widerspruche reizt. Mag man mir 
nun diese Erklarung der Hyperbel zugestehen oder nicht, ich 
gebrauche dennoch das Wort Metapher im Sinne des Tropus 
oder der bildlichen Vergleichung iiberhaupt, was mein gutes 

Recht ist, wenn ich es nur ausdriicklich gesagt habe. 
Un- Gehen wir von der poetischen Sprache zu der Sprache 
aie im allgemeinen iiber, so wird die Definition des Quintilian, 
/es sei die Metapher ein abgekiirztes Gleichnis, sofort richtig. 
Der Ubergang von der bewuSten Metapher des Dichters zur 
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unbewuSten Metapher der Gemeinsprache interessiert uns | . 


hier aber zumeist. 
Bei Homer heiSt es vom Gescho8 einmal, es fliege dahin, 
ein andermal, es verlange in den Haufen hinein zu fliegen. 


Ubersetzen wir das in die Sprache der Gegenwart. Die Kugel . 


fiegt, die Kugel wiinscht in den Feind hinein zu schmettern. 
Das erste ist Sprache, das zweite ist ein dichterisches Bild. 
Die Bewegung der Kugel kénnen wir sprachlich gar nicht 
anders ausdriicken als durch ,,fliegen“. Sagt aber jemand von 
der Kanonenkugel, da8 sie blutdiirstig sei, so belebt, so personi- 
fiziert er sie. War das aber mit dem Worte fliegen urspriing- 
lich anders? Als der Pfeil erfunden worden war und (wohl- 
gemerkt) dem Vogel nachgemacht worden war, indem man 
ihm Federn als einen steuernden Schwanz einfiigte, da war 
es ein dichterisches Wort, die Bewegung mit dem Fluge des 
Vogels zu vergleichen. Vorher war die Waffe des Menschen wohl 
ein Stein gewesen. Ich zweifle, ob man vor der Erfindung des 
Pfeils den geworfenen Stein mit dem Fluge des Vogels verglich. 
Der Stein war wohl noch reines Objekt; er wurde geworfen. 
Der Pfeil jedoch forderte zur Vergleichung mit dem Vogel 
heraus. Er wurde nicht mehr geworfen, er flog, er wurde zum 
beseelten Subjekt. Dann entschwand bei dieser Anwendung 
des Wortes , fliegen“ das BewuBtsein, da8 man an Fliigel oder 
Federn gedacht habe. Was sich schnell durch die Luft bewegte, 
das flog, bis auch der Stein durch die Luft ,,flog“. 

Es ware falsch, wenn man alle Metaphern aus solcher 
Personifikation heraus erklaren wollte. Kinder und Natur- 
vélker personifizieren gern; diesen urspriinglichen Personi- 
fikationen liegt eine irrige Vergleichung, eine irrtiimliche 
Gleichsetzung zugrunde. Nur die dichterische Personifikation, 
die der unbewuSten gemeinsprachlichen zugrunde liegt, ist 
sich des bloBen Witzes, des bloBen Spieles bewuBt. 


Das unbewuBte Personifizieren der Kinder und der N: atur- | é 
vélker ist fiir das menschliche Denken freilich von ent- 


scheidender Wichtigkeit; wir wissen, dal die tiefste und 
letzte Schablone des Denkens, der Begriff der Kausalitat, 
ohne welchen die Wissenschaft und die Welterkenntnis auf- 
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héren, auf dieser Gewohnheit, auf diesem Bediirfnis des 
Personifizierens beruht. Man sollte glauben, noch ursprach- 
licher kénne es keine psychologische Tatigkeit mehr geben. 
Und doch liegt der Metapher (mitsamt der Personifikation) 
ein noch Alteres, ein noch elementareres Bediirfnis zugrunde, 
das der psychologischen Vergleichung. 

Metapher Ich wahle den Ausdruck Vergleichung nur, weil er weit 
ee genug ist. Was ich meine, das ist natiirlich der noch un- 
zeption erklarte, das hei8t noch unbeschriebene, also auch noch 

namenlose psychologische Vorgang, durch welchen eine neue 
Beobachtung der Summe oder dem System der im Gedachtnis 
angesammelten Beobachtungen angegliedert wird, der Vor- 
gang also, den wir in anderem Zusammenhange Apperzeption 
nennen. Ks ist ein feines Vergniigen, aus den Metaphern in 
unserer Sprache eine sogenannte Philosophie des Metaphori- 
schen heraus zu destillieren; es ist eine ernste Arbeit, die Psycho- 
logie der Metapher bis auf den elementaren Vorgang der 
Apperzeption zuriick zu verfolgen. Biese, in seer trotz kleiner 
Mangel sehr lesenswerten Philosophie des Metaphorischen, 
hat von dem Ernste der psychologischen Aufgabe keine 
ganz zureichende Vorstellung. Er operiert ganz harmlos mit 
den alten Seelenvermégen. ,,Wiare der Mensch nur Verstand, 
so wirde er nur in Begriffen denken; aber da er auch Phantasie 
ist und diese bestindig ihre bunten Bilder zwischen die Ab- 
straktionen hineinschiebt, ... so ist das Metaphorische das 
Ubertragen des in der Innenwelt ... bekannten und des in 
der AuBenwelt geschauten und innerlich verarbeiteten auf 
alles, was wieder neu zustrémt und Einla8 in unser Seelen- 
leben begehrt“ (S. 17). Ein solcher Satz beweist doch, daB 
Biese die bei ihm ab und zu aufdimmernde richtige Vor- 
stellung von der metaphorischen Grundlage alles Denkens 
nur so beilaufig erblickt hat, da8 ihm aber die Bedeutung 
dieser Tatsache wieder entgangen ist. [hm sind Verstand und 
Phantasie verschiedene Seelenvermégen. Wir haben zu 
zeigen, daf} es nur verschiedene redensartliche Anschauungs- 
weisen des gleichen psychologischen Vorgangs sind, da8 die 
Phantasie sich nicht zwischen die Tatigkeiten des Verstandes 
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- hineinschiebt, da8 die Phantasie ebensogut wie der Verstand 


nur Erinnerung ist, da8 der Verstand oder das menschliche | 


Denken oder die Sprache durch und durch metaphorisch ist. 


Ohne die uns bis jetzt mégliche letzte Analyse des Denkens 
vorzunehmen, hat der von Biese angefiihrte Kurt Bruch- 
mann doch das Metaphorische in der Sprache besser begriffen. 
Allerdings geht er in seinen ,,psychologischen Studien zur 
Sprachgeschichte“ (S. 177 usw.) auf eine zu mathematische 
Konstruktion von Avenarius zuriick, auf ein angebliches 
Prinzip des kleinsten Kraftma8es. Solche Hilfskonstruktionen 
sind immer gefahrlich und erinnern an die fiir uns unertragliche 
Naturphilosophie der Griechen, welche Erscheinungen der 
Mechanik aus der metaphysischen Vollkommenheit der Kreis- 
linie ableiten wollten. Man mu selbst da zwischen Ursachen 
und Zweckursachen unterscheiden. Wenn die Planeten auch 
mathematisch vollkommene Kugelgestalt besiSen, so wiirde 
doch kein denkender Kopf mehr die Kugelgestalt als das voraus- 
gegangene Ideal, als die Zweckursache der Planetenbildung 
betrachten; der wirkliche Vorgang kann doch fiir unser 
modernes Vorstellen kein anderer sein, als daB die Planeten 
aus irgend natiirlichen Ursachen diese Form angenommen 
haben, da ahnliche Ursachen (gleiche Entfernung von einem 
Mittelpunkte) die gleichen abstrakten Kugel- und Kreis- 
formen entstehen lassen und dafs der Mensch aus der Be- 
obachtung dieser Formen nachtriglich zu dem Begriff der 
Kugel kam. Hinter der Bewunderung der Kugelform verbirgt 
sich die alte Teleologie. Sie verbirgt sich aber auch hinter der 
Annahme eines Prinzips vom kleinsten Kraftmaf, welches 
tatig sein soll, wenn die Seele eine angebotene fremde Vor- 
stellung in ihrem bereits vorhandenen Besitz unterbringen 
soll. Bruchmann sagt: ,,Sie méchte vielleicht am liebsten 
diese Vorstellung als Stérenfried hinauswerfen, wenn sie nur 
kénnte. Sie hat auBer dem Vergessen jedoch noch ein Mittei, 
die geforderte Mehrleistung mit einiger Kraftersparnis zu voll- 
ziehen; sie nimmt die gebotene Vorstellung auf, verwandelt 
aber das, was an ihr ungewohnt ist, in Gewohntes. Sie fiihrt 
also das Neue auf Altes, das Fremde auf Gelaufiges, das 
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Unbekannte auf Bekanntes, das Unbegrifiene auf solches 
zuriick, was bereits als Begriffenes oder vermeintlich Be- 
griffenes geistiger Besitz ist.“ 

Im einzelnen sind diese Sadtze ganz richtig und fiihren 
Bruchmann, der dabei den Spuren von Steinthal und Misteli 
nachgeht, ziemlich nahe an die richtige Erkenntnis heran. 
»Dann ware also fast die ganze Sprache Analogie oder 
Metapher.“ Fast! Er vermag nicht recht uber die noch be- 
wuBten oder noch historisch nachweisbaren Metaphern der 
Sprache hinaus zu kommen, er vermag das Wichtigste nicht 
einzusehen, da8 auch der Alteste geistige Besitz der Seele 
bereits metaphorisch, vergleichsweise erworben sein muB8, 
da8 sogar die minimale vorsprachliche Welterkenntnis bereits 
auf metaphorischer Grundlage beruhen muBte. Und ich glaube, 
daB dieses Unvermégen gerade von seinem Ausgangspunkte 
herriihrt, von der Annahme eines Prinzips des kleinsten 
Kraftma8es. Womit will er denn die Kraft vergleichen? Was 
wei8 denn er und Avenarius davon, was die Seele méchte und 
was sie nicht méchte? Was wissen die Herren denn davon, 
warum der Keim in einer Hichel immer eine Eiche hervor- 
bringt und niemals einen Birnbaum? Man konnte das ja auch 
auf ein Prinzip des kleinsten Kraftma8es zuriickfiihren, denn 
es ware offenbar Kraftverschwendung, wenn der Keim der 
Kichel zuerst ein Birnbaum oder eine Rose werden wollte 
und nachher erst die Versuche aufgibe. Oder man kénnte es 
auf ein Prinzip des kleinsten KraftmaBes zuriickfiihren, da8 
der menschliche Magensaft nicht erst zu denken versucht, 
sondern gieich yerdaut. Ich mochte richtig verstanden werden. 
Sicherlich macht es sich das Gehirn so bequem wie méglich; 
auch der Magensaft macht es sich so bequem wie méglich. 
Aber diesen Begriff der Bequemlichkeit, des kleinsten Kraft- 
mafes legen wir doch in den Vorgang erst hinein. - Er ist so 
wenig eine Zweckursache, wie die vollkommene Kugelgestalt 
das vorausgegangene Idealbild bei der Planetenbildung war. 

Vollends aber die Vergkichung vom Denkgeschait zu 
trennen und sie eine Kraftersparnis beim Denken zu nennen,: 
ist fiir uns ganz sinnlos, weil doch auch das, was uns als 
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Denken oder als Sprache so bekannt scheint, eben nichts 
anderes ist als Apperzipieren oder Vergleichen. Nicht eine 
Erleichterung der Denkarbeit ist dieses Vergleichen, sondern 
die ganze Arbeit. Das Gehirn tut gar nichts anderes, als 
diese einzige und ungeheure Arbeit verrichten, die uns schlieB- 
lich als eine Erleichterung des Denkgeschiftes erscheint, weil 
uns das Denken durch Gewohnheit leicht geworden ist und 
wir ein Gespenst des Denkens von der Gewohnheit des Denkens 
kiinstlich ablésen. 

Verfolgen wir einmal den ersten, den besten Begriff zuriick, 
um das Metaphorische in ihm bis in die vorsprachliche Zeit 
zu begreifen. Wenn wir sagen ,ein Blatt vor den Mund 
nehmen“, so ist die Metapher (fiir: ungenau oder hoflich 
sprechen) zwar nicht ganz klar, aber doch fiir unser Sprach- 
gefiihl bewuBt; nennen wir (wahrscheinlich in Ubersetzung 
des lateinischen folium) diinne flache Gegenstinde, z. B. das 
entsprechende Stiick eines Papierbogens Blatt, das doch 
urspringlich nur Baumblatt war, sprechen wir von Schulter- 
blatt, nennt Luther noch einen Tiirfliigel Blatt, so ist die 
Metapher fiir das Sprachgefiihl nicht mehr vorhanden, fiir 
den forschenden Blick aber auf der Stelle zu erkennen. Bis 
dahin geleitet uns die Sprachgeschichte mit Sicherheit. Die 
unsichere Sprachgeschichte, welche Etymologie heiSt, geht 
von der Vorstellung aus, dafs das Wort Blatt entweder etwas 
Bliihendes oder vielleicht urspriinglich eine bestimmte Pflanzen- 
form, den Strohhalm, Grashalm bedeutet habe. Wie dem 
auch sei, wir kénnen recht gut annehmen, da8 ,,Blatt“ oder 
das entsprechende Wort urspriinglich den griinen Teil einer 
bestimmten Pflanze bedeutet habe und daB die wer wei’ wie 
langsame Beobachtung, es selen ahnliche-Teile an vielen 
Pflanzen vorhanden, zu der metaphorischen Vorstellung 
fiihrte: das ist auch so was. Hatte z. B. das entsprechende 
Wort zu irgendeiner Zeit den Grashalm bedeutet, so ware es 
doch auch in unserem Sinne die reinste Metapher gewesen, 
von den. Grashalmen der Rose, von den Grashalmen eines 
Baumes zu sprechen. 

Diese Ausdehnung des Begriffes Metapher om elated 


Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. II 
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psychologischen Vorgang der Vergleichung, besonders auf 
den psychologischen Vorgang der Begrifisbildung, ist einer 
der Schritte, die uns notwendig dazu fiihren, Philosophie 
in Psychologie aufgehen zu lassen. Wir stehen da sogar in 
der Psychologie auf festerem Boden als beziiglich der nachst- 
verwandten Frage in der Physiologie. Wenn wir namlich die 
Entwicklung der Sprache nach den beiden Seiten des Laut- 
wandels und des Bedeutungswandels betrachten, wenn wir 
den Lautwandel durch die physiologischen Bedingungen der 
Sprachwerkzeuge, den Bedeutungswandel durch den psycho- 
logischen Vorgang der Metapher verstehen, so bleiben wir 
beim Lautwandel sehr bald stecken, wahrend wir beim Be- 
deutungswandel mit der einzigen Erklarung wirklich bis zum 
Ursprung der Sprache auskommen. Wir konnen. namlich 
iiber die Geschichte des Lautwandels nichts aussagen, als was 
uns die Dokumente der letzten zwei- bis dreitausend Jahre 


‘da nachweisbar an die Hand gegeben haben; dann klafft eine 


ungeheure Liicke, und iiber die Sprachlaute der Urzeit konnen 
wir nicht einmal eigentliche Hypothesen aufstellen; was ich 
dariiber vorgetragen habe, iiber den moglichen Ursprung aus 
den AuBerungen des Staunens, des Lachens und des Weinens, 
das hat doch nicht einmal den Wert einer Hypothese, das ist 
nur ein Beispiel, wie wir uns den Ursprung vorstellen mégen. 
Die Zuriickfiihrung jedoch des Bedeutungswandels auf den 
psychologischen Vorgang der Metapher ist eine echte ‘Hypo- 
these; sie beschreibt (erklart) ebensogut die jiingste Begriffs- 
erweiterung eines Wortes, wie sie die erste Begrifisbildung 
einer Urzeit: erkliren hilft. 

Ich erinnere dabei an den Bedeutungswandel des Wortes 
» Witz“. Witz kommt von Wissen her und bedeutet im Mittel- 
hochdeutschen noch ausschlieBlich so viel wie Verstand; in 
Mutterwitz, Aberwitz, Wahnwitz hegt noch diese Bedeutung 
zugrunde. Luther versteht unter. Witz noch durchaus Ver- 
stand; auch bei Lessing und Goethe findet sich das Wort 
noch in diesem Sinne. Doch nahm es im 18. Jahrhundert 
allmihlich die Bedeutung des franzdsischen ,,esprit“ an und 
besagt weiter in der gegenwartiger Sprache entweder eine 
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gewisse humoristische Geistesrichtung oder ihre einzelnen 
AuBerungen. Definiert wird dieser Witz gewohnlich als das 
Vermégen, Abnlichkeiten, besonders entfernte, leicht und 
schnell aufzufassen und sie dann auf eine belustigende Art | 
darzustellen. Beim ungesuchten guten Witz liegt aber der 
Humor gar nicht in der Darstellung, sondern eben nur in dem 
Hinweis auf die entfernte Abnlichkeit. Da nun aber der 
Verstand, wie wir gesehen haben, selbst beim Wahrnehmen 
nichts anderes tut, als Ahnlichkeiten entdecken, so ist der 
Bedeutungswandel des Wortes Witz wieder einmal eine 
metaphorische Anwendung des alten Wortes, diesmal die An- 
wendung auf einen Spezialfall, auf den der entferntern 
Ahnlichkeit. Im Englischen liegt die Sache noch klarer, weil 
das entsprechende Wort ,,wit“ den Sinn unseres Witz an- 
genommen hat, ohne den alteren Sinn Verstand oder Scharfsinn 


~ aufzugeben. So oder so ist der Witz der Vater alles meta- | 
phorischen Bedeutungswandels; wir miissen nur einsehen, daB 


der unbewuBt vergleichende Witz, der die ersten Begriffe 
schuf, und der bewuBt vergleichende Witz, der uns belustigt, 


| 


} 


eine und dieselbe Geistestatigkeit ist, je nachdem sie auf- 
nahere oder entferntere Ahnlichkeiten angewandt wird. Es — 


liegt in der Natur der menschlichen Entwicklung, da8 das 


Vergleichen immer raffinierter geworden ist, daB wir immer 


witziger geworden sind; auch die Spindel in einer heutigen 
Spinnfabrik ist raffinierter, witziger als das Werkzeug in der 


Hand einer Spinnerin. 
Die Entstehung der einfachsten Begriffe durch meta- 


phorisches Vergleichen 148t sich natiirlich nur als psycho- | 


logische Hypothese aufstellen; wir besitzen keine Dokumente 
aus einer Urzeit. Ja, der elementare Zwang des Vergleichens 
bei der Begriffsbildung ist unserem Bewuftsein so sehr ent- 
schwunden, das die besten Bearbeiter des Metaphorischen, 
von Vico bis herunter auf Biese und Bruchmann, vor dieser 
Frage immer ahnungslos Halt gemacht und den psycho- 


= 


logischen Vorgang fast immer nur an seiner auffallendsten | 


Form beobachtet haben, an der rhetorischen Figur der Personi- 
fikation. Ihnen allen ist nur die mythologische Entstehung der 


Mytho- , 
logie 
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abstrakten, ich méchte sagen der neueren Begriffe aufgegangen; 
die mythologische Entstehung der einfachsten und kon- 
kretesten Begriffe, die mythologische Entstehung des Welt- 
bildes, wie es in der Sprache vorliegt, ist ihnen trotz einzelner 
Annaherungen nicht deutlich geworden. 

Die mythologische Entstehung der Abstraktionen jedoch 


ist durchaus keine moderne Lehre. Sie findet sich sogar schon 


_ an der Schwelle der griechischen Philosophie, bei Xenophanes, 
' einem Zeitgenossen des Pythagoras, um 500 vor Christi Ge- 


burt. Er war ein Rhapsode und ein Philosoph, was damals 
gewi8 keinen Widerspruch in sich schlo8. Man hat in die 
erhaltenen Bruchstiicke seiner naturphilosophischen Ge- 
dichte ohne Schwierigkeit den Pantheismus unserer Zeit 
hinein lesen k6nnen. Wie dem auch sei, etwas Goethe muB 
in dem alten Dichterdenker gelebt haben, der zuerst die 
Faustische Tragik des Nichtwissens empfand und _ heraus- 
schrie, der das késtliche Goethesche Wort: ,,Der Mensch be- 
greift niemals, wie anthropomorphisch er ist“ — zuerst wuBte. 
Man konnte Xenophanes zum ersten Philosophen des Meta- 
phorischen ernennen, wenn man nur etwas mehr von ihm iibrig 


‘hatte. Es scheint mir sogar moglich, in seinen Satz, daB das 


Individuelle von unserem Verstande abhingig sei (ta okAx 
Httw voo eivar), sogar die Kantsche Philosophie hinein zu 
legen. Das ware aber bei der Armseligkeit der Uberlieferung 
ein miiSiges Spiel. Gewi8 ist nur, da® er die Mythologie von 


_ Homeros und Hesiodos, also die Religion seiner Zeit, ernsthaft 


verspottet hat mit denselben Mitteln, die viel spiter der weit 
iiber Gebiihr beriihmte Lukianos Spafes halber anwandte, und 
daB er die metaphorische Entstehung dieser Mythologie er- 
kannte. Die Menschen, sagt er, haben die Gétter geschaffen und 
ihnen nach Menschenart Kleider, Sprache und Formen gegeben. 
Die Athiopier stellen ihre Gétter schwarz und stubbsnasig 
dar, die Thrikier rothaarig und blauaéugig. Wenn Ochsen und 
Pferde Hinde hatten, wenn sie malen und Bildwerke ausfiihren 
kénnten wie die Menschen, so wiirden sie Bilder malen und 
auch die Gotter nach ihrer Gestalt darstellen, die Pferde solche 
mit emem Pferdeleib, die Ochsen solche mit einem Ochsenleib. 
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Was die altesten Dichter unbewuSt taten, so daB ihre 
poetischen Bilder und ihre religidsen Vorstellungen sich mit- 
einander vermischen, das tun alle Dichter bis zur Stunde 
bewuBt, und weil sich die neueren, Schiller so gut wie Zola, 
der Metaphern bewu8t sind, so sehen sie in ihren Personi- 
fikationen Symbole und nicht mehr Gestalten des Glaubens. 
Besinnen wir uns aber recht darauf, daB die einfachsten : 
Begriffe wie die abstraktesten durch die gleiche psychologische 
Metapher entstehen, da® es derselbe Witz ist, der die aller- | 
nichsten und die entferntesten Ahnlichkeiten wahrnimmt, so 
hort fiir uns auch der Artunterschied auf zwischen wissen, | 
symbolisieren und glauben. Glauben“ ist etymologisch 
verwandt mit ,loben* und hat die Grundbedeutung ,gut 
heiBen“. Die Phantasie beginnt nicht erst bei den religidsen ; 
und sittlichen Glaubensmeinungen, sondern arbeitet meta- | 
phorisch schon bei dem mit, was wir ,,wissen“ nennen. Dic | 
Erscheinungen der Schwere sind Beobachtungen, die Er-_ 
scheinungen des Lichtes sind Beobachtungen; die Gesetze 
der Gravitation und der Lichtschwingungen jedoch sind 
Glaubenssache so gut wie die populaér gewordenen Begriffe 
Kraft und Stoff. Der Begriff der Ursache ist Glaubenssache, 
metaphorisch nach dem vermeintlichen BewuBtsein eines 
menschlichen Willens gebildet, so gut wie die stubbsndsigen 
Gotter der Athiopier. Die Transformatoren unserer Dynamo- 
maschinen sind wirklich; das Gesetz von der Erhaltung der 
Kraft, das sie uns so anschaulich zu machen scheinen, ist 
dennoch Glaubenssache. Anschaulich sind immer nur die /\ 
Beobachtungen selbst. Der Begriff ist immer metaphorisch, | 
gibt niemals Anschauung, weder bei den mythenbildenden 
Dichtern noch bei den mythenfeindlichen Philosophen. Be- 
greifen wir das, so erscheint uns der schone Satz Kants 
»Anschauungen ohne Begriffe sind blind, Begriffe ohne An- 
schauungen sind leer“ selber blind und leer. is gibt keine 
Anschauung, auBer in der unmittelbaren Gegenwart, in dem 
- unmittelbaren Gegeniiber von beobachtendem Subjekt und 
der Wirklichkeitswelt. So wie die Sprache sich der Anschau- 
ungen bemichtigen will, wird sie vom ersten Tasten an zur 
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Metapher, einerlei, ob die Sprache ein Wissen, ein Symbol 
oder einen Glauben ausdriicken will. Gerade Kants gréBte 
Tat ist es freilich (da er die Symbole in seiner oft pracht- 
vollen Sprache nur als verdeutlichenden Schmuck gebraucht), 
zwischen Wissen und Glauben scharfer als alle Vorginger 
unterschieden zu haben; er kritisiert das Wissen’ und baut 
sein Gemisch von Religion und Sittlichkeit auf den Glauben, 
auf cin Gefiihl. Wollen wir aber seine Erkenntnistheorie und 
seine Ethik unter Einen Gesichtspunkt zusammenfassen, so 
miissen wir doch sagen, da er sowohl da wie dort ein Nicht- 
wissen lehrt, ein unbewuStes Nichtwissen in der Erkenntnis- 
theorie, ein bewuBtes Nichtwissen in seiner Ethik. 
| Unser Wissen von den altester. Sprachformen und von den 
altesten Religionsformen ist wirklich ein und dasselbe Wissen. 
Nicht, wie Max Miller das lehrte. Nur darum, weil Gétter 
immer nur Worte sind, Worte immer nur Gotter; und weil 
das um so deutlicher wird, je weniger die Gotter und die 
Worte zu sagen haben. Worte lebendiger Sprachen sind 
immer reicher als die Hrfahrung, um die Metapher reicher, 
um ihre Mythologie. Man gedenke der abgriindigen Ironie, 
mit der.Spinoza (am Ende des I. Kapitels des Tract. theol.-pol.) 
zu sagen wagt: ,ex verbis et imaginibus longe plures ideae 
componi possunt, quam ex solis lis principiis et notionibus. 
quibus tota nostra naturalis cognitio superstruitur.“ GewiB, 
,2us Worten und Bildern kénnen weit inehr Ideen zusammen- 
gestellt werden als aus den Kenntnissen unserer Erfahrung“. 
Psycho- Alle diese Untersuchungen lieSen sich sehr hiibsch in eine 
See Psychologie der Vergleichung ordnend zusammenfassen. Wir 
gleichung haben hoffentlich gesehen, daB es eine und dieselbe Geistes- 
tatigkeit ist, der wir personifizierend den Witz zum Vorsitzen- 
den geben médgen, die Geistestatigkeit, welche durch Vor- 
gleichung der Sinneseindriicke die konkretesten und dann die 
abstraktern Begriffe bildet, welche weiter zu Gestalten des 
Glaubens, zu Symbolen und endlich zu metaphorischen Vor- 
stellungen. des Wissens fiihrt. Nihe oder Entfernung der 
Ahnlichkeiten, bewuBte oder unbewuBte Vergleichung, Be- 
achtung oder Nichtbeachtung der Unterschiede spielen dabei 
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In mannigfachen Kombinationen die entscheidende Rolle. Ich 
‘mochte nicht alle méglichen Kombinationen nacheinander auf- 
zahlen; es wire das eine logische, eine mechanische Arbeit. 
Um den Gedanken klar zu machen, will ich nur die beiden 
auBersten Glieder dieser Psychologie der Vergleichung be- 
trachten. 

Auf der ersten Stufe entsteht durch unbewuBte und niachste 
Vergleichung und Nichtbeachtung der Unterschiede der kon- 
kreteste Begriff, z. B. der Begriff eines besonderen Baumblatts. 
Ks ist kaum zu bezweifeln, da® auch das Tier diesen Begriff 
des ihn besonders interessierenden Blattes ungefahr besitzt. 
Fiir uns ist das Blatt einer bestimmten Baumart fast kein 
Individuum mehr. Die Vergleichung der so iiberaus ahnlichen 
Individuen ist beinahe schon Verwechslung. Die Ahnlichkeit 
ist so nahe wie moglich, auf die Unterschiede werden wir 
héchstens einmal durch ein augenblickliches Interesse autf- 
merksam gemacht, und so vollzieht sich die Vergleichung, die 
zu dem Begriffe Hichenblatt oder Kokospalmenblatt fihrt, 
unbewuBt. Freilich sind UnbewuStheit, Nahe und Aufmerk- 
samkeit relative Begriffe. Ein wenig mehr Aufmerksamkeit, 
und es kann der Begriff Hichenblatt schon zum Gattungs- 
begriff werden, wie dann spater der weitere Begriff Blatt. 

Auf der letzten Stufe der psychologischen Vergleichung 
entstehen dann die héchsten Wissensbegriffe, indem der Witz 
mit Anstrengung seines BewuBtseins, mit klarer Aufmerksam- 
keit auf die Unterschiede und mit Heranziehung der auBersten, 
kaum noch verstandlichen Ahnlichkeiten seine Tatigkeit iibt. 
Alle Wissenschaften operieren mit solchen scheinbar begreif- 
lichen Wissensbegrifien, die aber im Grunde ebenso meta- 
phorische Vorstellungen sind wie Religionsbegrifie, Symbole 
und poetische Bilder. So ist z. B. die Menschheit langsam 
dazu fortgeschritten, den weitesten Artbegriff Blatt als Teil 
der héheren Begriffe Pflanze, Organismus, Ding, Stoff, Sub- 
stanz aufzufassen. Augenblicklich kénnen wir nicht hoher 
hinauf, weil das Denken oder die Sprache an dieser Stelle 
inne halt. Doch scheint es mir richtig, darauf hinzuweisen, 
wie leicht solche oberste Begriffe des Wissens (die ja an sich- 
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immer Glaubensbegriffe sind) auch fiir unser Sprachgefiihl zu 
Symbolen oder Religionsvorstellungen werden kénnen. Es 
braucht nur nach aller vorausgegangenen Anstrengung des 
BewuBtseins das«BewuStsein der getanen Arbeit zu verschwin- 
den, und wir glauben bei dem Begriff Substanz etwas zu wissen. 
Fiir Spinoza war Substanz ein solcher Wissensbegriff. Scharien 
wir die Aufmerksamkeit noch iiber den notwendigen Grad 
hinaus, so wird der Begriff zum Symbol; so erscheinen mir 
wenigstens die vermeintlich streng naturwissenschaftlichen Vor- 
stellungen, nach welchen sich z. B. die neuere Atomistik die 
Substanz, das Atom, in Kugelform denken mu8, genau so wie 
' der eben erwahnte Xenophanes sich die Allsubstanz seines 
Pantheismus als Kugel dachte. Und wieder, wenn der Unter- 
schied der unziahligen verglichenen Erscheinungen iibersehen 
wird, verwandelt sich die Substanz in den _persénlichen 
Schépfer, in einen Religionsbegriffi. Die Vermischung von 
| hochsten Wissensbegriffen, Symbolen und Gottern ist oft un- 
_ auflésbar. Jedermann wird mir zugeben, daB wir beim Lesen 
| griechischer Dichter oft nicht unterscheiden kénnen, ob Vor- 
_ stellungen wie Zeit, Tod begrifflich, symbolisch oder mytho- 
logisch gemeint seien. Mir will es aber scheinen, als schwebten 
auch unsere Worte Zeit, Tod nebelhaft zwischen Wissen, 
Symbol und Gottheit dahin. 

Ist es nun richtig, daB eine und dieselbe psychologische 
Tatigkeit, die Vergleichung namlich, sowohl die konkretesten 
wie die abstraktesten Vorstellungen in uns erzeugt, daB also 
die allgemeinste Form der Metapher uns in Gestalt unseres 
Sprachschatzes unsre Wirklichkeitswelt erst schenkt, so ist 
zwischen dem Aussprechen eines Wortes wie Eichenblatt und 
der Aufstellung eines umfagsenden philosophischen Systems 
doch nur ein Gradunterschied. Der gréS8te Philosoph hat nur 
mit gespannterer Aufmerksamkeit, mit hellerem BewuBtsein 
die entfernteren Ahnlichkeiten verglichen. Ist auch der kon- 
kreteste Begriff metaphorisch entstanden, so mu doch wohl 
jedes philosophische Werk im einzelnen wie im ganzen eben- 
falls und in SuSerster Potenz metaphorisch sein. Wenn Biese 

-in seiner ,,Philosophie des Metaphorischen“ die Geschichte 
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der Philosophie durchnimmt und bei den bekanntesten Schlag- 
worten der einzelnen Denker auf das Bildliche in ihnen hin- 
_weist, so trennt ihn nur noch ein letater Schritt von der be- 
scheidenen Wahrheit. Gerne (vgl. S. 218) geht er von der | 
metaphysischen Metapher aus, da8 unsere Doppelnatur (2) 
unaufhérlich Vergétterung des Geistigen und Vergeistigung 
des K6rperlichen verlange. So sieht er in dem Metaphorischen ' 
immer nur Personifikation und ihr Gegenteil, von dem ich 
mir tibrigens keine Vorstellung machen kann. So sieht er. 
schlieBlich im Metaphorischen etwas Ahnliches wie Hartmann 
in seem UnbewuSten und spricht es noch nicht aus, da8 das 
Metaphorische einzig und allein in der Sprache liegt, daB diese 
Tatsache nur ein anderer Ausdruck fiir unser Nichtwissen ist 
und da8 durch dieses Metaphorische der Sprache in unserem 
Denken der Schein einer Anschaulichkeit entsteht, den es nie 
und nimmer besitzt. 
Ich kann aber dem Reize nicht widerstehen, mit einigen Geschichte 
Worten wenigstens anzudeuten, wie die Geschichte der Philo- HED 
sophie (insofern sie nicht durch individuelle K6épfe gemacht selpstzer- 
und darum zufallig ist wie alle Geschichte) sich als eine lang- Pris 
same Selbstzersetzung des Metaphorischen ausdeuten lie8e. phorischen 
Freilich darf man da nur die Philosophien betrachten, die 
historisch aufeinander beruhen, und mu8B von dem Denk- 
geschaft der Inder absehen, welche bereits in alter Zeit das 
Wirklichkeitsbild als ein Blendwerk der Maya betrachteten, 
als eine angeborene Tauschung, hervorgerufen durch falsche 
Analogien, also doch wohl durch Metaphern. ; 
Die zusammenhangende Geschichte der sogenannten Philo- 
sophie beginnt aber erst mit den alteren Griechen, ‘welche mit 
ungeheuer kiihnen falschen Analogien entweder etwas aus- 
gedachtes Undenkbares wie vovg oder eines der vier Elemente | 
zum weltbildenden Prinzip machten, zum einzig Seienden.— 
Dieses mute also Ursache seiner selbst sein, ein sinnloser 
Begriff, wenn er auch volle zweitausend Jahre geherrscht hat. 
Das sahen logische Képfe sofort ein und machten das Nicht- 
seiende zur Ursache des Seienden, wobei doch die Metapher 
eigentlich einen. Purzelbaum aus der Welt heraus macht. Die 
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Sophisten zersetzten beide Begriffe und machten den Men- 
schen zum Mafstabe der Welt; man beschimpfte sie dafiir, 
und Sokrates muB8te dafiir sterben. Die Reaktion meldete 
sich in seinem dichterischen Schiiler Platon, der die Uber- 
schitzung der metaphorischen Sprache fiir mehr als ein Jahr- 
tausend, ja bis in die Gegenwart hinein auf einen Gipfel ge- 
hoben hat. Hatte er von einem Vorginger das Triigerische 
des Wirklichkeitsbildes gelernt (Alles ist im Flusse begriffen), 
so gelangte er dadurch nicht wie Sokrates zam Eingestandnis 
des Nichtwissens, sondern personifizierte die Abstraktionen 
der Sprache, machte die Ideen zu den Miittern der Welt. 
Die Zeit wird auf den Kopf gestellt, das Letzte wird das 
Erste genannt, die von den Einzeldingen abstrahierten Be- 
griffe heiSen die Ursache der Hinzeldinge. 

Aristoteles mag die Ungeheuerlichkeit dieser falschen Ana- 
logie durchschaut haben, die doch wieder nur das Nichtseiende 
zur Ursache des Seienden machte. Er erklarte darum die 
Ideen fiir immanent; man hat das dann im Mittelalter so 
ausgedriickt, daB er statt der Universalien ante rem die Uni- 
versalien in re gesetzt habe. Es war eine Zersetzung der 
Ideenmetapher. Aber mit einem noch viel gefahrlicheren, viel 
weniger durchsichtigen Anthropomorphismus machte er nun 
seinerseits den Zweckbegriff zur Ursache der Welt, zur Seele, 
zum Formprinzip des Stofis. Zu diesen Vorstellungen brachten 
das Christentum und die ihm vorausgehenden Epigonenschulen 
der griechischen Philosophie den religidsen Gottesbegriff, und 
durch Jahrhunderte bissen sich die Scholastiker daran die 
Zahne aus, die Kette dieser ineinander verschlungenen Meta- 
phern zu zernagen. Der- mittelalterliche Nominalismus ist 
der erste Versuch der wirklichen Selbstzersetzung des meta- 
_ phorischen Denkens. Er konnte sich trotz aller Ketzereien 
_ von der Theologie nicht befreien. In diesem Zusammenhange 
erscheint auch Descartes als ein Theologe mit ausgebissenen 
Zahnen. Er lést viele niedere Metaphern auf, betet aber die 
oberste Metapher an, den Deus, dem nun eine viel schwierigere 
Arbeit als in der Religion zugewiesen wird. Die Welt wird 
eine Republik mit dem GroBnerzog an der Spitze. Soweit 
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Spinoza durch Sprache und Logik in diesen Zusammenhang 
gehort, ist auch er, trotzdem er Gott mit der Substanz identi- 
fiziert, em Scholastiker. Wo er jedoch, als einziger, die Wahr- 
heit sieht, wo er in der Wirklichkeitswelt zufallige Notwendig- 
keit erblickt — wie Leibniz das spiter genannt hat —, da 
steht Spinoza in einsamer Gréfe eigentlich auBerhalb der zu- 
sammenhangenden Geschichte der Philosophie. 

Dieser Zusammenhang lieSe sich schematisch so darstellen, 
da8B mit Platon und Aristoteles und noch mehr mit ihren ein- 
seitigen Auslegern die grofe Gabelung beginnt; beide Geistes- 
richtungen wollen ein Nichtseiendes zur Ursache alles Seienden 
machen, die Platoniker die begrifflichen Ideen, die Aristote- 
liker die Zweckbegrifie. Die Scholastik, welche in ihren Aus- | 
laufen bis zu Kant und Schopenhauer herabreicht, ist in 
allen freieren K6pfen ein staunenswert scharfsinniger Versuch, 
Platons Ideenlehre zu zersetzen und den geistesmérderischen 
Wortrealismus zu iiberwinden. An der Wirksamkeit der | 
Zweckbegriffe zweifelt innerhalb der Reihe dieser Denker 
eigentlich niemand, da noch Kant seine praktische Philo- 
sophie auf Zweckbegriffe aufbaut und auch Schopenhauer das 
Monstrum eines zwar dummen, aber dennoch zweckdenkenden 
Willens in der Natur lehrt. Die Bestrebungen, diesen eben- 
falls wortrealistischen Irrtum zu iiberwinden, lassen sich am 
besten an die Entwicklung der Philosophie kniipfen, die von 
den Englandern ausgegangen ist und schlieBlich ebenfalls in 
dem umfassenden Geiste Kants miindet. Das Ende beider 
Denkrichtungen kann nur eine Sprachkritik sein, welche wieder 
den Nominalismus des Mittelalters dadurch iibertrifit, da8 sie 
nicht mehr. nur gegen das Gespenst des Wortrealismus pole- 
misiert, sondern die Vernunft selbst als Sprache erkennt, das 
heiBt als das Gedachtnis der Menschheit mit all den Unvoll- 
kommenheiten und Grundgebrechen, welche dem Gedachtnis 
und seinen.Dienern und Herren, den Zufallssinnen, wesentlich 
anhaften. 

Diese englische Denkrichtung hat ihren ersten vollendeten 
Ausdruck in Locke gefunden, der in der Kritik der konkreten 
Begriffe alles Wichtige schon gesagt hat, der aber beziiglich 
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der komplexen Ideen trotz aller seiner Sprachkritik noch int 
Wortaberglauben befangen ist, so da8 sein Kritiker Leibniz 
nicht ohne einen Schein der Berechtigung die Psychologie 
Lockes und die Metaphysik Descartes’ zusammenschmeifen 
und seine metaphorische Monadenlehre aus den Worten dieses 
Mischmasch konstruieren konnte. In England blieb die Be- 
wegung aber bei Locke nicht stehen. Was bei Berkeley noch 
als Versuch erscheint, die menschliche Vernunft durch einen 
radikalen Idealismus ad absurdum zu fiihren, das wird bei 
Hume die gréBte ernsthafte Tat des Zweifels: Kritik des 
Kausalititsbegrifis. Der Begriff der Ursache wird als eine 
menschliche Metapher erkannt, das Nichtseiende soll das 
Seiende nicht mehr erklaren. 

In Kant hat sich der Scharfsinn der ehrlichsten Scho- 
lastiker mit dem niichternen Zweifel der Englander vereinigt. 
Kant hat die Welt bis zur Gegenwart gefiihrt. Er wei8 — 
bis auf den sprachkritischen Punkt freilich nur —, da8 den 
menschlichen Begrifien immer bildliche Vorstellungen an- 
hangen, daB wir bis zur Erkenntnis der Wirklichkeitswelt, des 
Ding-an-sich, niemals vordringen kénnen, weil unser Denken 


— wie wir ihn ohne Zwang sagen lassen kénnen — meta- 


phorisch ist, anthropozentrisch. Es ist nicht das kleimste Ver- 
dienst Kants, da8 er durch das iiberwialtigende Aussprechen 
Lockescher Vorstellungen der neueren Untersuchung der 
menschlichen Sinnesorgane die Wege gewiesen hat. Man 
konnte aus Kants Werken eine unangreifbare kritische Er- 
kenntnistheorie des Nichtwissens zusammenstellen, eine noch 
freiere als die einst beriihmte ,,docta ignorantia“ des Nicolaus 
Cusanus. In seinem negativen Denken ist Kant bereits der Alles- 
zertriimmerer*); wir beugen uns vor dem Geiste, der in seinen 
starksten Stunden die Riesenarbeit begonnen hat, welche als 
Selbstzersetzung der Sprache oder des Denkens notwendig war. 


*) Als ein kleiner Beitrag zu der Art, wie gefliigeite Worte ent- 
stehen kénnen, mag es hier verzeichnet werden, da& der arme Mendels- 
sohn Kant ,,den alles zermalmenden“ nannte in einem Satze (,,Morgen- 
stunden“, Vorrede), in dem er zugeben muB8, keines der kritischen 
Werke Kants gelesen zu haben. 
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Aber Kants letzte Weltanschauung ist dennoch nur die 
einer Ubergangszeit; oder. vielleicht hat ihn gerade das BewuBt- 
sein seiner Riesenkraft dazu verfiihrt, der negativen Tat ein 
positives System folgen zu lassen. Jedenfalls steht er der 
absoluten Vernunft etwa so gegeniiber wie Graf Mirabeau dem 
absoluten K6nigtum. Er will sie in bestimmte Grenzen 
zuriickweisen, er will ihren MiSbrauch abschaffen, er will sie 
zuerst von ihrem Throne stiirzen, um sie nachher durch ein 
unlogisches Vetorecht wieder zu retten. Dieser Zwiespalt im 
Kopfe Kants lieSe sich an der inneren und auBeren Geschichte 
seiner ,,Kritik der reinen Vernunft“ nachweisen. Ich mu 
hier darauf verzichten. Kant wollte sein Werk urspriinglich 
nennen ,,Die Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft“.. Er \ 
hat unerreicht klar iiber die Grenzen der Vernunft geschrieben, _ 
aber die Doppelbedeutung des Wortchens ,,iiber“ hat er dabei 
iibersehen; unbewuBt hat auch er noch die Vernunft als eine 
mythologische Person, als ein personifiziertes Seelenvermégen 
aufgefaBt, hat das logische Denken in mensthlicher Sprache 
von der menschlichen Vernunft unterschieden und hat nicht 
bemerkt, daB es tiber unsere Kraft geht, iber die Ver- 
nunft oder Sprache zu sprechen oder zu denken. So gelangt 
er dazu, die Kategorien des Denkens schlieBlich doch wieder 
— sehr vorsichtig freilich — auf das Undenkbare, auf das 
Ding-an-sich anzuwenden. Sein Siindenfall besteht darin, daB 
er nach zehnjahriger Vorarbeit nicht die Grenzen der Ver- 
nunft iiberhaupt, sondern die Grenzen einer reinen Ver- 
nunft kritisierte, daB er eine reine Vernunft, das heift eine 
Vernunft vor aller Erfahrung der anderen Vernunft gegeniiber 
stellte, daB er die von Locke ausgerotteten angeborenen Ideen 
auf diesem Umwege wieder auf den Thron setzte und ihnen 
ein Vetorecht gab. Die reine Vernunft war die Glaubenssache 
und die groBe Metapher Kants. Ihm stand fiir die Begriffe 
der reinen Vernunft das Wort ,,intelligibel“ zur Verfiigung; 
~ ist aber im Verstande nichts, was nicht vorher in den Sinnen 
war, in der Erfahrung, so kann im Verstande nichts Intelli- 
gibles sein, nichts Unerfahrenes, nach Kants Sprachgebrauch, 
so ist alles Intelligible nicht nur unvorstellbar und unver- 
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standlich, sondern undenkbar. Drei mégliche Wege sah Kant: 
den Dogmatfsmus. der Scholastiker, den Zweifel Humes und 
seinen eigenen Weg; im Kampfe gegen den Dogmatismus 
war er siegreich, im Kampfe gegen den Skeptizismus ist er 
unterlegen. 

Vor den Pforten der Wahrheit ist Kant stehen geblieben. 
Die Sprachkritik allein kann diese Pforten aufschlieBen und 
mit lichelnder Resignation zeigen, daB sie aus der Welt und 
dem Denken hinaus ins Leere fithren. Die deutschen Nach- 
folger Kants aber sind umgekehrt. Namentlich in Hegels 
erstaunlich scharfsinniger Dialektik feiert der alte Wortaber- 
glaube die tollsten Orgien. Er begniigt sich nicht damit, das 
Nichtseiende zur Ursache des Seienden zu machen, er streicht 
die Welt aus der Welt und macht die Logik, diese Klassi- 
fikation des Nichtseienden, zum einzig Seienden. Schopen- 
hauer, sein wilder und machtiger Gegner, hat den Weg Kants 
wiedergefunden und riittelt oft und stark an den Pforten der 
Sprachkritik. Aber auch sein System gipfelt schlieBlich in 


Wortaberglauben, m eimer mythologischen Person, in dem 


Willen, der nachher von Eduard von Hartmann den selbst- 
verraterischen Namen ,das UnbewuBte“ erhalten hat. 
Schopenhauer ist —- abgesehen von den Schwichen seines 
Systems — einer der gré8ten philosophischen Schriftsteller 
geworden, weil er im Gegensatze zu Hegel die Welt wieder in 
ihr Recht einsetzte, weil er anschaulich zu denken versuchte. 
Man liest ihn darum mit Bewunderung, wie man einst Platon 
gelesen hat. Wer von der Philosophie nicht mehr verlangt, 
als die denkbar héchste Anschaulichkeit, die lebendigste meta- 
phorische Darstellung abstrakter Begriffe, der mu8 ihn einen 
gewaltigen Denkdichter nennen. ,,Das geschlossene Auge sieht 
nur Phantasmen. Das menschliche Denken lebt von der An- 
schauung, und es stirbt, wenn es von seinen eigenen EKin- 
geweiden leben soll, den Hungertod“ (Trendglenburg, Logische 
Untersuchungen I, 96). Unsere Sprachkritik aher hat uns 
gelehrt, daB auch der konkreteste Begriff noch keine An- 
schauung gewahrt, sondern nur den Schein einer Anschauung, 
daB also auch der blendende Bilderreichtum eines Denkdichters 
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iiber die Grenzen der Sprache nicht hinaus gelangen kann. 
Nicht eine Kritik der reinen Vernunft kann da helfen, sondern 


nur die Kritik der Vernunft iiberhaupt, die Kritik der Sprache. 


Denn der Mensch hat keine andere Vernunft als seine Sprache. 
Nur handelnd verstehen wir die Wirklichkeitswelt, nur wenn 
wir selbst wirkend mitten in der Wirklichkeit stehen, niemals 
wenn wir uns ihr denkend gegeniiberstellen wollen. Was der 


Mensch mit iibermenschlicher Kraft auch wagen mag, um - 


Wahrheit zu entdecken, er findet immer nur sich selbst, eine 


menschliche Wahrheit, ein anthropomorphisches Bild der Welt. 

Das letzte Wort des Denkens kann nur die negative Tat sein, / 
die Selbstzersetzung des Anthropomorphismus, die Einsicht 
in die profunde Weisheit des Vico: homo non intelligendo | 


fit omnia. 


7 


Giambattista Vico ist in Italien beriihmt, in Frankreich 
hie und da genannt, in Deutschland so gut wie unbekannt, 
trotzdem Goethe in seiner Italienischen Reise (Neapel, den 
5. Marz 1786) auf ihn aufmerksam gemacht hat. Goethe hat das 
von italienischen Freunden empfohlene Buch ,,Principj di una 
scienza nuova d’intorno alla commune natura delle nazioni“ 
nach seiner Gewohnheit sich angeeignet. ,,Bei einem fliichtigen 
Uberblick des Buches, das sie mir als ein Heiligtum mitteilten, 
wollte mir scheinen, hier seien sibyllinische Vorahnungen des 
Guten und, Rechten, das einst kommen soll oder sollte, ge- 
griindet auf ernste Betrachtungen des Uberlieferten und des 
Lebens. Es ist gar sch6n, wenn ein Volk solch einen Altervater 
besitzt; den Deutschen wird einst Hamann ein ahnlicher Codex 
werden.“ Unmittelbar vorher nennt er Vico, der noch nicht 
fiinfzig Jahre vorher gestorben war, einen ,,alten Schriftsteller, 
an dessen unergriindlicher Tiefe sich diese neuen italienischen 
Gesetzfreunde héchlich erquicken und erbauen“. Die Ver- 
gleichung mit Hamann ist schlagend ; von Vico wie von Hamann 
mu8 sich Goethe zugleich angezogen und abgestoBen gefiihlt. 
haben. Aber Goethe beachtete an dem Buche, weil es ihm 
von philanthropischen Juristen in die Hand gegeben worden 
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war, offenbar nur diese ethische Seite. Die eigentliche Be- 
deutung Vicos entging ihm, trotzdem er in nachster Nahe 
Zeuge gewesen war, wie in Deutschland die Saat aufging, die 
Vico in Neapel gesit hatte. Es kann kein Zweifel sein, da8 
Herder zu,seinen ,,[deen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit“ direkt oder indirekt durch den ,,Altervater“ Vico 
angeregt worden ist. Sodann, auBer von den Englandern, von 
. Leibniz und von Lessing, besonders von Hamann. Wie weit 
Hamann, der den Vico gelesen hatte, diesen Vico in der ver- 
schiitteten Gewiirzbiichse seiner Ideen erkannt. hatte, mdchte 
ich hier nicht untersuchen*). Jedenfalls ist es begreiflich, daB 
Goethe beim Durchblattern von Vicos ,,Grundziigen einer 
neuen Wissenschaft“ an Hamaun erinnert wurde; denn selbst 
Hamanns ,,verfluchter Wurststil, der von Verstopfung her- 
kam“ (wieder ein andermal bezeichnet Hamann selbst die Er- 
gebnisse seiner konfusen Belesenheit als semen Heuschrecken- 
stil), findet sich schon bei Vico gleich wie Herders und Ha- 
manns Grundgedanken iiber den Ursprung von Kultur und 
Sprache. 

Vico ist ein genialer Wirrkopf. Genial von Natur, ein 
Wirrkopf vielleicht nur darum, weil er in Italien lebte, wo 
die Macht der Papste jedes philosophische Denken unter- 
driickt hatte. Er ist ein Bewunderer und Kenner von Platon 
(den er gegen die ,,Ammenmarchen“ des Aristoteles und gegen 
die mathematischen Formeln des Descartes ausspielt), des 
Tacitus, des Bacon, des Grotius; es scheint ihm die Aufgabe 
seines eigenen Lebens, die Ansichten dieser vier Manner zu 
vereinigen in einer Philosophie der Geschichte der Menschheit. 

Es ware nicht schwer, die Lehre des Vico als die Spitze 
einer Pyramide erscheinen zu lassen, deren vier Basisecken 


*) In seiner griindlichen Abhandlung ,,Hamanns Sprachtheorie“ 
(1905) wendet sich R. Unger gegen meine Vermutung einer starken 
Einwirkung von Vico auf Hamann. Vielleicht mit Recht. Obgleich 
der Brief an Herder (22. Dez. 1777) offenbar gleich nach Lesen der 
Kinleitung von Vicos Buche geschrieben ist und doch schon sprach- 
philosophisches Interesse verrit. Ubrigens bestreitet auch Unger 
nicht die geistige Verwandtschaft beider Manner. 
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diese vier Namen waren; aber es ware doch eitel Wort- 
macherei. Ich glaube, in Wahrheit ist Tacitus einfach sein 
liebster Geschichtschreiber, Grotius sein liebster Jurist ge- 
wescen, und als Geschichte der staatlichen Einrichtungen er- 
schien dem Vico seine ,neue Wissenschaft“, die freilich im 
Grunde nur die erste Ahnung einer Anwendung von Sprach- 
wissenschaft auf die Urgeschichte der Menschheit war. Platon 
als der traditionelle Gegner des Aristoteles, Bacon als der 
neueste Empiriker, als der Anreger einer neuen Induktion 
mu8ten ihm lieb sein in seinem Kampfe gegen Descartes, 
den Neuaristoteliker, den Begriinder der jiingsten deduktiven 
Philosophie. Doch ist zu bemerken, daB rur die erste Aus- 
gabe seines Hauptwerkes, der ,,Principj di una scienza nuova 
d’intorno alla commune natura delle nazioni“ (1725) seinem 
Meister Bacon Ehre macht. Die spateren Auflagen sind 
deduktiv und kaum mehr lesbar. Leider sind es diese 
spateren Bearbeitungen, wie es scheint, die ihre Wirkung auf 
Deutschland und Frankreich ausgeiibt haben. 

Die Bedeutung Vicos wird am besten beleuchtet, wenn 
ich hervorhebe, dai er in zwei wichtigen Punkten der neuern 
Philologie die Ziele gewiesen hat; er zuerst hat die Frage 
nach Homer und die nach der rémischen Koénigszeit auf- 
gerollt; Homeros und die rémischen Kénige erscheinen ihm 
bereits als mythische Persdnlichkeiten, als Symbole. 

‘Seine Gedanken sind schwer in einer allgemein verstand- 
lichen Sprache wiederzugeben, weil Vico in einer geradezu 
haarstraubenden Weise generalisiert. Jeder Einfall, vom Zu- 
fall der Lektiire eingegeben, wird ihm zu einem Prinzip. Un- 
zusammenhangende Dinge, wie das Vorhandensein von Re- 
ligion bei allen Vélkern, die Ehe und die Tatsache, da8 man 
die Toten begrabt, verbindet er zu einem vermeintlichen 
Beweise fiir die Existenz Gottes, einer Vorsehung und der 
Unsterblichkeit der Seele. Sodann hat er eine Dreiteilung 
der Geschichte gefunden: die gottliche, die heroische und 
die menschliche Zeit; und diese Dreiteilung tibertragt er auf 
alle sozialen Erscheinungen bei den Vélkern. Auch die Ge- 
schichte der Sprache, um deren willen Vico uns hier inter- 

Mauthner, Beitraige zu einer Kritik der Sprache. I 31 
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essiert, zerfallt ihm in drei Abschnitte: in die Gétterzeit, wo 
die Sprache hieroglyphisch war oder eine Zeichensprache, in 
die Heroenzeit, wo die Sprache poetisch oder metaphorisch 
war, und in die Menschenzeit, in der sich unsere Sprachen 
ausbildeten. 

Aus seiner Geistesentwicklung, die Vico selbst beschrieben 
hat, ist in meinen Augen dies der wichtigste Punkt, da8 
Vico zuerst die Philosophie bei einem Nominalisten kennen 
lernte, bevor er in die orthodoxe Schule des mittelalterlichen 
Wortrealismus geriet. Man sieht: in Italien standen sich, 
am Ende des 17, Jahrhunderts, die Lehrmeinungen des Mittel- | 
alters gegeniiber, als ob sie noch lebendig gewesen waren. 
Mir ist es nicht zweifelhaft, daB die ganze Sprachphilosopbie 
Vicos eine Nachwirkung der nominalistischen Ketzerei seiner 
Jugend war. Die entscheidende Stelle finde ich in seiner 
Selbstbiographie da, wo er es eben als seine Lebensaufgabe 
ausspricht, die vier genannten Lieblingsschriftsteller durch 
eine christliche Philosophie zu iiberwinden, die zugleich Philo- 
logie ware und wissenschaftliche Notwendigkeit brachte in 
die beiden Teile, welche sind die zwei Historien, eine der 
Sprachen, die andere der Sachen; ,,e della storia delle cose 
si accertasse quella delle lingue.“ Diese prachtvolle nomina- 
listische Kijhnheit, diese Wahrheit, die erst aus unserer Sprach- 
kritik zum klaren Bewu8tsein wird, ist einer von Vicos Genie- 
blitzen und in dem Wirrwarr der neuen Wissenschaft so ver- 
bliiffend, da8 noch der deutsche Ubersetzer Weber (1822) 
sich fiir berechtigt hielt, den Sinn umzukehren und zu sagen, 
»e8 wiirde dabei die Geschichte der Sachen ins reine gebracht 
werden durch die der Sprachen“. 

Da die Geschichte der Sprache nun in drei Epochen zer- 
fallt, in die géttliche, die heroische und die menschliche, da 
es in der Gotterzeit nur eine hieroglyphische oder Zeichen- 
sprache gab, da das dritte Zeitalter bereits unsere abgegrifiene 
Sprache redete, so ist es sicher, da8 die Untersuchung des 
Sprachursprungs sich allein mit der heroischen Zeit und 
ihrer poetischen Sprache zu beschaftigen habe. Vico ist sich 
der Neuheit dieses Gedankens vollkommen bewuSt und spricht 


Vico 483 


ihn am schénsten in dem seltsamen Vorwort aus, das in der 
Form einer Erklarung des rebusartigen Titelbildes die Idee 
des ganzen Werkes gibt: ,,Als Prinzip dieser Urspriinge sowohl 
der Sprachen als der Buchstaben erfindet es sich, daB die 
Urvélker des Heidentums durch eine erwiesene Naturnot- 
wendigkeit Dichter gewesen sind, welche in poetischen Kenn- 
zeichen“ (so méchte ich das vage ,,caratteri“ iibersetzen) ,,sich 
ausdriickten. Diese Entdeckung ist der Hauptschliissel dieser 
Wissenschaft und hat mich die hartnackige Forschung fast 
meines ganzen wissenschaftlichen Lebens gekostet. Denn eine 
solche poetische Natur solcher Urmenschen ist in unserer 
unheidnischen Zeit wirklich unméglich vorzustellen und. sehr 
schwer zu verstehen. Solche Kennzeichen (caratteri) waren 
. gewisse phantastische Gattungsbegriffe oder Bilder, gewdhn- 
lich von beseelten Dingen oder von Géttern oder von Helden 
_ in ihrer Phantasie geformt; auf diese Bilder wurden die Unter- 
arten und Individuen zuriickgefiihrt; gerade so, wie jetzt 
manche Figuren der Komédie umgekehrt Verstandesbegriffe 
der Moralphilosophie sind, von Lustspieldichtern umgeschaffen 
zu phantastischen Personen.“ (Allegorien der , Mysterien“ 
wie Stolz, Siinde usw. meint er wohl.) 

Ware Vico imstande gewesen, seine beiden genialen Ein- 
falle, daB die Sprachen erst durch die Sachen erhellen und 
da der Ursprung der Sprache in poetischen Personifikationen 
zu suchen sei, zu Ende zu denken, so hatte er mit den Kennt- 
nissen seiner Zeit eine Sprachkritik geliefert. Er hatte jedoch 
keine erkenntnistheoretischen Ziele, sondern nur ethische und 
theologische; so konnte er den wichtigsten Teil semes Lehr- 
gebaudes nicht ausbauen. Aber eines der wichtigsten Ergeb- 
nisse unserer Sprachkritik, da8 namlich alle Entwicklung der 
Sprache auf metaphorischem Wege vor sich gehe, hat er in 
erstaunlich kiihner Weise vorweggenommen. Ich war tief 
ergriffen und beschaimt, als ich fast am Ende meiner Studien 
und Untersuchungen auf Vicos Lehre von der poetischen 
Metapher geriet. 

Ich will zum Verstandnis seines tiefsten Gedankens voraus- 
schicken, was Vico in den wiisten Axiomen des ersten Buches 
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iiber die Prinzipien der géttlichen Poesie oder der poeti- 
schen Theologie in den Satzen 32, 33 und 37 Merkwiirdiges 
sagt. 
32. ,,Als die Menschen die aatiirlichen Ursachen nicht 
kannten, welche die Dinge hervorbringen, und sie nicht ein- 
mal durch Analogie (cose simili) erklaren konnten, gaben sie 
den Dingen ihre eigene Natur; wie das Volk z. B. sagt, es 
sei der Magnet in das Hisen verliebt. Denn der Mensch 
macht in seiner Unwissenheit sich selbst zur Richt- 
schnur des Universums in betreffi alles dessen, was er 
nicht wei8B.* 

33. ,,Die Physik der Nichtwissenden ist eine populare 
Metaphysik; dergestalt, da8 sie die unbekannten Ursachen 
der Dinge in den Willen Gottes verlegen, ohne die Mittel- 
glieder zu beachten, deren der géttliche Wille sich bedient.“ 

37. ,,Hs ist die erhabenste Tatigkeit der Poesie, den seelen- 
losen Dingen Seele und Leidenschaft zu geben; wie es den 
Kindern eigen ist, unbelebte Dinge in die Hand zu nehmen 
und spielend mit ihnen zu plaudern, als waren es lebende 
Wesen. Dies beweist philologisch-philosophisch, da8 die 
Menschen der kindlichen Welt von Natur erhabene Dichter 
waren.“ 

Und nun spricht Vico im siebenten Kapitel des zweiten 
Buches von der poetischen Logik, von Metaphern und dichte- 
rischen Transformationen. Da sagt er, da jede Metapher 
ein klemer Mythus ist. Er gibt allerlei richtige und unmdg- 
liche Beispiele, Metaphern, die von Gliedern des menschlichen 
K6rpers hergenommen sind, und schlieBt: ,,Welches alles not- 
wendig hervorgeht aus jenem Grundsatze, daB der nicht- 
wissende Mensch sich zur Richtschnur des Universums macht, 
so wie in den aufgefiihrten Beispielen er aus sich selbst eine 
ganze Welt gemacht. Denn wie die rationale Metaphysik 
lehrt: homo intelligendo fit omnia, so zeigt diese phantastische 
Metaphysik: homo non intelligendo fit omnia. 
Vielleicht liegt mehr Wahrheit in diesen Worten als in jenen; 
denn mit der Einsicht in die Dinge klirt der Mensch seinen 
Geist auf und begreift sich selbst; aber durch die 


Nomen und Verbum 485 


Nichteinsicht macht er aus sich die Dinge 
selbst, und indem er sich in sie verwandelt, 
wird er sie.“ 

* 


Kehren wir von diesem Ausfluge in die Geschichte der 
Erkenntnistheorie zu unsrem metaphorischen Bedeutungs- 
wandel zuriick. 

Wir denken bei der Metapher zunachst an die Dingworte. 
Es gibt kaum ein geschichtlich verfolgbares Wort, das uns 
nicht ein gutes Beispiel geben wiirde. Das Wort erobert 
auf dem Wege der Metapher einen immer weiteren Kreis und 
verblaBt dabei in seinem Inhalt oder seinem Sinn. Das ist 
der gewohnlichste Fall. Die franzdsische Anrede monsieur 
muB8te den ehrenden Sinn von monseigneur (senior) auf alle 
Welt ausdehnen, um so weit zu verblassen, wie wir es kennen. 
Die Bedeutung Herr (das deutsche Wort, ahd. hériro, ebenso 
ein Komparativ wie senior) oder ,,vornehmer Herr“ war wie- 
derum eine Metapher von der Altestenwirde; diese wieder 
von der bloBen Altersbezeichnung.. Die Anwendung des 
Wortes auf das Alter scheint uns eime relative Urbedeutung, 
ist aber sicherlich wieder eine Metapher gewesen. , 

Beim Verbum ist das Abblassen der metaphorischen An- 
wendung noch hiibscher zu beobachten, weil es unter unseren 
Augen unaufhérlich neue Sprachverénderungen zur Folge hat. 
Der regelmaBige Gang ist so, daB das Verbum, welches ur- 
spriinglich nur einem bestimmten Subjekte parallel ging, zuerst 
mit ausdriicklicher Hervorhebung des Bildes auf ein anderes 
Subjekt angewendet wird, da8 spater die ausdriickliche Ver- 
gleichung unterbleibt, aber die Metapher dem Sprachgefihl 
noch vorschwebt, und daB endlich die Metapher aus dem 
BewuBtsein schwindet und man von einem wirhlichen Sprach- 
gebrauche reden kann. Auch da miiBte eine allwissende 
Sprachgeschichte von Jahrtausend zu Jahrtausend zuriick die 
Metapher immer weiter und weiter jagen. Unsere unwissende 
Sprachgeschichte kann nur da einsetzen, wo der Zufall unserer 
Erkenntnis es gestattet. So ist irgend eimma] das Wort ,,aus- 
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brechen* mit dem Subjekt ,,Feuer“ parallel gesetzt worden. 

Ein Dichter mag dann zuerst metaphorisch gesagt haben ,,der 

Krieg ist wie ein Feuer ausgebrochen“ oder ,,das Kriegsfeuer 

ist ausgebrochen“. Der Krieg im Lande war damals besonders 

durch brennende Hauser kenntlich gemacht. Dann kam eine 

Zeit, wo man noch das Bildliche des Ausdrucks ,,der Krieg ist 
ausgebrochen“ mitverstand; jetzt nennt man diese alte Me- 

tapher einfach den Sprachgebrauch und denkt gar nicht mehr 

an das Feuer. Beim Erlernen fremder Sprachen ist dieser 

Parallelismus von Subjekt und Pradikat die schwierigste Sache; 

natiirlich, weil in jedem solchen Sprachgebrauch eine ganze 

lange Metapherngeschichte verborgen ist. Unsere deutschen 

Worte ,,reiten“, ,,fahren“ sind jetzt auf bestimmte Fort- 

bewegungsarten eingeschrankt; hinter dem gegenwirtigen 

Sprachgebrauch. steckt eine individuelle Metaphergeschichte, 

die sich an die Kulturgeschichte anlehnt. Ist man auf diesen 

Zusammenhang erst aufmerksam gemacht worden, so gibt — 
es kaum eine gegenwartige Anwendung des Tatigkeitswortes, 
die nicht auf ihre metaphorische ean hin betrachtet 
werden kénnte. 

Besonders wichtig ist dabei, auf solche Falle zu achten, 
wo das Pridikat in einer bestimmten Anwendungsart zu einem 
neuen Subjekt wurde. Denn wir miissen uns ja den Ursprung 
der Sprache so denken, da8 die Pridikate (ich meine jetzt 
die psychologischen Pradikate) die ersten Worte waren, weil 
j@ nach unserer Lehre in einer Urzeit das psychologische 
Subjekt oder die gegenwartige Situation sprachlich so wenig 
ausgedriickt wurde, wie wenn wir heute ,,Feuer“ rufen. Wird 
z. B. das eben erwahnte Wort ,,ausbrechen“ auf die Kelter 
angewandt, so kann heute noch ein neues Wort ,,Ausbruch“ 
entstehen, das eine bestimmte Weinsorte bezeichnet. Ein 
nettes Beispiel bietet das lateinische Wort dens (Zahn), wenn 
es anders wirklich etymologisch so viel heiBt wie der Essende. 
Es ware dann eine deutliche Metapher gewesen, solange man 
es als Pridikat gebrauchte, auf die scharfen Knochen im 
Munde hinwies und von ihnen aussagte, daB sie die eigentlich 
Essenden sind, ,,BeiBerchen“. In irgend einer vothistorischen 
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Zeit hatte man dann Veranlassung, diesen Sprachgebrauch 
aus dem Pradikat ins Subjekt zu verwandeln und das Ding- 
wort war fertig. Geht nun der metaphorische Bedeutungs- 
wandel weiter, so wird wieder der heute gewohnliche Sinn 
des Wortes (Zahn = dens) entweder im Sinn behalten oder 
nicht. In ,,Zahn der Zeit“ miissen wir das Bild immer aus- 
driicklich nennen. In der Metapher ,,die Zahne weisen“ wird 
die Metapher mitverstanden. Spricht aber ein Arbeiter von 
den Zahnen eines Rades, so ist die metaphorische Anwendung 
vollstandig zum Sprachgebrauch geworden und die bewuBte 
Metapher ist verschwunden. 

So fithrt der Weg der Sprache von der dichterischen oder 
freien Metapher zu der gewéhnlichen oder notwendigen Ver- 
bindung, wie er im sogenannten Sprachgebrauch vorliegt. 
Dafir bietet die Geschichte jeder einzelnen Sprache ein ein- 
ziges groBes Beispiel. Wer die Sprache historisch iiberblickt, 
sieht tiberall ein Abblassen der metaphorischen Anwendung 
in dem Augenblicke, wo die Metapher aus dem Sprachgefiihl 
verschwunden ist. Dieses Abblassen kann sich sogar auf den 
Ton der Sprache erstrecken. Es kann der Befehlston den 
Sinn einer Frage erhalten; wie umgekehrt der bittende oder 
fragende Ton den Sinn eines Befehls gewimnen kann. So 
wenn ich in einen Buchladen trete und héflich nach einem 
bestimmten Buche frage; der Buchhandler errat, da ich 
dieses Buch zu kaufen wiinsche. Zu solchen gewissermafen 
verstirkenden Anwendungen des Sinnes will der Ausdruck 
»verblassen“ nicht recht stimmen; er ist auch nicht gut ge- 
wahlt, weil er selbst wieder eine mangelhafte Metapher ist 
und von einem sichtbaren Bilde auf eine Art Werturteil aus- 
gedehnt worden ist. 


Jede Metapher ist witzig. Die gegenwartig gesprochene 
Sprache eines Volkes ist die Summe von Millionen Witzen, 
ist die Pointensammlung von Millionen Anekdoten, deren 
Geschichte verloren gegangen ist. Man mu8 sich in dieser 
Beziehung die Menschen der Sprachschépfungszeit noch 
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witziger vorstellen als heutige Witzbolde, die von ihren 
Witzen leben. Man kénnte sogar allgemein behaupten, daB 
der Mensch um so witziger sei, je unwissender er ist, was 
ja dem Wesen des Witzes gar nicht widerspricht. Der Witz 
nimmt entfernte Ahnlichkeiten wahr. Nahe Ahnlichkeiten 
konnten sofort durch Begriffe oder Worte festgehalten werden. 
Der Bedeutungswandel besteht in den Eroberungen dieser 
Worte, in der metaphorischen oder witzigen Ausdehnung des 
Begriffs auf entferntere Ahnlichkeiten. Und diese entfern- 
teren Ahnlichkeiten fallen bekanntlich dem Fremden eher auf 
als dem Kenner. Der Europier findet alle Chinesen einander 
ahnlich, der Stadtmensch alle Kiihe, der Fremde alle Familien- 
mitglieder. Unwissenheit macht witzig. Unkenntnis findet 
rasch Ahnlichkeiten. Ich erfahre es an mir selbst, daB mir 
Ahnlichkeiten in Melodien auffallen, wo der Musiker weiB, 
da8B ich von der zufalligen Gleichheit zweier verbundener 
Téne getiiuscht worden bin. 

Man komme mir nicht wieder mit der Schikane, da8 jeder 
einzelne Witz, jede einzelne Metapher in der Geschichte des 
Bedeutungswandels notwendig gewesen sei, da8 also dahinter 
ein Gesetz stecken miisse. Auch der Lauf eines Baches ist 
in dem Sinne notwendig, als jeder kleinste Wassertropfen 
dem Gesetz der Schwere gehorcht und darum der Bach, die - 
Summe seiner Tropfen, diesen und keinen andern Lauf nehmen 
miisse. Mag man immerhin die Schwere gesetzlich nennen. 
Der Lauf des Baches ist dennoch zufallig, gerade in Beziehung 
auf die Schwerkraft. Immer wieder mu8 ich davor warnen, 
Notwendigkeit mit GesetzmaRigkeit zu verwechseln. Und die 
Geschichte des Sprachwandels ist noch weit unregelmaBiger. 
Sie gleicht viel eher der Figur, welche verschiittetes Wasser 
auf einem Tische zeichnet. Auch da gehorcht jeder Tropfen 
dem Gesetze der Schwere, die Figur ist dennoch zufiallig. 

Und wenn wir iiberlegen, welcher ungeheuerliche Redeu- 
tungswechsel gar in den unselbstindigen Sprachteilen, z. B. 
den Flexionen und Prapositionen vorhanden ist, mit welcher 
Kiihnheit der Metapher unsere Genitivform oder unsere Pra- 
position ,,in“ um sich greifend die entlegensten Beziehungen 
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bezeichnet, so werden wir auch von hier aus die Zafalligkeit 


nicht nur des Sprachstofis, sondern auch der Sprachform er- 


kennen. 
* 


Bedeutungswandel der Worte trifft nach unserer Aus- 
drucksweise sehr haufig nur die Erweiterung der Begriffe. 
Denn die Einengung nennen wir erst in ihrem letzten Er- 
gebnis einen Wandel; der Vorgang selbst ist der Verlust einer 
Gruppe von andern Bedeutungen. Die Erweiterung aber 
besteht regelm&Big in der metaphorischen Anwendung, in der 
Eroberung eines neuen Inhalts. Bei einem verhaltnismaBig 
neuen Worte wie Fliigel wird dieses Verhaltnis sehr deutlich. 
Die Bedeutung des Fliigels als eines Vogelfittichs (etymolo- 
gisch gar nicht so einfach) ist uns allen gegenwartig; es ist 
also gar nicht schwer, dem Miiller, der von den Fliigeln seiner 
Windmiihle, dem Offizier, der von Fliigeln seiner Armee, dem 
SchloBherrn, der vom Filiigel seines Schlosses spricht, zu 
zeigen, aaB metaphorisch der seitliche Teil der Mihle, der 
Armee, des Hauses gemeint sei, wie ein Fittich der seitliche 
Teil des Vogelleibes ist. Auch darauf, da8 ein Fliigel (Klavier) 
seinen Namen von der Ahnlichkeit mit einem dreieckigén, 
geschweiften Fittich erhalten habe, wird auch ein schlichter 
Verstand von selber kommen. 

Im Zusammenhang mit solchen Erweiterungen veceniate 
es dann, da8 das eroberte Gebiet allein behauptet wird und 
der alte Besitz verloren geht, wo dann — wenn der Zusammen- 
hang nicht klar ist — ein reiner Bedeutungswandel ohne Er- 
weiterung vorzuliegen scheint. Im Franzésischen und Italie- 
nischen ist der alte Ausdruck fiir Kopf (capo, chef) so sehr 
in metaphorischer Bedeutung als ,,Fiihrer“ iiblich geworden, 
daB die urspriingliche verloren ging; wobei ich beiseite lasse, 
um wie viel armselige Jahre friiher die ,,urspriingliche“ Be- 
deutung selber eine Metapher gewesen sein mag. An die 
Stelle riickte testa, téte, so viel wie Topf, was doch eine recht 
gemeine Metapher war, bis sie so allgemein wurde, da8 sie 
gemein zu sein aufhérte. Nicht viel anders ist es im Deut- 
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schen. ,,Haupt“ (doch wohl ein Lehnwort aus lat. caput, 
trotz seiner regelwidrigen Bildung) wird fast nur noch von 
geschmacklosen Reimern fir ,,Kopf“ gebraucht; ,,Kopf* ist 
wieder eine neuere Metapher, wohl nach der Ahnlichkeit des 
Schadels mit einem Becher (lat. cuppa). Sollte ,,Kopf* all- 
mahlich in neuer Metapher sich auf die Bedeutung ,,Verstand“ 
einschranken, so kénnte vielleicht (wie Topf und Becher) eines 
der jetzt schon volkstiimlichen oder nur gaunersprachlichen 
Worte wie Kiirbis, Melone usw. zu der Ehre kommen, den 
edlen K6rperteil zu bezeichnen. Im Schwedischen heiBt Kopf 
panna, Pfanne. 

Der Bedeutungswandel durch Erweiterung des Begrifis 
fiihrt auch zu einer Erscheinung, die Linguisten und Laien 
schon oft aufgefallen ist, ohne daB ihr metaphorischer Cha- 
rakter erkannt worden ware. Hs ist oft gesagt worden, daB 
die Bedeutung der Worte verblaBt, da& sie ihre scharfen 
Definitionen verlieren und damit ihren alten Wert — genau 
so wie Scheidemiinzen. Wohl pflegen sie dabei zugleich ihren 
Begriff zu erweitern, ihr Geltungsgebiet; dadurch werden sie 
aber nur verwendbarer, nicht wertvoller. Beispiele sind fast 
iiberfliissig; meist bemijht ist wohl die Herkunft von géne 
und dem deutschen ,,sich genieren“ von dem hebriischen 
Gehenna (Holle) tiber Hollenqual und Marter hinweg zu Zwang 
und Stérung, bis zu der unbedeutenden Verlegenheit, die uns 
das Fremdwort bedeutet. Weniger schlagende, dafiir aber 
alltégliche Beispiele bietet die Gewohnheit gewisser Kreise, 
bald dies bald jenes ungeheuerliche Wort auf Banalititen 
anzguwenden; Worte wie ,,riesig“, ,,kolossal“, ,,schrecklich“ 
tauchen so plétzlich auf, werden von den licherlichsten Dingen 
ausgesagt, um oft bald wieder aus diesem Jargon zu verschwin- 
den und Neuerungen Platz zu machen. Sie verschwinden 
nicht immer. Unser Allerwelts-,,sehr“ ist ebenso entstanden. 
Ks ist aus eimem Worte entstanden, welches ,,schmerzlich, 
heftig, gewaltig“ bedeutete, und ist mit dem cnglischen sore 
za vergleichen. Mundartlich wird genau ebenso ,,arg“ (ur- 
spriinglich: schlecht, minderwertig) im Sinne von ,,sehr“. ge- 
braucht. 
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Bei dieser Gruppe von Worten ist es offenbar, daB sie 
zuerst als Ubertreibungen, als Metaphern (Hyperbel) gebraucht 
wurden und so von Anfang an verurteilt waren, zu verblassen ; 
denn ein gesteigerter Ausdruck, auf das Alltagliche angewendet, 
mu8 seine Kraft einbiiBen. Genauer betrachtet liegt aber 
in jeder Eroberung eines neuen Begrifisgebiets, also in jedem 
Bedeutungswandel durch Erweiterung etwas von einer hyper- 
bolischen Metapher. Erobert das Wort ,,Rad“ (zunachst ohne 
seine alten Bedeutungen einzubiiBen) den Pegriff des Zweirads 
oder Bicycles, so liegt. etwas von einer Ubertreibung darin, 
wenn der Sprecher mich gewissermaen mit der Nase darauf 
stoBen will, daB die Maschine fast nur ein groBes Rad sei; 
und wenn unsere Phonetiker feinere Ohren hatten; so miiBten 
sie heraushéren, da8 im Anfang (bevor so ein Wort angenom- 
‘men ist und damit schon zu verblassen beginnt) das 
metaphorisch, in emer erweiterten Weise angewandte Wort 
anders, starker oder betonter, ausgesprochen wird, als alte 
Worte. Es wird als Hyperbel empfunden und danach ent- 
weder unterstrichen oder fast ironisch entschuldigt. 

Ich bin mir wohl bewuBt, da8 ich der offiziellen Sprache 
der Grammatiker und Poetiker etwas Gewalt antue, wenn 
ich das Ubergreifen eines Wortes auf neue Gebiete unter der 
Bezeichnung ,,Hyperbel“ generalisiere. Es ist eben wieder 
ein neuer Versuch eines Bedeutungswandels durch Erweiterung, 
einer neuen Hyperbel. Aber fruchtbar scheint mir diese 
Neuerung dennoch, weil sie mir den Vorgang beim Verblassen 
der Worte, beim Sinken der Wortwerte anschaulich macht. 
Jede Begriffserweiterung eines Worts tragt zunachst den 
Charakter einer Steigerung, einer Ubertreibung; das gilt fiir 
die simpelsten Worte wie fiir die abstraktesten. Ich hére eine 
Hyperbel, einen iibertreibenden Scherz heraus, wenn man im 
16. Jahrhundert anfangt, das Kleidungsstiick an den untern 
Beinen einen Strumpf, das ist Stumpf, Strunk, Stummel, zu 
nennen, und eigentlich eine Kurzhose, einen Hosenstrunk, 
einen Hosenstummel damit meint, wie es denn auch zuerst 
nur Hosenstrumpf heif8t. Ich hére eine Hyperbel oder ein 
poetisch iibertreibendes Bild heraus, wenn in gar alter Zeit 
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das Wort, welches das Wachsen, das Hauptgewachs, das Gras 
(to grow) bedeutet, in kiihner Eroberung zur Farbe des Grases 
sich umformte, als ,,griin“. Wenn heute jemand eimen krank- 
lich aussehenden Menschen etwa ,,grasgriin“” nennt, so wird 
das als Ubertreibung empfunden. Sollte es in grauen Zeiten 
nicht ein biBchen adhnlich gewirkt haben wenn irgend welche 
Sprachneuerer auf die Frage nach der Farbe einer Insel, einer 
Wasserfliche mit einem Worte antworteten, das ungefahr 
,grun“ das heiBt ,,Gras“, also ,grasgriin” besagte? Spater 
eroberte das Wort nun weiter den Begriff der Frische, der 
Jugend, der Unreife; und mit lustiger Ubertreibung spricht 
man von ,,griinen“ Jungen. Und ein Bauernkind kann, ohne 
witzig sein zu wollen, sagen: ,,Wenn Blaubeeren griin sind, 
sind sie rot.“ 

Hine Hauptschwierigkeit bei dieser Betrachtung liegt darin, 
da der Weg der Worte nicht immer von Gehenna zu géne, 
von der Ubertreibung zur Verblassung fiihrt, sondern da8 die 
Worte sehr haufig, vielleicht gewohnlich, auf kleinen Um- 
wegen neue Eroberungen suchen, neue Erweiterungen, da8 
sie dabei durch neue Hyperbeln neue Leuchtkraft gewinnen 
und so das Verblassen aufgehalten wird, ja neues Leben an 
unerwarteten Stellen als SchéBling hervorbricht. Alle diese 
Dinge sind so verwickelt, da8 kein einzelnes Beispiel belehrend 
genug ist. Wenn unser deutsches Verbum ,,sein“ in seiner 
Perfektform (war, gewesen) wirklich mit dem Sanskritstamme 
vas zusammenhangt, welcher ,,bleiben“, ,,verweilen“, konkreter 
»ubernuchten“ bedeutet, so liegt die Verblassung klar vor uns, 
durch welche metaphorisch, hyperbolisch unser Hilfszeitwort 
geworden ist. Durch Poesie kann der Zusammenhang noch 
begriffen werden. ,,Goethe war ein freier Geist.“ Er ,,war“ 
es, er war es bleibend, er ,,itibernachtete“ in diesem Charakter, 
er wurde nicht iiber Nacht ein andrer. Und aus diesem so 
kraftigen, so farbensatten Begriff ist nun die Kopula geworden, 
ein leerer, totenblasser Begriff, der kaum noch etwas andres 
spiiren la8t als Zeit- und Zahlkategorien. Es steckt aber 
hinter dem ,,Sein“ immer noch der alte Reichtum. Eines 
Tages sucht ein Deutscher ein verstindliches Wort fiir essentia 
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und essentialis. In dem lateinischen Worte esse steckt wohl 
auch so etwas wie ,,Ubernachten“, Dauern; einerlei ob Ety- 
-mologen es darin nachzuweisen suchen oder nicht. Es findet 
sich also fiir essentia das Wort Wesen, als das Dauernde, das 
in den Dingen ,,Ubernachtende“, das ,,Wesentliche“. Man 
denke an das eindringliche ,,Istigkeit“ des Meisters Eckhart, das 
Arndt wiederzubeleben versuchte. So hat das Wort durch 
eine neue Hyperbel neue Farbe, neues Leben erhalten. Und 
wieder hat man das Wort ,,verwesen“ daraus gebildet: das 
Aufhéren, das Ende des Seins; strengere Naturbeobachtung 
wiederum hat dieses Aufhéren besser und genauer beschrieben, 
die Chemie hat die Auflésung in die Elemente gelehrt, und so 
ist dem Worte nur ein um so reicherer neuer Inhalt erwachsen. 
Nicht weniger kiihn ist der Weg, den unser ,,werden“ machen 
muBte, um zu etwas Ahnlichem zu verblassen wie zu einer 
Kopula: zu einem sogenannten Hilfszeitworte. Wieder lasse 
ich es dahingestellt — eine késtlich naive Metapher der Sprache, 
dieses ,,dahingestellt“ —, ob die Sprachforscher recht haben, 
wenn sie ,,werden“* mit dem lateinischen vertere und dem 
fast gleichen Sanskritworte in Verbindung bringen. Ob es 
nun urspriinglich ,,sich drehen“, sich wenden, sich bewegen 
geheiBen hat oder nicht, irgend etwas Anschauliches wird es 
schon bedeutet haben; dessen sind wir gewi3. Als ein Bei- 
spiel kénnen wir ja wohl ,,sich bewegen“ gelten lassen. Und 
nun, wie verbla8t das von Leben strotzende ,,sich bewegen“ 
schlieBlich in dem unsichtbaren ,,entstehen“ und in dem 
werden“, das uns zu einem leeren Hilfsverbum der gram- 
matischen Zukunft geworden ist. 

Wenn wir heute, an einem warmen Friihlingstage, da sich 
Baume und Straucher mit einem griinen Schimmer zu be- 
decken anfangen, sagen: ,.es wird Friihling“, so hat ,,werden“ 
noch ein klein wenig von der Bedeutung des ,,sich Bewegens“, 
des Entstehens“. Zwar sieht man die Veranderung nicht 
mit leiblichen Augen, man sieht die Pflanzen sich nicht be- 
wegen; aber von Tag zu Tag nimmt man Veranderungen wahr, 
die sich gar wohl iibertreibend so ausdriicken lassen, daB die 
Natur sich bewegt, da8 es Frihling ,,wird“. Wenn nun das 
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werden“ in seiner Bedeutung bis zum lautlosen und unsicht- 

ey Entstehen herabgeschwacht ist, so ist der Ubergang 
zum Hilfszeitwort nicht mehr schwer zu finden. Das Kind 
im Mutterleibe heiBt ,,werdend“, weil es sich bewegt; der 
Friihling hei&t ,,werdend“, weil von Tag zu Tag Veranderungen 
wahrgenommen werden, welche nicht moéglich waren, wenn 
die Natur sich nicht unscheinbar dennoch bewegte. Anstatt 
der Friihling wird“ kénnte man auch sagen: ,,Der Frihling 
ist noch nicht da; aber morgen oder iibermorgen mu8 er da 
sein.“ Die unsichtbare Bewegung, welche eine bestimmte 
Folge haben wird, kann durch das gleiche ,,werden“ aus- 
gedriickt werden. Der Friihling ,,wird“ kommen; ich nehme 
in der Natur ein Bewegen wahr, dessen Folge, dessen zu- 
kiinftige Gestalt ich voraussehe. 

Ich bin bei diesen Beispielen so ausfiihrlich ee al 
weil ich darauf ausging, eine sehr merkwiirdige Beobachtung 
mitzuteilen. 

In unserer Schulmeistersprache aad die drei Hauptzeiten 
des Verbums, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, zu 
Formen geworden, die wir ohne jede Geistesanstrengung, aber 
auch ohne jede anschauliche Vorstellung gebrauchen. Man 
vergleiche emmal mit diesen drei Hauptzeiten die Farben- 
pracht der drei Worte, welche uns eben begegnet sind: ,, Ver- 
wesen, Wesen und Werden.“ Verwesen fiihrt uns das Auf- 
héren des Individuums und die Auflésung des Kérpers in 
seine chemischen Bestandteile vor Augen. Ks ist ein tiichtig 
wirkendes Wort, steht noch in der Vollkraft der Beobachtung 
da, an welche es erinnert. ,,Wesen“ drapiert sich einerseits 
als der abstrakteste und in emem gewissen Sinne héchst 
philusophische Begriff, anderseits fiihrt es in eine Urzeit zuriick, 
in welcher das zugrunde liegende Wort noch so handgreiflich 
war wie das Ubernachten. Das ,,werden“ endlich erinnert 
an die Bewegung des werdenden Kindes. Den Begriff ,,ver- 
wesen habe ich nur herangezogen, um auch ein starkes Wort 
fir den Zeitbegriff der Vergangenheit zu haben; die beiden 
anderen Worte aber sind uns als Hilfszeitworter der Gegen- 
wart und der Zukunft alltaglich geworden; wir ‘sagen ,,der 
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Hund ist ein Saugetier“ oder ,im Dezember wirst du Ge- 
burtstag haben“, und ahnen nicht, wie die alte Gegenstind- 
lichkeit von Sein und Werden heruntergekommen sein muB8, 
um so unselbstandig der Zeit zu dienen, die selbst nichts ist 
und nichts wird. Fiir meine Leser brauche ich wohl nicht 
zu bemerken, daB ich, der einfacheren Ubersicht wegen, hier 
an Stelle von ,,Wesen“ das andere Wort ,,Sein“ gesetzt habe. 

Diese Beobachtung fiihrt zu einem allgemeineren Gesichts- 
punkt. Man kann wohl sagen, da8 der Bedeutungswandel 
der Worte noch nicht vollzogen ist, solange die metaphorische 
Anwendung als solche empfunden wird. Die metaphorische 
Anwendung ist nur das Geriist fiir den neuen Bau, der erst 


Metaphern 
werden 
und 
vergehen 


dann fiir fertig gelten kann, wenn das Geriist abgenommen 


und vergessen ist. Dieses Schweben unserer Erinnerung 
zwischen bewuSter und unbewuBter Anwendung von Meta- 
phern macht einen gewaltigen Unterschied zwischen guten 
und schlechten Schriftstellern, zwischen Dichtern und Nicht- 
dichtern, und man kann sagen, der ungeheure Bau der mensch- 
lichen Erinnerung, wie er sich in dem darstellt, was wir ab- 
strakt die Sprache eines Volkes nennen, ist immer nur an 
einer Grenzstelle bewohnbar. Hinter uns Ruine, vor uns 
Neubau, mit uns unser Wohnhaus; hinter uns eine tote Sprache, 
vor uns die Ahnung neuer Begriffe, mit uns ein Wogen und 
Weben von Metaphern, die im Begriffe stehen, sinnlose und 
darum brauchbare Worte zu werden. In vielen Sprachgebieten 
148t eine erhdhte Aufmerksamkeit die Spuren alter Metaphern 
noch ahnen. Bei den bloBen Wortformen, bei den Ableitungs- 
silben ist die Metapher nicht mehr zu beleben, héchstens noch 
zu beweisen. In Worten wie lateinisch: amabo (etwa: ama- 
fuo), gotisch : habaida (haben tat ich), franzésisch : dirai (dire-ai) 
ist die Zusammensetzung zweier Worte noch historisch zu 
verfolgen; aber der Weg, auf welchem diese sicherlich einst 
hahnebiichenen Begriffe des ,,Geschafienwerdens‘; des ,,Tuns“, 
des ,,Habens“ in irgend einer kecken Hyperbel an die Zeit- 
worter herantraten, der Weg, auf welchem diese Worte sich 
mit der Vorstellung eines Zeitbegriffes verbanden, ihre An- 
schaulichkeit verloren, den hyperbolischen Zug verloren, ihre 
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gegenstandliche Bedeutung verloren, der Weg, auf welchem 
dann das zu einem bloBen Hilfsmittel gewordene Wort ana- 
logisch nachgeahmt wurde, bis es als grammatische Formsilbe 
endete und verendete, dieser Weg ist nicht mehr auffindbar; 
nur prophezeien 148t sich allen diesen einst bliihenden Worten, 
die einen solchen Bedeutungswandel durchgemacht haben, daf | 
sie in Zukunft aus der Sprache verschwinden werden, wie die 
lateinischen Bildungssilben aus dem Franzésischen, die ger- 
manischen aus dem Englischen bis auf einige Reste verschwun- 
den sind; dann werden die Sprachen neue Formen brauchen, 
und aufs neue werden einst bliihende Worte zu solchem Dienst 
verfaulen. Es ist mit den Worten, wie mit den Geschlechtern 
der Menschen: da und dort sterben Familien aus, doch wird 
das Menschengeschlecht immer gréBer; denn iiberall drangen 
neue Geschlechter und neue Individuen hervor, und was eben 
von der Vernichtung kraftiger Worter durch ihren Gebrauch 
als Formsilben gesagt worden ist, das gilt auch von dem 
anderen Formendienst der Worte. 

Nicht ganz so vollstandig wie im Englischen und Fran- 
zosischen, aber doch ziemlich stark ist im Deutschen die 
alte Deklination verloren gegangen. An Stelle der alten Kasus- 
formen muften neue Prapositionen treten, und farbensatte 
Worte muBten sich dazu hergeben. Auch hier wogt und 
webt in der Sprache ein Durcheinander von bewuSten und 
unbewu8ten Verwendungen solcher Worte. Bei ,,dank“ oder 
»kraft“ (dank diesem Gesetze, kraft dieses Gesetzes) ist die 
bildliche Anwendung noch im BewuBtsein; bei ,,mit“, bei 
,durch“ ist das BewuStsein lingst verloren gegangen. Kein 
Deutscher empfindet es mehr, daB das Werkzeug, ,,durch“ 
welches, ,,mit“ welchem eine Handlung vollzogen wird, mitten 
zwischen dem Titer und der Tat steht, da8 die Tat durch 
das Werkzeug hindurchgeht, daB das Werkzeug in der Mitte 
steht. Der Franzose, welcher puisque in dem Sinne von 
»weil“ gebraucht, hat schwerlich eine Ahnung davon, da - 
er damit eine Metapher nachspricht, welche vielleicht die 
schwierigste Frage aller Philosophie zu beantworten sucht, 
daB er die Folge in der Zeit fiir eine ursachliche Folge setzt, 
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da8 in puisque (lateinisch postquam) die zeitliche Konjunktion 
,nachdem“ zu der ursichlichen ,,weil geworden ist. Dabei 
diirfen wir nicht vergessen, das der Wiener das Licheln des 
Norddeutschen erregt, wenn er, wie der Franzose, ,,nachdem“ 
im Sinne von ,,weil“ gebraucht. Vielleicht fallt uns dabei 
auch ein, da8 unser ,,weil“ selbst nicht anders entstanden ist, 
da8 es eine alte Umformung von ,,Weile“ ist, welches gar 
nichts anderes sagen will, als ,,Zeit“, vielleicht auch ,,Ruhe“. 


* 


Das alte Wort Wippchen (H. Paul erklart es durch: Faxen) 
ist, seitdem der Kriegskorrespondent eines Witzblatts so ge- 
nannt wurde, zur Bezeichnung geworden fiir die in seinen 
Berichten beliebten licherlichen Zusammenstellungen wider- 
sprechender Sprachbilder. 

Es gehort viel Witz und Ubung dazu, solche Scherze zu 
haiufen. Stettenheim, der Virtuose des Wortwitzes, hat diese 
Spielerei zu seiner Spezialitaét ausgebildet, aber der SpaB ist 
unter seinen Handen fast mechanisch geworden, so da8 sein 
Jiinger Alexander Moszkowski in demselben Geiste noch 
scharfere Treffer erzielen konnte. 

Beide Bearbeiter dieses ergiebigen Feldes mochten sich 
aber dariiber wundern, da8 ihre lustigen Vergewaltigungen 
der Sprache uns dazu helfen, wieder von einer neuen Seite 
tiefer in das Wesen der Sprache einzudringen. Auch Pro- 
fessoren mogen sich dariiber wundern. Mogen sie. 

Stettenheim ware aber nicht auf den Hinfall gekommen, 
diese Unform zu bearbeiten und zu Tode zu hetzen, wenn 
er sie nicht sehr haufig in ernst gemeinten Zeitungsaufsaitzen 
gefunden hatte. Der ironische Briefkasten des Kladdera- 
datsch wimmelt von Wippchen, die von eiligen Zeitungs- 
schreibern unbewuBt veribt worden sind. Oft kann man 
auch von bessern Schriftstellern die Meinung aussprechen 
héren: niemand sei davor sicher, einmal so etwas hinzu- 
schreiben. Mir aber handelt es sich hier darum, festzustellen, 
daB die unbewuBten kleinen Wippchen, die darum auch nicht 
komisch wirken und fast immer itibersehen werden, eine all- 
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tagliche Erscheinung sind; ja wir werden vielleicht zu dem 
bedenklichen Ergebnis gelangen, da eine Sprache ohne ver- 
steckte Wippchen gar nicht mdglich sei. 

Uberlegen wir den psychologischen Vorgang nur allgemein 
frach der Anschauung, die ich hier von der Entwicklung der 
menschlichen Sprache niedergelegt habe, so wird sich dieses 
traurige Ergebnis sofort ganz logisch und wissenschaftlich 
ergeben. Und ware es mir darum zu tun, zu tiberreden anstatt 
zu iiberzeugen, so kénnte ich mich wie andere Biicherschreiber 
mit Logik und Wissenschaft begniigen. Wir wissen namlich, 
da8B alle Worte unserer Sprache zu ihren Bedeutungen durch 
bildliche Anwendung gekommen sind. Jedes Wort in jeder 
seer Bedeutungen geht nun naturgemaS auf eine andere 
bildliche Vorstellung zuriick. Es kann also gar nicht aus- 
bleiben, da schon bei der alltaglichsten Zusammenstellung 
zweier Worte eine Vermischung zweier unzusammenhangender 
Bilder sich ergibt. Man nehme ein beliebiges Beispiel, das 
einfachste wird das beste sein. Wenn das Sanskritwort fiir 
unser davon abstammendes (?) ,,Tochter“ wirklich von der 
Vorstellung einer Melkerin hergenommen ist (weil vielleicht 
das Amt des Melkens als ein Ehrenamt der Tochter des Hauses 
zufiel), so muBte es ein Wippchen sein, wenn damals, als das 
Bild von der Melkerin noch im BewuBtsein der Sprache lebte, 
gesagt wurde: die ,,Melkende“ mache. Feuer an oder sticke 
oder gebare. Wobei ich ganz beiseite lasse, da das Feuer- 
anmachen, das Sticken, das Gebaren wieder auf andere bild- 
lhiche Vorstellungen zuriickging. Heute sagen freilich nur die 
Philologen, da8 unser ,,Tochter“ (ebenso das slavische dcera) 
einst mit dem Bilde einer Melkerin verbunden war. Die 
Moghichkeit, das Wippchen zu empfinden, hat damit auf- 
gehort. Der Wortlaut ist, wie fast immer, zu einem bloBen | 
Zeichen geworden, das in der Luft schwebt. Aber es kann 
nicht géleugnet werden, da so hinter fast allen Wortzusam- 
menstellungen der Sprache solche uralte Wippchen verborgen 
sind. Es muf geradezu ein seltener Zufall genannt werden, 
wenn einmal die Bilder zweier verbundener Worte zusammen- 
stimmen. Wie z. B. wenn jemand sagt, die Tochter habe 
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ihm einen Trunk Milch gegeben. Und doch wird mir jeder 
zugeben, da in diesem Satze etwas steckt, was uns urzcitlich, 
patriarchalisch anmutet. Das Gesamtbild hat etwas innerlich 
Wahres. 

Die Gelehrten der Sprachwissenschaft werden nicht er- 
staunt sein, zu erfahren, da sie die Theorie dieser Wippchen 
aufstellten, als sie fiir gewisse, auf Fehlern beruhende Sprach- 
bildungen den gelehrten Ausdruck Kontamination anwandten. 
Kontamination heiBt eigentlich Ansteckung. In der Sprach- 
wissenschaft, erklirt Hermann Paul, ist Kontainination der 
Vorgang, ,,daB zwei synonyme Ausdrucksformen sich gleich- 
zeitig ins BewuBtsein drangen, so da8 keine von beiden rein 
zur Geltung kommt, sondern eine neue Form entsteht, in der 
sich Elemente der einen mit Elementen der andern mischen“ 
Wir werden gleich sehen, daB diese Definition selbst vom 
Standpunkt ihres Erfinders zu eng gefaBt ist. Nur auf 
die Verschmelzung zweier Worte in eines paBt es, daB syno- 
nyme Ausdriicke zusammenschmelzen. In weitaus zahlrei- 
cheren Fallen (wie ich eben sagte, sogar iiberall und in jedem 
Satze) hatte sich beobachten lassen, daB die Verunreinigung 
oder Ansteckung durch das IneinanderflieBen zweier Sprach- 
bilder erfolgt. Da wir wissen, daB jeder einzelne Begriff selbst 
nur ein nebelhaftes, schwebendes Bild liefert, so wird uns 
die Moglichkeit des IneinanderflieBens nicht wundern. Indem 
ich den Begriff der Kontamination oder Ansteckung iiber- 
nehme, hoffe ich zu zeigen, in wie ausgedehntem Mae dieser 
Fehler (der grébste Fehler gegen die Anschaulichkeit der 
Spraché) beim Bedeutungswandel als Katachrese tatig war. 

Fiir die Ansteckung in einem und demsejben Worte gibt 
Paul hiibsche Beispiele, von denen ich zwei neuhochdeutsche 
entlehnen will. In unserem ,,doppelt“ ist das Adjektiv ,,doppel“ 
und das heute noch anwendbare Partizip ,,gedoppelt zusam- 
mengeflossen. In unserem ,,zuletzt ist unser Adjektiv ,,der 
letzte“ und die alte Form ,,zu guter letz™ (letze mhd. = Ab- 
schied) zusammengeflossen. 

Die Beispiele, welche seine Prinzipien der Sprachgeschichte 
von der syntaktischen Ansteckung geben, sind nicht sehr iiber- 
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zeugend, weil er fiir den eigentlichen Fehler, die Vermischung 
zweier Bilder, keine Aufmerksamkeit hat und sich mit der 
gegenseitigen Ansteckung zweier grammatischer Formen be- 
gniigt. Solche Sprachfehler — denn es sind immer empfind- 
liche Sprachfehler — lassen sich auch bei den besten Schrift- 
stellern, sogar bei ausgezeichneten Dichtern nachweisen. Hs 
ist ein kaum erwahnenswerter Fall, wenn Goethe einmal sagt: 
»Freitags als dem ruhigsten Tage“. Der Grammatiker fihlt 
den Fehler; Goethe hatte korrekt mit ,,am Freitag“ beginnen 
miissen. Der Grammatiker hort also schon etwas Wippchen- 
artiges aus einer Vermischung zweier Formen, die ein Sprach- 
gewaltiger wie Goethe unbefangen vornahm und die fast jeder 
Leser unbefangen hinnehmen wird. Wir diirfen nicht in den 
Fehler verfallen, den schon Vischer (Asth. III, 1230). geriigt 
hat: ,,Die Vorschrift, im Bilde zu bleiben, kann den echten 
Dichter nicht unbedingt binden. Wirkliche Verstéf8e, die man 
als sogenannte Katachresen zu den Siinden gegen den Ge- 
schmack zahlen mu8%, finden nur da statt, wo durch einen 
eigentlichen Lapsus der Aufmerksamkeit aus einer Ver- 
gleichungsregion in eine andere iibergeschritten wird“ usw. 
Tis gibt emen einfachen Priifstein: unser natiirliches Lachen. 
Wobei ich mit Absicht (Lachen — Priifstein) gleich ein Bei- 
spiel geliefert habe. 

Nirgends verrit sich diese wilde Bildervermischung des 
Sprachgebrauchs der Beobachtung so sehr, wie in der offi- 
ziésen Sprache unserer Zeitungen und Parlamente. Wer sein 
Ohr gescharft hat fiir diese unfreiwilligen Wippchen, der kann 
baid die Reden der beliebtesten Deputierten und die Leit- 
artikel unserer Publizisten nicht mehr ohne Heiterkeit lesen, 
Whitney hat das wohl im Auge gehabt, als er einmal auf 
die bekannte Erscheinung hinwies, da8 die Grundbedeutungen 
der Worte verflachen. Er gibt ein alltagliches Beispiel und 
meint, das béte eine geschmacklose Vermengung ganz ver- 
sehiedener Bilder, wenn wir uns der etymologischen Grund- 
bedeutung bewu8t waren (Sprachwissenschaft S. 179): ,,Ich 
stelle den Antrag, zur Diskussion eines wichtigen Gegenstandes 
iiberzugehen.“ Es sei zugestanden, daf die Wippchen, welche 
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mm den Redensarten ,,einen Antrag stellen“, ,,zu einer Dis- 
kussion“ (das heift einem Durcheinanderschiitteln) tibergehen, 
ein wichtiger Gegenstand“ (das heift eine gewichtige Gegen- 
itberstellung) verborgen sind und welche in den Begriffen 
Stellen, tragen und gehen“ schon leise mit der Narrenschelle 
lauten, nur fiir den Kenner der Wortgeschichte deutlich sind. 
Aber auch der gegenwiirtige Sinn aller dieser Worte enthalt 
fiir das bessere Sprachgefiihl noch so viel von dem historischen 
Gehalt, da® solche alltigliche Satze der offizidsen Sprache 
fiir dieses Sprachgefiihl immer ein feierlicher Bildermischmasch 
bleiben. 

Mir aber liegt daran, durch Beispiele zu belegen, daB 
diese gegenseitige Ansteckung zweier Sprachbilder viel haufiger 
auffallt, wenn wir nur beim Héren aufmerksumer versuchen, 
anschaulich zu denken, die durch die Worte hervorgerufenen 
- Bilder festzuhalten und so zu vereinigen, wie sie von den 
Worten des Satzes verbunden werden. Ich gebe dabei aus- 
driicklich die Versicherung ab, daB ich nicht etwa nach solchen 
Beispielen gesucht habe, sondern sie, sobald meine Aufmerk- 
samkeit sich darauf Jenkt, iiberall finde, in jedem Satze des 
Alltagsgesprichs, noch deutlicher natiirlich in der Sprache 
der Dichter. Denn die Bildlichkeit der Sprache kommt bei 
den Dichtern absichtlicher und deutlicher heraus, also auch 
die gegenseitige Ansteckung der Bilder. So wahle ich aufs 
Geratewohl einige Zeilen von Shakespeare, dem bilderreichen, 
weil ich diese Zeilen zufallig vor wenigen Stunden gehort 
habe. Es ist das Dutzend Anfangsverse aus Richard III. 
Schlegel iibersetzt folg ndermafen, was im Original ungefahr 
die gleichen tief verborgenen Wippchen ergabe: 


Nun ward der Winter unsers Mifvergniigens 
Glorreicher Sommer durch die Sonne Yorks; 
Die Wolken all, die unser Haus bedraut, 

Sind in des Weltmeers tiefem Scho8 begraben. 
Nun zieren unsre Brauen Siegeskranze, 

Die schart’gen Waffen hangen als Trophin; 
Aus rauhem Feldlarm wurden muntre Feste, 
Aus furchtbarn Marschen holde Tanzmusiken. 
Der grimm’ge Krieg hat seine Stirn entrunzelt, 
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Und statt zu reiten das geharnschte RoB, 
Um drohnder Gegner Seelen zu erschrecken, 
Hiipft er behend in einer Dame Zimmer 
Nach tippigem Gefallen einer Laute.“ 


Das unerfreuliche und pedantische Geschaft, die Bilder- 
mischungen in diesen Versen zu finden, mag der Leser selbst 
iibernehmen. Wer die sprachkritische Arbeit nicht selbst voll- 
zogen hat, glaubt es nicht gleich, daB in den ersten Versen 
die astronomischen Bilder der aufgehenden und der sommer- 
lichen Sonne vermischt sind. Zur Probe will ich nur auf 
einige Metaphermischungen in den letzten Zeilen hinweisen. 

Shakespeare will erzihlen, daB auf den Krieg der Friede 
gefolgt sei. Fiir den Krieg (war) setzt er, als ob er seine Sprache 
von den Rémern gelernt hatte, den Gott des Krieges, wenn 
er auch zufallig diesmal Mars nicht bei semem Higennamen 
nennt. Dadurch wird die Bildervermischung aber um so 
krasser. Stellen wir uns das Abstraktum Krieg vor, so ist 
es albern, ihn seine Stirn entrunzeln, sein Ro8 reiten und 
in einer Dame Zimmer hiipfen zu sehen. Stellen wir uns aber 
— was uns nur durch Schulerinnerungen méglich ist — den 
Gott des Krieges dabei vor, so méchte ich gern wissen, wie 
man sich ihn anders als kriegerisch vorstellen soll, mag auch 
die bildende Kunst diese Aufgabe scheinbar hundertmal ge- 
lést haben. Der Mars in friedlicher Tatigkeit ist und bleibt 
ein Wippchen, auch wenn es aus Stein gehauen ist. Es mag 
Leser geben, welche es nicht als eine Strung empfinden wiirden, 
ware von drohenden Wolken die Rede, die jetzt blau vom 
Himmel! herunterlachen. Und doch ist der in einem Damen- 
zimmer tanzende Krieg ein ahnliches unvorstellbares Doppel- 
bild. Hs ware denn, Shakespeare hatte mit dem ganzen Auf- 
wand seiner Bildersprache nur den Offizier in Friedenszeit 
darstellen wollen; dann aber sind eben auch die groBen Worte 
eine Geschmacklosigkeit. Die Bilder wollen nicht zusammen- - 
passen. 

Fiir meinen guten Leser brauche ich nicht hinzuzufiigen, 
welch ein Abstand sei zwischen Shakespeares Kontaminationen 
aus Uberfiille und den gemeinen, licherlichen Wippchen 
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neuester Dichter. Selbst zwischen Shakespeare und Schiller 
kann der Abstand einmal noch gio8 werden. Ein Beispiel, 
wie es kaum belehrender erfunden werden kénnte: Shake- 
Speare gebraucht eine Hyperbel, die wieder gegen unsern 
Geschmack siindigt; Schiller méchte ihn verbessern und ver- 
haut sich bis zur Komik. Die Stelle steht im Macbeth Vo; 
bei Schiller IV, 7). Macduff, dem Weib und Kinder gemordet 
worden sind, ruft (nach Schlegel-Tieck, in deren Ubersetzung 
der ,,Macbeth“ schlecht genug wegkommt): ,,All meine hiib- 
schen Kleinen. Sagtest du Alle? O Héllengeier! Alle? Was, 
all die hiibschen Kiichlein samt der Henne auf einen wilden 
StoB?“ (Im Englischen steht dam, was Weibchen, hier etwa 
»die Alte“ hei8t und an seine Herkunft, dame, noch erinnert.) 
Wie aber idealisiert Schiller die Verse? ,,Meine zarten kleinen 
Engel alle! O hdllischer Geier! Mutter, Kinder mit 
einem einzigen Tigers griff.“ Er iibersetzt also dam mit 
Mutter, macht aus den Kiichlein Engel; 148t aber den Geier 
stehen und stattet den Geier mit einem Tigersgriff aus. 
Man konnte mir einwenden, solche krittliche Bemerkungen 
— die sich iibrigens von Vers zu Vers iiber den ganzen Shake- 
speare erstrecken k6nnen — seien wertlos fiir meinen Ge- 
dankengang, weil sie, falls mein Tadel eine Berechtigung habe, 
eben keine gute poetische Sprache betreffen und weil der 
Bilderreichtum, in der poetischen Sprache herkémmlich, fiir 
den gewéhnlichen Gebrauch nichts beweise. Aber der Bilder- 
reichtum Shakespeares ist von dem neuerer Poeten nur dem 
Grade nach verschieden, nicht der Art nach. Und was den 
zweiten Punkt anbelangt, so habe ich ja eben behauptet und 
es wohl genug nachgewiesen, da8 die Worte unserer Sprache 
alle miteinander erst durch kiihne Metaphern zu ihren gegen- 
wartigen Formen und Bedeutungen gekommen sind, da also 
immer Dichterphantasie neue Bilder erzeugt hat und sie not- 
wendig mit. den unzugehérigen Bildern anderer Worte mischen 
muBte. Was diese Kunststiicke bei Shakespeare von unserer 
Alltagsrede unterscheidet, ist nur sein und unser BewuStsein 
davon, da8 in Bildern gesprochen werde. Solange dieses Be- 
wuBtsein im Vordergrunde steht, ist die Phantasie des Dichters 
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sowohl als die des Lesers stark dabei tatig; ist nebst der 
Phantasie ein lebhafter und gesunder Sinn fiir die Wirklich- 
keit vorhanden, so wird auf Schritt und Tritt die Unzusammen- 
gehorigkeit der einzelnen Bilder empfunden. Und wenn Shake- 
speare selbst, wo er seine Vorginger parodieren will, seine ge- 
wohnte Bilderpracht nur ganz wenig tibertreiben mu. (Pyra- 
mus und Thisbe sprechen mitunter in Metaphern, die Shake- 
speare sonst ernsthaft gebraucht), so wird wohl bald eine 
Zeit kommen, wo die unbefangenere Nachwelt die unfreiwillige 
Komik in Shakespeares Sprache unverschult empfindet. Dann 
wird es an der Zeit sein, den Lachern zu sagen: Shakespeare 
' war dennoch ein unvergleichbares Genie; das alte Gebréchen 
| der Sprache, ungeh6érige Bilder zu vermischen, war nur zu 
_\ seiner Zeit besonders tippig in Mode. Fast wie bei den starksten 
Autoren der rémischen Spatzeit. Nur daB die antiken Me- 
taphern bei Shakespeare uns aus zweiter Hand kommen. Und 
daB bei diesem Wundermann stért, was wir von Lateinern 
ertragen. Auch auf den Stil kommt es an. Im briinstigen 
Kreaturstil (Gott gegeniiber) des faustischen Augustinus stért 
ein ungeheuerliches Wippchen nicht. ,,Numquid manus mea 
| valet hoc, aut manus oris mei per loquelas agit tam 
‘ grandem rem?“ (Conf. XI, 11) ,,Die Hand meines Mundes“, 
es klingt wie ausgestreckte Sehnsucht. Und auch bei Shake- 
speare gibt es Stellen, wo die Metapherinischung nicht stort, 
weil die Personifikation emer Tugend, einer Higenschaft (wie 
in den zugrunde liegenden ,,Moralitaten“) unsrem eigenen 
Empfinden von dieser Tugend, dieser Eigenschaft noch ent- 
spricht. 

Augustinus hatte solche Wippchen aus dem Hebriischen 
des N. T. Dort ist vom Antlitz der Erde, vom Antlitz der 
‘Hand, vom Antlitz der FiiBe die Rede. Die orientalische 
Mythologie und auch die griechische wird zum stilisierten 
Wippchen. Und wie die Mythologie, so kann das Wippchen 
ans Erhabene grenzen. Man liest tief ergrifien in dem in- 
briinstigen ,,Gebet Manasse“ nach tiefster Zerknirschung 
(Vers 11): ,,Darum beuge ich nun die Knie meines Herzens 
und bitte dich, Herr, um Gnade.“ Man sollte das Gebet 
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Manasse lesen, um zu verstehen, mit welchen Gefiihlen Hein- 
rich von Kleist (24. Januar 1808) an Goethe schrieb: , HS 


ist auf den Knien meines Herzens, daf ich (mit dem ersten | 


Hefte des Phoebus) vor Ihnen erscheine.“ Wie vor seinem 
Gotte. Goethe, hart wie immer gegen Kleist, erinnerte sich 
wohl schwerlich, da8 er dasselbe wunderschéne Wippchen vor 
langen Jahren (Mai 1775) gegen Herder gebraucht hatte: 
Deine Art zu fegen — und nicht etwa aus dem Kehricht 
Gold zu sieben, sondern den Kehricht zur lebenden Pflanze 
umzupalingenesieren, legt mich immer auf die Knie meines 
Herzens.“ 

Die unbewu8te Metaphermischung kann ein Lachen nicht 
erregen, weil wir eben leider nur bei ungewohnten, seltenen 
oder poetischen Worten unsre Phantasie bemiihen, die ge- 
wohnten Worte der Umgangssprache jedoch vorstellungslos 
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zu gebrauchen pflegen wie mathematische Formeln. Da aber , 
jedes unserer Worte, auch das abstrakteste, schlieBlich auf | 
Sinneseindriicke zuriickgeht, die zu bezeichnen der einzige | 


Sinn des Wortes ist, so ist der Riickweg vom Wort zur Vor- 
stellung immer moglich, wo die Etymologie offenbar oder 
auffindbar ist; aber auch dann, wenn die Etymologie nicht 
nur dem VolksbewuBtsein, sondern auch der Wissenschaft 
verloren gegangen ist, ist es gar nicht anders médglich, als 
daB die Entstehung eines Worts, wenn auch noch so mittelbar 
und mikroskopisch, irgend einen Einflu8 auf die Vorstellung 
iibt, die wir nicht ohne Bemiihung unserer Phantasie durch 
das Wort bezeichnen. Unter den vielen Merkmalen eines 
Dings hat die Sprache in Urzeiten einmal ein einzelnes hervor- 
gehoben, um das Ding gewissermaBen zu symbolisieren. In 
dem Namen Rose steckt die Bezeichnung der Farbe immer 
noch drin, auch wenn wir uns des etymologischen Zusammen- 
hangs nicht bewuBt sind. Aber auch wo der gréBte Schart- 


sinn die Etymologie nicht mehr auffinden kann, mu8 die 


ehemalige Auswahl des Merkmals noch irgendwie nachwirken. 
Das Bild mu8 ohne Gnade schief werden — wenn auch nicht 
immer in einer fiir uns wahrnehmbaren Weise —, sobald es 
mit einem anderen Worte in Zusammenhang gebracht wird. 
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Noch einmal: man wende mir nicht ein, das alles se1 — 
berechtigte oder unberechtigte — Asthetische Kritik, aber 
nicht Sprachkritik. Es ist Sprachkritik, denn auch der 
vielgenannte Sprachgeist ist ein Poet, der mit semen arm- 
seligen paar Worten durch Metaphern auszukommen sucht. 
Der Mond als Hirte von Lammerwolken ist noch poetisch, 
ob man das Bild nun schén oder komisch finden mag. Aber 
auch der einfache Mann spricht von Limmerwolken oder 
Schéfchen und empfindet nicht mehr die Vanaegenhes des 
Bildes. 

Ganz widerwartig werden die ,,Wippchen“, wenn ihr Er- 
zeuger mehr Geist als Sprachgeschmack besitzt. Bei meinem 
lieben Hamann, den ich wahrhaftig trotz alledem hoch genug 
einschatze, jagen die Bilder einander oft wie bei pathologischer 
Gedankenflucht. Ich finde in Hamanns ,,Apologie des Buch- 
stabens h,“ einem seiner hiibschesten Flugblatter, das folgende 
Ungeheuer: ,,Hin deutscher Kopf, mit dessen Kalbe Wolf 
{der Philosoph ist gemeint, mit dem ,deutschen Kopfe‘ auf 
Leibniz angespielt] sich unsterblich gepfliigt ...“ Dieses 
»Kalb des Kopfes“ iibertrifft noch Schillers Tigergriff des 
Geiers; und steht nicht vereinzelt. 

Die Tatsache, da8 solche versteckte Wippchen tief im 
Wesen der Sprache begriindet sind, ja recht eigentlich den 
Gebrauch der Sprache erst erméglichen, wird noch klarer bei 
Goethe, diesem schépferischen Sprachmeister, der mit un- 
erhérter Gegenstandlichkeit die lebendige Sprache zu benutzen 
pflegt, um Anschauungen zu bezeichnen, der in seiner hohen 
Weisheit Unvorstellbarkeit woméglich zu vermeiden sucht. 
In seinen Versen freilich kann auch er dem verzweifelten 
Fluche der Sprache nicht entgehen, daB erst dann die Worte 
ein Bild geben, wenn ihr augenblicklicher Sinn durch das 
Bild gegeben worden ist, da8 also erst das Ganze die Teile 
erklart anstatt umgekehrt. Aber in seiner bewunderungs- 
wiirdigen Prosa scheint er sich wirklich mchr als irgend ein 
anderer Schriftsteller vor und nach ihm iiber alle méglichen 
Grenzen der Sprache zu erheben, weil er die Worte in einer 
unnachahmlichen Weise gewissermafen ironisch gebraucht, 
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das hei8t mit der deutlich verratenen Klage darijber, daB 
er einfach dem Sprachgebrauche folgen miisse. Nirgends ist 
selbst bei ihm dieser Stil so ausgebildet wie in ,,Dichtung 
und Wahrheit“: Gleich die Hingangszeilen mit ihrer An- 
fiihrung der astronomischen Ereignisse bei seiner Geburt sind 
typisch fiir diese iiberlegene Art, die Worte als bloBe Worte 
za gebrauchen. Doch schon auf der dritten Seite finde ich 
den folgenden Satz: ,,Die Hinterseite des Hauses hatte, be- 
sonders aus dem oberen Stock, eine sehr angenehme Aussicht 
iiber eine beinah unabsehbare Fliche von Nachbarsgirten, 
die sich bis an die Stadtmauern verbreiteten.“ Doch ich bin 
es satt, durch weiteres Kritteln den Schein zu erwecken, als 
wollte ich gro8e Dichter korrigieren. Mag darum der Leser 
die unvorstellbaren Bildervermischungen (die Aussicht der 
Hinterseite, der Blick der Hinterseite aus dem Stockwerk, 
die sich verbreitenden Nachbarsgirten usw.) wieder selbst 
herausfinden. Als Zugabe soll er zwar keine Metaphermischung, 
aber eine Bildervertauschung erhalten, die eben dem Meister 
der Gegenstandlichkeit einmal doch passiert ist: Goethes 
Werther setzt sich auf einen Pflug, um Landschaft mit Staffage 
zu malen; und nachher ist der Pflug mit auf dem Bilde. 
Dicht vor dem obigen Satze steht aber ein Wort, das 
ich herausheben moéchte, um daran zu zeigen, daB ich diese 
Wippchen einzig und allein in den Bildern finde, die vorzu- 
stellen wir durch die Sprache veranlaBt werden, nicht aber 
in grammatischen Bedenken. Goethe spricht unmittelbar 
vorher von dem ehemaligen Hirschgraben, nach dem die StraBe 
hieB, die sein Vater bewohnte. Er wiinschte als Kind, diese 
,zahme Wildbahn“ noch sehen zu kénnen. ,,Zahme Wild- 
bahn“ ist nach den Lehren der Grammatik und der Logik 
ein ebensolches Unding wie eine ,,reitende Artillerickaserne“ 
oder eine ,,gedérrte Pflaumenhandlung“. Der Schulmeister, _ 
der iiber das letzte Beispiel lacht, miiBte auch iiber Goethes 
-,zahme Wildbahn“ lachen. Diese Wortzusammenstellung 
widerspricht aber eigentlich nicht unserem Sprachgefiih). 
Einfach darum nicht, weil der Vorstellungsinhalt, der durch 
die drei Worte in uns wachgerufen wird, sich selbst nicht 
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widerspricht. Wir haben genaue Beschreibungen, ausfihr- 
liche Definitionen von Vorstellungen : eine Kaserne fiir reitende’ 
Artillerie (,,reitende Artillerie“ ist selbst wieder so eine kiihne 
Zusammenstellung), eine Handlung von gedérrten Pflaumen, 
eine Bahn fiir zahmes Wild. Nur die Grammatik widersetzt 
sich, und nur zufallig in unserer Sprache, der bequemen Ver- 
bindung der drei Merkmale. Die Kongruenz des Adjektivs, 
das sich dem Sinn nach auf das bestimmende Wort, der 
Grammatik zufolge auf das bestimmte Wort bezieht, ist allein 
stérend. Wird einmal im Deutschen wie in andern Sprachen | 
diese Kongruenz als iiberfliissig tiberwunden sein, so wird 
solchen dreifachen Zusammensetzungen nichts mehr im Wege 
stehen, so wenig wie heute der Bildung ,,HeiSluftmaschine”. 
,teiBe Luftmaschine“ ware fiir den Schulmeister komisch. 
Nach dieser klemen Abschweifung will ich zu dem Grund- 
gedanken dieses Kapitels zuriickkehren: da8 namlich die 
Bildervermischung, welche bei schlechten Dichtern lacherliche 
Wippchen erzeugt, welche bei echten Dichtern sich der ge- 
scharften Aufmerksamkeit ebenfalls aufdrangt, zum Wesen 


_ der Sprache gehére und da8 — um es extrem auszudriicken — 


iiberall ein Wippchen verborgen ist, wo je zwei Worte zu 


| eimem Gedanken verbunden werden. Wir haben die Er- 
| klarung fiir diese betriibende Tatsache darin gefunden, daf 


jedes Wort, wenn auch noch so schwach, die Erinnerung an 


_ die Sinneseindriicke bewahrt, aus denen es in Urzeiten hervor- 
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zugehen begann. Meine Vorstellung bei einem bestimmten 
Worte setzt sich zusammen aus den Sinneseindriicken, mit 
denen ich es im Laufe der Jahre zu verbinden mich gewéhnt 
habe; die erste Verbindung mit Sinneseindriicken ist aber 
entstanden, als ich das Wort von den Eltern und andern 
Volksgenossen anwenden lernte, und damit ist wesentlich der 
Vorstellungsinhalt meiner Eltern auf mich ibergegangen. 
Ebenso haben meine Eltern das Wort von den ihren erlernt, 
und so zuriick in unausdenkbar entfernte Zeiten. 

Diese schematische Annahme erfordert aber eine Ver- 
besserung. Es ist weder im groBen ganzen noch im ein- 
zelnen bei dieser linearen Erbfolge der Worte geblieben. Jeder- 
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mann weiB, da es keine Sprache gibt, die auf sich selbst 
allein beschrinkt geblieben wire, da jedes Volk von seinen 
Nachbarn Worte aufgenommen und angenommen hat. Diese 
Sprachmischung wiirde aber auf die von mir denunzierte 
Bildervermischung nur einen geringen Hinflu8 haben kénnen, 
wenn es sich dabei nur um die Fremmdwérter handeln wiirde, 
die wir z. B. in unseren Kultursprachen erkennen und einander 
gelegentlich vorwerfen. Line einzige Uberlegung geniigt, um 
einzusehen, da} diese Sprachmischung in historischer Zeit an 
Haufigkeit nachgelassen haben mu8. Unsere gefestigten, ganze 
Vélker beherrschenden Gemeinsprachen fiihlen sich als ge- 
schlossene Kimheiten und wehren sich darum mit mehr oder 
weniger Geschmack, mit mehr oder weniger Erfolg gegen den 
Einbruch fremder Wérter, die aber freilich trotzdem ihr altes 
Recht wahren. Wenn heute Frankreich von Deutschland 
iiberflutet wiirde oder umgekehrt, so wiirden die beiden Ge- 
meinsprachen einander schon durch ihre Literatur getrennt 
gegeniiberstehen und es ware kaum moglich, da8 heute noch 
eine solche Mischsprache entstiinde, wie beinahe unter unsern 
Augen das Englische.entstanden ist und wie sich in weiter 
zuriickliegenden Jahrhunderten das Franzésische und das 
Spanische aus Mischungen gebildet hat, wie endlich das Neu- 
persische entstanden ist. Das literarische BewuBtsein, ver- 
bunden mit dem politischen Nationalgefiihl, bekaimpft die 
Sprachmischung; in Béhmen, wo das Volk noch vor fiinfzig 
Jahren dabei war, eine Mischsprache auszubilden, stehen sich 
jetzt Deutsch und Tschechisch vollkommen getrennt gegeniiber, 

In noch weiter zuriickliegenden Zeiten, als wir sie bei 
unsern Kultursprachen kennen, mu aber die Sprachmischung 
eine dauernde und héchst einfluBreiche Rolle gespielt haben. 
Ja wir kénnen uns die Entwicklung der Sprache tiberhaupt 
nicht anders denken als so, daB in den fernsten Urzeiten 
jede ‘Familie nur ihre paar Worte ererbt hatte und diesen 
Wortschatz unaufhérlich in der friedlichen oder feindlichen 
Beriihrung mit Nachbarfamilien erginzte. Wir sehen diese 
Erscheinung tagtiglich, wenn wir beobachten, wie Kinder 
verschiedener Familien in der Schule ihren Sprachschatz 
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erweitern. Stellen wir uns nun einen Urzustand (Urzustand 
immer als eine willkiirlich herausgegriffene Zeit gedacht) recht. 
lebhaft vor, so werden wir freilich vermuten, daB die alltag- 
liche Sprachmischung bei so kleinem Wort- und Formen- 
schatze vielleicht gar nicht die Empfindung der Sprach- 
mischung erzeugen konnte. Man brauchte das neu eingefiihrte 
Wort nicht als ein Fremdwort zu empfinden; wo bei einer 
villigen Zersplitterung des Landes der Weimaraner fiir Gotha 
ein Auslinder ist, da ist der Franzose nicht in viel hoherem 
MaBe ein Auslinder. Es scheint selbstverstandlich, da8& vor 
Entwicklung von Volksgemeinschaften und gré8eren Sprach- 
gemeinschaften die Sprachmischung etwas so FlieBendes und 
Unaufhérliches gewesen sein mu8 wie der Wind der Luft. 
Die ungeheure Ausdehnung der Wortwanderungen habe ich 
in der Einleitung zu meinem ,,Wérterbuch der Philosophie“ 
ausfiihrlich dargestellt. Der psychologische Vorgang aber bei 
der Aufnahme eines nicht ererbten Wortes mu8te schon der 
gleiche sein wie heutzutage. 

Fremd- Was aus dieser Annahme folgen wiirde, das geht weit, 

Sates 4 iiber die Wirkung auf die Bildervermischungen hinaus. Sind 
die Sprachmischungen immer haufiger und reicher, je weiter 
wir uns in die Geschichte der Sprache zuriickdenken, so ist 
die ganze historische Abteilung der Sprachwissenschaft eitles 
Stiickwerk , so ist jeder etymologische Versuch iiber die 
Schriftsprache hinaus eine Reise ins Blaue. Auch fiir unsern 
gegenwartigen Gegenstand, die Metaphernmischung, wollen 
wir darum jetzt alle Phantasien iiber die Vorzeit wieder 
fallen lassen und uns an den psychologischen Vorgang halten, 
durch welchen sich die Aufnahme eines Fremdwortes von 
der Erlernung oder Bildung eines Erkwortes unterscheidet. 
Man kénnte das so ausdriicken, daB unsere ererbten Worte, 
die Worte unserer Muttersprache, gewohnlich volksetymolo- 
gisch mit andern Worten der gleichen Sprache zusammen- 
hangen. Diese Volksetymologie kann dann durchaus falsch 
sein (wie wenn aus dem griechischen oxtovpoc — was doch 
selbst. wieder gewiB Volksetymologie war — iiber das fran- 
zosische écureuil hinweg Hichhérnchen wurde, oder vielleicht 
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doch aus isytovy unser | Eisbein“, niederl. ischbeen), oder sie 
kann auch mit der wissenschaftlichen Etymologie zusammen- 
fallen. Wobei freilich die Wissenschaft unendlich haufiger 
uralter Volksetymologie nachreden diirfte, als man glaubt. 
Dieser wirkliche oder angenommene Zusammenhang des ein- 
zelnen Wortes mit andern Worten erleichtert in der Mutter- 
sprache ganz auBerordentlich die Bildung von Vorstellungen. 
H6rt ein Kind zum erstenmal den emporspringenden Brunnen, 
den es vor sich sieht, einen Springbrunnen nennen, so glaubt 
es das Wort. zu verstehen; das heiBt es verbindet die beiden 
Worte springen und Brunnen zu einem recht gut zusammen- 
stimmenden Bilde. Nur nebenher erwahne ich, daB es ohne 
die Anschauung zu einem solchen Gesamtbilde nicht gelangt, 
da8 dann die Bilder ,,springen“ und ,,Brunnen“ leicht zu einem 
komischen Ganzen werden. Lernt das Kind aber oder auch 
der Erwachsene fiir den Springbrunnen nur den Namen Fon- 
tane, so ist die Bildlichkeit des Ausdrucks sofort verloren 
gegangen. Der Franzose stellt sich bei fontaine zunachst 
einen Quell, einen Bronnen vor; als Fremdwort bezeichnet 
es im Deutschen zusammenhanglos nur die Wasserkunst, das 
Emporsteigen des Strahls. Man kann sich von diesem Unter- 
schied im Bilde sofort iiberzeugen. Im Franzdsischen, wo 
das Bild von der Quelle vorherrscht, wird fontaine nicht auf 
das entsprechende Kunststiick der Feuerwerker angewandt. 
Im Deutschen, wo das Emporsteigen des Strahls allein das 
Bild ausmacht, kann man auch eine Art Kunstfeuerwerk 
damit bezeichnen. 

Der psychologische Vorgang bei Ubernahme eines Fremd- 
worts wird also dadurch charakterisiert, daB die aufnehmende 
Sprache das fremde Wort ohne jede verpflichtende Verwandt- 
schaft, ohne etymologische Beziehung neben seine andern 
Worte setzt, wie wenn eine Familie aus egoistischen Griinden 
eine fremde Waise aufnimmt. In der Vererbung der Bilder, 
welche das fremde Wort in seiner eigenen Sprache begleiteten, 
entsteht ein Bruch. Nur in einer Zutallsbedeutung geht das 
fremde Wort zu uns iiber, oft genug in einer Bedeutung, 
welche die fremde Sprache gar nicht festgehalten hat; woher 
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es dann kommt, da8 wir im Deutschen eine groBe Anzahl 
franzésischer Worte als Fremdworte haben, die das Fran- 
zosische selbst in diesem Sinne gar nicht kennt. Wollte ein 
Deutscher z. B. perron in Frankreich so anwenden wie im 
Deutschen, er wiirde nicht verstanden. 

Nun lage es nahe, zwischen den begleitenden Bildern 
unserer Erbworte und denen der Fremdworte einen Gegen- 
satz aufzustellen. Es ist verlockend zu sagen: Bei den Worten 
unserer eigenen Sprache wirken die alten Anschauungen aus 
der Zeit der Wortentstehung nach, und darum stimmen nie- 
mals die beiden Bilder zweier verbundener Worte zusammen, 
darum lauern ijberall grdbere oder feinere Wippchen; Fremd- 
worte dagegen weisen nicht in ihre Vergangenheit zuriick 
und sind darum fiir den Gebrauch zuverlassiger. Ein Wort, 
das sich mit ihnen verbindet. heizate nicht in eine so groBe, 
fiir die Zukunft unbestimmbare Verwandtschaft hinein. 

Aber ein so scharfer Gegensatz besteht auch hier nicht; 
wie man denn gegen sich selbst miStrauisch sein darf, wenn 
im Gedankengang alles gar zu logisch zu klappen scheint. 
Der Bruch mit den alten Vorstellungsbildern, der sich bei 
der Vererbung der Worte innerhalb einer Sprachgemeinschaft 
allm&hlich vollzieht, geschicht nur plétzlich bei der Uber- 
nahme eines Fremdwortes. In dem einen wie in dem andern 
Falle enthalt die neue Bedeutung immer noch einen, wenn 
auch noch so kleinen Teil des alten Vorstellungsinhalts, es 
ware denn, da8 das Fremdwort geradezu irrtiimlich heriiber- 
genommen wurde (,,Erlkdnig“). So steht es denn um die 
durch Sprachmischung eingefiihrten Fremdworte nicht viel 
anders als um die eignen Worte, deren Etymologie vergessen 
worden ist. Und man kann sehen, daB die Verbindung von 
Worten immer an einer Unvorstellbarkeit leidet: entweder 
(wie bei Fremdworten oder bei vereinzelten Worten) durch 
die Armut von Vorstellungen oder bei wortreicher Verwandt- 
schaft durch die Verwirrung der Bilder. Die Bilderver- 
mischungen sind im zweiten Falle leichter aufzuspiiren, aber 
auch im ersten Falle sind sie jedesmal vorhanden, wenn man 
das Fremdwort mit gescharfter Aufmerksamkeit betrachtet. 
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Noch haufiger wird freilich das Fremdwort eben darum 
gewahlt werden, weil es gar keine Vorstellung erzeugt und 
sich darum im Gebrauch besonders gut zur Bezeichnung von 
hohlen Abstraktionen eignet. Ist das Fremdwort dann gar 
— wie haufig im Deutschen — mit zwei ungleichen Niiancen 
eimmal aus der lateinischen und einmal aus der jiingeren 
franzdsischen Sprache heriibergenommen worden, so sind 
Wortverbindungen méglich, deren Licherlichkeit beinahe etwas 
Tiefsinniges hat. So haben wir die beiden lieblichen Worte 
»ideal* und _,,ideell“; es steht nichts im Wege zu sagen ,,das 
Ideal ist etwas Ideelles“, was nach etwas klingt und doch 
nur ein hodheres, ein philosophisches Wippchen ist. 

Auch auf die syntaktischen Formen iibt die Sprachmischung 
heute noch einen groBen Einflu8; in alten Zeiten mu8 er 
unberechenbar gro8 gewesen sein. Wenn ein Deutsch-Béhme 
dem slawischen Nachbar z. B. nachredet ,,der Kutscher was 
mich gefahren hat“, so empfinden andere Deutsch-Béhmen 
das noch als eine komische Bildervermischung. Alle aber 
sagen sie halb slawisch ,,es steht nicht dafiir“. 

Um aber die ganze Bedeutung der Wippchen fiir die Ent- , 
stehung der Sprache zu begreifen, miissen wir weiter gehen 
und sagen: fast alle Sprachbereicherung beruht auf der An-; 
wendung der Metapher, also auf einem Spiel des Witzes. Mit 
Witzen, mit absichtlichen Wippchen beginnt fast jede Er- 
weiterung eines Begrifis, mit dem viel geriihmten Sprach- 
gebrauch, mit unabsichtlichen Wippchen endet sie. 

Ich kenne iiberhaupt nur zwei Falle, in denen Satze aus- wippchen- 
gesprochen werden kénnen, ohne dafB fiir eine radikale Unter- ae 
suchung Wippchen unter den Worten verborgen waren. 

Der eine Fall ereignet sich regelmaBig beim Gebrauche 
der angewandten Mathematik. Es haben namlich die Zeichen 
der Algebra niemals eigentliche sprachliche Vorstellbarkeit. 
Die algebraische Rechnung kann ohne Stérung bis ans Ende 
gefiihrt werden; in den mataematischen Zeichen ist nichts, 
was eine unmogliche Mischung verriete. 

Der zweite Fall ist dann vorhanden, wenn es sich gar 
nicht um eine Sprache handelt, sondern um ein papageien- 

Mauthner, Beitrige zu einer Kritik der Sprache. II 33 
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haftes Lautieren. Ich denke dabei an den lateinischen Auf- 
satz, wie er als letzter Niederschlag des alten lateinischen 
Gymnasiums gegenwartig in vielen Schulen noch verlangt und 
geleistet wird. Als die lateinische Sprache noch halb tot 
war, also halb lebendig, da brachten noch die Lateinschiiler 
ihre erlernten Worte als wippchenarme Fremdworte der Mutter- 
sprache zu. Jetzt ist der lateinische Aufsatz absolut rein von 
Wippchen; in ihm ist eine Bildervermischung gar nicht mehr 
méglich, weil er ohne jede Vorstellung, ohne jedes Bild ver- 
faBt. worden, weil er gar keine Sprache mehr ist. 

Die Algebra ist noch keirie eigentliche Sprache, der latei- 
nische Aufsatz unserer bedauernswerten Schuljungen ist keine 
Sprache mehr. Was zwischen diesen beiden Extremen als 
Sprache lebt, das ist in jedem Worte eime Metapher, darum 
in jeder Zusammenstellung von zwei Worten deutlich oder 
undeutlich eine Metaphervermischung, ein Wippchen. Ich 
hatte die ganze Darlegung bekannter erscheinen lassen kénnen, 
wenn ich statt Wippchen Katachrese gesagt hatte. Kata- 
chrese bezeichnet in der Rhetorik zunachst den Gebrauch 
eines Wortes in uneigentlicher Bedeutung (wo es dann mit 
Metapher gleichwertig ist), sodann die Siinde des Redners 
gegen die Einheit des Bildes, also Bildervermischung, also 
ein Wippchen. Ein bekanntes Schulbeispiel fiir die tadelns- 
werte Katachrese lautet: ,In diesem Jahre wurde die Saule 
des Staates geboren“; ein musterhaftes Wippchen. Die grie- 
chischen Rhetoren hatten bereits eine Ahnung davon, daS 
die ernst gesteigerte oder komisch abgeschwachte Wirkung 
eincr Katachrese sich nicht durch Gesetze bestimmen lasse, 
sondern vom Sprachgebrauche abhange. Nach unserer ganzen 
Untersuchung miiBten wir die Katachresen in diejenigen ein- 
teilen, die noch im SprachbewuBtsein vorhanden sind, und 
die unzahligen andern, die das Sprachgefiihl nicht mehr be- 
merkt. Ich finde in einer Anzeige eine Art Binde als ,,Ge- 
sichts-Handschuh“ angepriesen. in lacherliches Wort, ge- 
wif. Aber ,,Handschuh“ war einmal ebenso lacherlich. Viel- 
leicht ebenso ,,handkerchief“, wenn ,,kerchief“ wirklich Kopf- 
tuch bedeutete. Und wir miiSten hinzufiigen, daB unser 


Lachen tiber Katachresen oder Wippchen, weil es vom je- 
weiligen Sprachgebrauche abhangt, gar nichts iiber den Wert 
der Wortzusammenstellung entscheidet, daB jedes Wippchen, 
das heute komisch ist, morgen zu einem ziervollen Sprach- 
gebrauche werden kann. In der Katachrese wird die syn- 
taktische Kontamination erst lustig. 

- Ich darf vor der auBersten Konsequenz des Gedankens 
nicht zuriickschrecken. Ich bin mir bewuBt, sprachliche 
Anarchie auszudenken, wenn ich sage: ist man imstande, 
sich fiir eine Minute vom Zwange des iiblichen Bildergebrauchs 
zu befreien, so hat man es vollstandig in seiner Gewalt, ob 
man eine Katachrese, ein Wippchen ernst oder komisch neh- 
men will. Denn Sprachgesetze sind wie andere Gesetze nur 
Brauche; und wir brauchen nur unhistorisch das hei®t anar- 
chisch zu empfinden, um uns der Pietat auch dieses Brauches 
zu entziehen. Es gibt kein noch so tolles Wippchen, das nicht 
von der Sprachanarchie hiibsch gefunden werden konnte. 
Ich las jiingt im ,,Briefkasten des Kladderadatsch“ das Wipp- 
chen ,,Bord der Wahlurne“ zitiert. Warum nicht, fragt der 
Sprachanarchist. Auch wenn Bord nicht urspriinglich so 
viel hieBe wie Rand, auch wenn es immer ein Schifisbord ware. 
Warum nicht ,,Alle Mann an Bord der Wablurne?“ Es braucht 
nur iiber ein Gelachter hinweg iiblich zu werden wie ,,Brief- 
kasten eines Blattes“. 

Eine allgemein belachte Katachrese ist in Frankreich die 
Phrase ,,le char de l’état navigue sur un volcan“. Und wieder 
frage ich: warum nicht? Ich werde das iibermiitige Gefiih! 
nicht los, da8 in der Sprache wie im Leben haufiger, als man 
glaubt, etwas Gesetz, Mode oder Brauch geworden ist, weil 
es bei seinem ersten Auftreten durch ungeheure Komik im- 
stande war, sich dem Gedichtnisse einzupragen. 


* 


Es wird jetzt allgemein angenommen, daf die Betonung Betonung 
ein wesentliches Ausdrucksmittel der menschlichen Sprache 
sei. Man vermutet auch, da8 in alten Zeiten die Betonung 
ebenso wie die Geste noch iiber das gegenwartige Ma8 hinaus 
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entscheidend fiir das Verstindnis der Sprache war. Alles 
Sprechen von Urmenschen mu8 sozusagen opernhaiter ge- 
wesen sein; Hohe und Starke des Tons, die heute noch un- 
endlich viel bedeuten miissen energischer gewesen sein ‘a 
ihren Verhiltnissen und Unterschieden. Die Hohe des Tons, 
die uns nur in unserer eigenen Mundart nicht auffallt, die in 
fremden Mundarten aber sofort als ein eigentiimlicher Sing- 
sang empfunden wird, ist nur darum nicht Musik, weil in 
der schonen Kunst unserer Musik bestimmte rationale Ver- 
haltnisse zugrunde liegen, in der Sprache jedoch viel reicher 
schattierte, eben durch ihren Reichtum unkiinstlerische, irra- 
tionale Verhaltnisse. Es ist mancher nicht imstande, die 
einfachste Melodie richtig nachzusingen, der doch den Sing- 
sang des sachsischen Dialekts oder des ungarischen Tonfalls 
oder des chinesischen Gezwitschers sehr gut nachzuahmen 
versteht. 

Der wissenschaftliche Versuch, Starke und Hohe der Laute, 
die Betonung also, mit wissenschaftlichem Realismus ziffern- 
maifig darzustellen, ist noch nicht gemacht, ja kaum das 
Bediirfnis danach ist bisher ausgesprochen worden. Und doch 
wiirden solche Untersuchungen zu den mikroskopischen Beob- 
achtungen gehéren, ohne welche das Leben der Sprache nicht 
entfernt beschrieben werden kann. Was wir dariiber besitzen, 
ist fast nichts als die Bemerkung, es hinge der Lautwandel 
vielfach mit dem Tonwandel zusammen (vgl. S. 273). 

Ich méchte nun darauf hinweisen, da8 eines der Haupt- 
motive bei der Anwendung der Sprache sich heute noch auBer- 
ordentlich stark in der Betonung duBert, das individuelle 
Interesse nimlich des Sprechenden. Ich empfinde diese inter- 
essierte Betonung namentlich lebhaft bei zwei Gefiihlen, welche 
ich freilich, der verzweifelten Sprachverlegenheit mir wohl 
bewuBt, nur mit den allgemeinsten Ausdriicken bezeichnen 
kann, die man sonst eher fiir die Logik als fiir die Gefiihls- 
welt anwendet: Bejahung und Verneinung. Zu der Bejahung 
rechne ich das Interesse der Liebe, wie es in der Betonung 
deutlich wird, sobald ein guter Mensch mit Kindern spricht; 
za der Verneinung rechne ich vor allem die Ironie (deren 
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Wichtigkeit fiir die Sprachentwicklung wir schon kennen), 
die eigentlich nur bei héchst kultivierten Menschen und bei 
Schauspielern sich nicht mehr durch den Ton verrit. 

Das unmittelbare Verstindnis fiir den Ton der Stimme Onom 
ist auch noch heute (und selbst fiir den Ton unverstandener Cae ee 
Sprachen) viel lebhafter als das oft behauptete Verstindnis : 
fiir die Symbolik der Laute. Die Symbolik der Laute diirfie 
wohl durchaus auf Gewohnheit beruhen, und wir wissen schon, 
da die durch Laute ausgedriickte Onomatopdie eine aku- 
stische Tauschung ist, daB wir fiir Klangnachahmung_halten, 
was nur eine akustische Metapher ist. Anders steht es um 
das, was ich die Onomatopdie der Betonung nennen méchte. 
Diese kann unbildlich sein, wirklich, sie kann also, ja sie muB 
der artikulierten Klangnachahmung vorausgegangen sein. Ich 
greife wieder zu meinem Beispiel vom Kuckuck. Die geheim- 
nisvolle, wenigstens bis jetzt. nicht aufgeklarte Verwandtschaft 
zwischen Ton und Laut 1Ja8t es uns natiirlich erscheinen, da8 
wir den Ruf dieses Vogels mit Hilfe des Konsonanten ,,.k“ 
und des Vokals ,u“ nachahmen. Ein Jager aber oder ein 
talentvoller Dorfjunge, der diesen Ruf wirklich nachahmen 
will, der auf den Kuckuck selbst und nicht auf andere Men- 
schen mit Klangnachahmung wirken will, der artikuliert nicht 
menschlich, er sagt weder k noch u, sondern bringt konsonant- 
und vokallose Tone hervor, die einzig und allein die Hohe 
der beiden (oder drei?) Téne nachahmen. Dann erst erkennt 
nicht nur ein andrer Mensch den Ruf, sondern der Vogel 
selbst. Denn der Vogel selbst weif ja nicht, daB er Kuckuck 
gesprochen und geschrieben wird. 

Fiir die Ironie ware die ganze Untersuchung des Tons 
’ yon vorne anzustellen. Es ist offenbar, da8 da ein inneres 
Lachen mittoént, welches (in der Judensprache z. B. haufig 
durch. eine Geste unterstiitzt) das Wort in semen Gegensinn 
verkehrt. Es ist nicht schwer, die Mdéglichkeit einzuschen, 
da8 diese Verkehrung, die jedesmal nur ein momentaner 
Sprachgebrauch ist, unter Umstiinden die Bedeutung der 
Laute daucrnd andern kann. Ich erinnere an meinen Ver- 
such, den Ausdruck der Negation zm erklaren (vg]. 5. 149), 
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daran, daB z. B. ein Wort wie ,,ungeduldig“, also die Ver- 
neinung von geduldig, zusammenfallt mit der Art, wie etwa 
ein lebhafter Jude mit emmem kurzen Lachen ironisch sagen 
wiirde ,hn geduldig“. Dann ware der jetzige Konsonant ,,n“ 
als Zeichen der Verneinung eine wirkliche, eine metaphorische 
Onomatopéie. Der urzeitliche Ausdrack fir die Ablehnung 
oder Verneinung jedoch, die Klangnachahmung des Lachens, 
ware eine echte Onomatopdie. 

Auch die Betonung beim liebevollen Interesse ist noch 
nicht geniigend beobachtet worden. Ich vermute, daf die 
vollig unartikuliert gurrenden Téne, die wir so leicht im 
Verkehre mit Kindern und andern geliesten Personen aus- 
stoBen und die irgendwie echte Onomatopéie sein miissen, 
den ersten Anla8 zu den Wortbildungen gegeben haben, die 
wir Diminutive nennen. Ist doch die allgemeine Gewohn- 
heit der Menschensprache, das Geliebte durch Verkleinerung 
zu bezeichnen, wieder eine Metapher. Sehr merkwiirdig ist 
da die Erscheinung, da8 im Chilenischen Dimimutive durch 
Erweichung von Konsonanten gebildet werden; ,,t“ wird zu 
,ch“, wie in unserer Kindersprache ,,k“ zu ,,t“ wird. Ks ist 
ein feststehender Zug der Menschensprache, daf ihre natiir- 
lichen Ausdrucksmittel zu kinstlichen herabsinken, was mit 
Riicksicht auf die Mitteilbarkeit von Gedanken immer fiir 
einen Fortschritt gelten mag. Der Zug nach Abstraktion, 
wie sie heute in der Entwicklung unserer Schriftsprachen so 
viel bewundert vorliegt, hat schon in Urzeiten begonnen, als 
die Verschiedenheit der Betonungen, die echte Onomatopdie. 
in ,,Artikulationen“ gewissermafen versteinert wurde, in’ der 
metaphorischen Onomatopdic. Schon dadurch ist unser Ton- 
geftthl zugunsten unsers Lautgefiihls schwacher geworden, 
ganz abgesehen davon, da8 wir eben fiir unsere Laute eine 
ungeheuer tiefe Wissenschaft haben, das ABC namlich, da8 
wir ein ABC fiir die Betonung aber entbehren. So kénnen 
wir gar nicht wissen, ob die Missionare und Linguisten, welche 
die Onomatopéien ,,wilder“ Vélkerschaften in unserem ABC 
niederschreiben, nicht selbst Opfer der akustischen Metapher 
geworden sind, oder ob die Eingeborenen bereits den Schritt 
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von der Tonempfindung zur Lautempfindung gemacht haben. 
Wenn ich lese, daB im Batta der Begriff ,,kriechen“ mit dzarar 
ausgedriickt wird, da8 dann das Kriechen kleiner Tiere mit 
dzirir, das Kriechen gefahrlicher Raubtiere mit dzurur nach- 
geahmt wird, so habe ich das unabweisbare Gefihl, daB ich 
im Lande der Batta diese Unterscheidung sofort verstanden 
hatte, und zwar nicht durch Lautsymbolik, sondern durch 
Tonsymbolik, durch echte Onomatopiie. 


* 


Ich habe die Erkenntnis, da8 die vielgeriihmte Klang- 
nachahmung selbst in den wenigen ganz deutlichen Fallen 
ihrer Existenz (wie bei dem Wauwav oder Muh der Kinder) 
doch nur eine metaphorische Klangnachahmung sei, weil die 
Natur und auch die Tiere niemals mit menschlichen Tonwerk- 
zeugen artikulieren, ich habe diese Erkenntnis bei keinem 
einzigen Schriftsteller gefunden. Trotzdem wird haufig auf 
etwas hingewiesen was eimen viel komplizierteren Fall der 
metaphorischen Klangnachahmung darbietet. Wir driicken 
sehr haufig Gesichtswahrnehmungen durch Laute aus, die in 
unserem Gehor unwillkiirlich wie ihre Nachahmung erscheinen. 
DaB ein solches Verhaltnis zwischen Gesichts- und Gehdr- 
wahrnehmungen bestehe und allgemein verstandlich sei, das 
wird durch die Umkehrung bewiesen, wenn wir namlich Ge- 
hérwahrnehmungen durch Handbewegungen und andere sicht- 
bare Zeichen mitteilen. (Vgl. Wundt, Vélkerpsychologie I?, 
S. 199f. Delbriick, Grundfragen, S. 78 u.f.) Und das ge- 
schieht sehr haufig, sowohl in alltaglichen Bildern der Sprache, 
wie wenn wir von sanften, von scharfen, von wiegenden Tonen 
reden, besonders aber, wenn ein Kapellmeister beim Dirigieren 
den gewiinschten Klang der Instrumente impulsiv und doch 
wieder konventionell durch die Handbewegungen andeutet. 

Unsere Erkenntnis aber, da es eine echte Klangnach- 
ahmung gar nicht geben kann, da8 alle Klangnachahmungen 
genau ebenso wie die Klangnachahmungen von Gesichts- 
eindriicken, nur metaphorisch verstanden werden k6nnen, 
diese Erkenntnis scheint mir von einschneidender Bedeutung 
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fiir die pensionsberechtigte Frage nach dem Ursprung der 
Sprache. Schon der Sanskritist Fick (Vergleichendes Worter- 
buch der indogermanischen Sprachen, 3. Auflage, S. 7) hat 
erstaunt darauf hingewiesen, da8 die Onomatopdien, auf 
welche doch so oft der Ursprung der Sprache gegriindet 
worden ist, nur in den lebenden Sprachen so haufig vor- 
kommen, fiir die alteste Zeit aber gar so selten nachzuweisen 
sind. Ficks Bemerkung mag allerdings eine Folge seer und 
der allgemeinen wissenschaftlichen Methode sem. LErstens 
finden sich unsere meisten Onomatopéien in volkstiimlichen 
Ausdriicken, wie sie in den klassischen Literaturen der Grie- 
chen und Inder nur selten aufbewahrt sind. Zweitens wollte 
ja gerade die niichterne Analysierkunst der Sanskritgramma- 
tiker, auf welcher unsere Sprachwissenschaft seit hundert Jahren 
beruht, jedes Wort auf eine verstandliche, begriffliche Wurzel 
zuriickftihren. So muBte es kommen, daf sehr zahlreiche 
Worte, welche unserem Sprachgefiihl als Onomatopdien er- 
schienen, etymologisch bis auf eine Stufe zuriickverfolgt 
wurden, auf welcher der Klang diesem Gefiihle nicht mehr 
entsprach. So horen wir bei dem Worte .rollen“ eine Klang- 
nachahmung (einerlei ob die emes Schalls oder die einer sicht- 
baren Bewegung). Aber diese Onomatopdie erweist sich als 
eine sehr spate Gedankenassoziation, sobald wir erfahren, da8 
rollen (franzosisch role) ein lateinisches Lehnwort ist, frither 
rottel hie}, von rotula herkommt, Papierrolle, Liste, Urkunde 
bedeutet. Dieses rotula kommt von rota, dem deutschen 
»Rad“. Wir haben also anstatt des Klanges ,,rl“ jetzt den 
Klang ,,rd“. So schiebt alle Etymologie die Klangnach- 
ahmung in eine Zeit zuriick, von welcher wir nichts wissen. 
Wir wissen nicht, ob das entsprechende Sanskritwort ratha 
zur Zeit, als Sanskrit noch eine lebende Sprache war, als Klang- 
nachahmung empfunden wurde. Ks ist also historisch, wie 
wir von der Etymologie iiberhaupt wissen, mit der Onomato- 
poie fiir den Ursprung der Sprache nichts anzufangen. 
Gibt es aber tiberhaupt keine echte, gibt es nur eine meta- 
phorische Onomatopdie, so liegt die Sache noch einfacher. 
Angenommen, es hatte ein Mensch in irgend einer Urzeit 
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die rollende Bewegung eines runden Kiesels am Meeresstrande 
wirklich mit einer Klangnachahmung bezeichnet, angenom- 
men, er hatte dabei (was mir sehr zweifelhaft ist) gerade die 
zitternde Bewegung der Zunge bei der Aussprache des r be- 
nutzt. Auch dann ware doch die Nachahmung des Roll- 
gerausches durch das r keine wirkliche Schallkopie gewesen, 
sondern nur ein Bild. Der rollende Kiesel macht in Wirklich- 
keit weder r noch d noch |. Jener angenommene Urmensch 
assozilerte aus irgend eimem Grunde, den wir einen zufilligen 
nennen miissen, den gewahlten oder unwillkiirlichen Laut mit 
der rollenden Bewegung. Es wiirde also selbst dann, wenn 
_wir irgend ein einziges Wort der Welt oder meinetwegen alle 
Sprache auf solche Klangnachahmungen zurickfiihren kénn- 
ten, fiir den Ursprung der Sprache auch nicht das Geringste 
erklart sein. Wieder wird die Frage nur zuriickgeschoben. 
Sie lautet in bezug auf den Ursprung: Wie war es méglich, 
die Vorstellung oder die Erinnerung von Sinneseindriicken, 
sichtbaren oder hérbaren, an artikulierte Laute zu kniipfen? 
BesaBen wir nun eine nachweisbare Onomatopdie oder be- 
séBen wir tausende, so hatten wir dieselbe Frage aufs neue 
zu stellen: Wie war es méglich, den Schall in der Natur mit 
diesem oder jenem artikutierten Laute zu assoziieren? Zu 
diesem Bekenntnis des Nichtwissens miiSten wir gelangen, 
auch wenn wir noch Lautgruppen erhalten hatten aus der 
Zeit der Sprachentstehung. In Wahrheit aber ist von solchen 
Lauten doch ganz gewiB heute oder im Sanskrit auch nicht 
die leiseste Spur mehr vorhanden, nicht mehr als von der 
Bewegung eines Regentropfens, der vor hunderttausend Jahren 
einem grasenden Mammut auf den Riicken fiel. 

Wenn nun eine wirkliche Klangnachahmung gar nicht 
vorkommt, wenn die seltenen, sich dem BewuBtsein als solche 
aufdringenden Onomatopdien wirklich nur metaphorische 
Klangnachahmungen sind, wenn hinter allen ahnlichen Worten 
schlieBlich evwas steckt, was wir unter den Begriff der Volks- 
etymologie bringen kénnen, so sollte man glauben, daf das 
fiir den Gebrauch der Sprache dieselbe Wirkung hatte, als 
ob diese Worte durch echte Klangnachahmung entstanden 
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waren. Das ist auch ganz richtig, insofern durch diese Klang- 
gewohnheit, die wir eben in den erweiterten Begriff Volks- 
etymologie aufnehmen, jedes Wort einen Gefiihlston erhialt, 
der durch den seit der Kindheit geiibten Klang ausgelést 
wird. Man irrt nur, wenn man diesen Gefiihlston auf die 
Worte einschrinkt, die den Eindruck von Klangnachahmungen 
machen. In dem Satze ,,Die Schwalbe zwitschert“ malt das 
Wort ,,Schwalbe“ uns das-bezeichnete Tier nicht anders als 
das Wort ,,zwitschert“ das bezeichnete Gerausch. Jedes ge- 
laufige Wort hat diesen Gefiihlston und mu8 ihn haben, wenn 
wir sollen sprechen kénnen. Dieser Gefiihlston ist nichts 
anderes als der psychologische Ausdruck fiir die enge Ver- 
kniipfung von Vorstellung und Wort, fiir die physiologische 
Tatsache, daB irgendwo die Nervenbahnen der Sinneseindriicke 
und die Nervenbahnen der Sprachbewegungen miteinander in 
Verbindung stehen — fiir die ,imnere Sprachform™. 

Dieser Geftthlston entsteht also durch die gemeinschaft- 
hiche Eimiibung der beiden Nervenbahnen oder — wie man 
bequem sagen kann — durch den Gebrauch des erlernten 
Wortes. Dieser Gefiihlston erzeugt aber auch den Gebrauch 
in dem andern Sinne, in welchem wit von Sprachgebrauch 
reden. Ich glaube nicht, daB es eine Wortspielerei sei, wenn 
man diese Tatsache in dem scheinbar logisch unméglichen 
Satze zusammenfaBt: der Gebrauch erzeugt den Gebrauch. 
Man konnte dafiir sagen: die Eimiitbung oder die haufige 
Wiederholung erzeuge den Sprachgebrauch; dabei wiirde aber 
gerade das interessante Moment verdunkelt werden, da8 wirk- 
lich die Einiibung etwas wie eine causa sui, eine Ursache 
ihrer selbst ist, das scholastische Monstrum, das dennoch in 
irgend welcher Gestalt bei Spinoza, ja noch bei Schopenha er 
wieder auftaucht. Die Losung des Widerspruchs scheint mir 
darin zu liegen, daB die Einiibung des einzelnen Wortes in 
jedem einzelnen Menschen den Gefiihlston erzeugt, den wir 
als eine natiirliche Ubereinstimmung zwischen dem bezeich- 
nenden Laute und dem bezeichneten Gegenstande empfinden. 
Die Gemeinsamkeit der Einiibungen bei allen Volks- und 
Dialektgenossen erzeugt dann wieder den Schein des Zwanges, 
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den wir Sprachgebrauch nennen. Es liegt in diesem Gefiihls- 
tone immer ein volksetymologischer Zug, der sich bald blo8 
als Natiirlichkeit der Muttersprache oder als Liebe zur Mutter- 
sprache, bald als eine Neigung kundgibt, die Entstehung der 
Muttersprache scheinbar zu verstehen. Wo dann das Wort 
entweder durch metaphorische Klangnachahmung entstanden 
ist oder wo ein anders gewordenes Wort sich bis zum Scheine 
der metaphorischen Klangnachahmung abgeschliffen hat, da 
zwingt uns unbewuBte Volksetymologie, an eine echte Klang- 
nachahmung zu glauben. 
Humboldts viel umstrittener und doch brauchbarer Be- 
griff ,innere Sprachform“ machte auf den Leser vielleicht 
zunachst einen klaglichen Eindruck, als ich ihn mit dem ganz 
banalen Begriffe des Sprachgebrauchs identifizierte. Sehen 
wir aber hier, da8 der Sprachgebrauch aufs engste mit der 
unbewuBten Volksetymologie und mit dem Gefiihlstone der 
Worter zusammenhangt, so wird diese Gleichsetzung weniger 
Ansto8 erregen. Wenn wir ,,Schlange“ sagen, wo der Romer 
,Serpens sagte, wenn wir also den Namen von dem Sinnes- 
eindruck des Ringelns, die Romer ihn von dem Simneseindruck 
der kriechenden Bewegung nehmen, so hat der Romer wie 
der Deutsche dabei das ganz naive Gefihl, das Tier richtig 
bezeichnet zu haben. Die innere Sprachform Humboldts ist 
die Hervorhebung eines einzigen Merkmals an einem Gegen- 
stande, der doch der Sprache mehrere Merkmale zur Ver- 
fiigung gestellt hatte. Dieses naive Gefiinl der Richtigkeit 
des Ausdrucks ist die innere Sprachform, ist aber auch nichts 
als der Sprachgebrauch mit dem Werte, den die Volksety- 
mologie ihm gibt. Wenn Steinthal die innere Sprachform 
sehr gezwungen als ,,Anschauung der Anschauung“ erklart, so 
ist das nichts als eine scholastische Bezeichnung fiir den Ge- 
fiihlston, den wir den Worten unserer Muttersprache beilegen, 
fiir die kindliche Uberzeugung, unsere subjektive Anschauung 
sei die richtige. (Vgl. II, 8S. 61.) 
Lesen wir asthetische Schriften des 18. Jahrhunderts, 
so kehrt die Grundanschauung immer wieder, daB die Poesie 
oder die Wortkunst in Nachahmung der Wirklichkeit bestehe ; 


Nach- 
ahmung 


524 XI. Die Metapher 


Lessings Laokoon ist nur die tiefsinnigste Untersuchung, 
welche auf diesem alten Irrtum beruht. Gerade aus Lessings 
Laokoon erkennen wir aber deutlich, wie sehr der Glaube, es 
sei die Sprache eine Schallnachehmung der Wirklichkeit, mit 
diesen aristotelisch-franzésischen Lehren von der nachahmen- 
den Dichtkunst verquickt war. 

Unsere Annahme, da die urspriinglichen Worte nur aus 
einer Situation heraus verstandlich waren, nur auf einen be- 
sonderen Punkt des Bildes hinwiesen, mit Hilfe dieses Punktes 
an das ganze Bild zu erinnern suchten, unsere Behauptung 
ferner, da auch die ausgebildete Sprache nicht mehr leiste 
als die Wachrufung von besonders belichteten Erinnerungs- 
bildern, fiihrt uns wieder auf einem anderen Wege zu der 
Erkenntnis, eine wie groBe Uberschitzung der Sprache auch 
in der Nachahmungstheorie der Asthetiker enthalten war. Nur 
missen wir dazu noch tiefer graben, als es Wegener (Unter- 
suchungen, S. 96—99) getan hat. : 

Wir miissen uns namlich ins Gedachtnis zuriickrufen, daB 
es doch nur relativer Zufall war, wenn die menschliche Sprache 
als Lautsprache sich entwickelte, wenn die Erinnerung an 
die Eindriicke aller unserer Sinne an hérbare Zeichen gekniipft 
blieb. Die letzte. Tatsache unserer Psychologiekritik, daB 
schheBlich sogar unsere Sinne selbst Zufallssinne sind, wiirde 
hier in das graue Elend der Sprachverzweiflung fiihren. 

Die Horbarkeit der Menschensprache, da8 wir also hérbare 
und nicht sichtbare Zeichen verwenden, ist ebenso niitzlich 
fiir die Beziehung der redenden Menschen untereinander, als 
sie schadlich ist fiir die Beziehung des Menschen zu der be- 
redeten Wirklichkeitswelt. Die in einer Lautsprache redenden 
Menschen kénnen sich auf weitere Entfernung miteinander 
unterhalten, als sie es (bei der notwendigen Feinheit der Aus- 
drucksmittel) durch eine sichtbare Sprache, durch Mienen- 
spiel oder Fingerbewegung tun konnten. Aber anderseits 
dringt das Auge viel weiter als die menschliche Stimme. Der 
Mensch sieht die Bewegungen der Sterne, aber hért die Spharen- 
harmonie nicht; er sieht auch auf der Erde noch Baume, 
Menschen und Tiere, deren Rauschen, deren Sprechen, deren 
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Laute er nicht vernehmen kann. Wenn nun schon die Schall- 
nachahmung ohnehin auf den geringen Teil der Natur sich 
beschrankt haben miiBte, der von selber tént, so wire sie 
innerhalb dieses Teils auch noch auf nahe Naturgegenstinde 
beschrankt gewesen. 

Nun wissen wir, daB alle unsere zahlreichen Onomato- 
poien metaphorisch zu erkliren sind. Eine scheinbare Aus- 
nahme bilden nur die Faille, in denen ein Mensch nach seinem 
Lieblingsworte benannt worden ist, wie wenn Bliicher der 
Marschall ,,Vorwarts" heiBt. Es ist aber ein Unterschied 
zwischen dem Eigennamen ,,Vorwarts“ und etwa einem 
angeblich schallnachahmenden Gattungsnamen wie die Worte 
Wauwau, Kikeriki usw. in der Kindersprache. Kigennamen 
nach Lieblingsworten gehen aus einer Neckerei hervor; zwi- 
schen der Nachahmung aus Neckerei und dem Worte Kikeriki 
als Gattungsnamen besteht aber eine gewaltige Kluft, die 
sprachloses Spiel von der Sprache trennt. 

Man achte auf die Kinder. Wenn ein Knabe keine andere 
Absicht hat, als einen Hahn zu necken und etwa mit ihm 
um die Wette zu krahen, so ahmt er den Hahnenschrei wirk- 
lich und moglichst natiirlich nach; wenn er den Begriff Hahn 
bezeichnen will, so kraht er nicht, sondern gebraucht das 
artikulierte Wort Kikeriki. Wir wissen, da diese Laut- 
form erst in jiingster Zeit entstanden ist; im 18. Jahrhundert 
sagte man Kikri und glaubte den Hahnenschrei so zu héren; 
im 16. Jahrhundert hieS die Schallnachahmung gar Tutterhui. 

Ein Spiel zwischen dem Kinde und dem Hahn k6nnen wir 
uns als auf Schallnachahmung beruhend denken; denn der 
Hahn soll durch das natiirliche Kikeriki nicht an etwas er- 
- innert werden, er soll unmittelbar getaéuscht werden. Sprache 
aber ist etwas zwischen den Menschen, und sprechende Men- 
schen wollen einander-zunichst nicht tauschen, wollen einander 
an gemeinsame Wahrnehmungen erinnern. Wollte em Mensch 
den anderen an das Gesamtbild eines Hahnes erinnern, so 
ware z. B. ein natiirliches und musikalisches Krahen nicht 
nur unbequem; eine Durchfiihrung dieses Sprachprinzips 
ware trotz der Begabung des Menschen fiir Nachifferei undurch- 
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fiihrbar. Und eine Artikulation des Hahnenschreis wiirde 
wieder nicht zum Ziele fiihren, wenn der eine Mensch den 
Schrei als Kikri, der andere als Tutterhui artikulieren wiirde. 
Es ist also die wahre Nachahmung nicht eine Nachahmung 
der Wirklichkeitswelt, sondern eine Nachahmung zwischen - 
den Menschen, welche allerdings sofort zur Sprache fiihrt. 

Sprachliche Verstandigung zwischen zwei Menschen setzt 
bei beiden das gleiche Situationsbild der Seele voraus oder 
doch die Vorbedingungen, das gleiche Situationsbild z. B. in 
der Kunst zu erzeugen. 

Erst die historische Bildung der Gegenwart macht die . 
Gleichheit des Situationsbildes fiir Autor und Leser eimiger- 
mafen moglich. Trotzdem kokettiert ein Maler wie Gebhardt 
mit bewuBtem Anachronismus, wahrend ein Maler wie Uhde 
dem Beschauer ebenso bewuBt, aber viel feiner ein Situationsbild 
der Gegenwart zu suggerieren sucht. Es ist namlich all unser 
historisches Wissen so sehr Stiickwerk, da8 wir schlieBlich 
doch an dem Situationsbilde der Gegenwart hangen bleiben. 
Mommsens rémische Geschichte ist ein historisches Werk 
ersten Ranges und muf dennoch seine beste historische Stim- 
mung durch Anachronismen erzeugen; ich habe wohl etwas 
Ahbnliches in meiner Erzahlung ,,Xanthippe“ versucht. 

Diese Bemerkungen fiihren nur scheinbar von dem Gegen- 
stande ab. Was den Maler und Schriftsteller der Gegenwart 
(respektive semen Beschauer und Leser) von zeitlich oder 
raumlich entlegenen Stoffen trennt, das ist die Unméglichkeit, 
durch Nachahmung in Farben oder Worten ein Situationsbild 
zu erzeugen, das er vorher nicht bis ins kleste wahrgenommen 
hat. Genau dieselbe Trennung besteht zwischen dem spre- 
chenden Menschen und dem einfachsten Naturgegenstande, 
wenn er ihm nur durch Klangnachahmung beikommen kénnte. 
Dem Maler und Schriftsteller ist es auch nur darum zu tun, sich 
mit dem Beschauer oder Leser zu verstandigen, ihm seine 
Phantasie vom behandelten Stoffe mitzuteilen. So ist es 
auch dem sprechenden Menschen nur darum zu tun, sich mit 
dem mitredenden Menschen zu verstandigen. Mit der Natur 
kann er sich nur necken. Will em Mensch beim anderen die 
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Vorstellung von einem Hahn wachrufen, so mu8 zunichst 
und zuletzt beim anderen die Vorstellung vom Hahn schon 
vorhanden sein; nachher ist es eine Zufallssache, ob diese 
Vorstellung durch Andeutung eines Schalles, einer Farbe, 
eimes Ko6rperteils oder einer Bewegung wachgerufen wird. 
Die Erinnerung an das gemeinsame-. Situationsbild wird er- 
zeugt durch die Nachahmung desjenigen Lauts, welcher zu- 
fallig zuerst die Aufmerksamkeit auf den Hahn lenkte, mag 
dieser erste Laut nun das Krahen oder den stolzen Gang des 
Hahnes bezeichnet haben. In unzahligen Fallen wird das 
Situationsbild zwischen zwei gleichgestimmten Menschen in 
Erinnerung gebracht: nicht durch einen artikulierten Laut, 
sondern durch die weinerliche oder heitere Betonung, die 
der artikulierten Sprache gar nicht angehdrt und die sich 
doch so auSerordentlich gut fiir die Nachahmung zwischen 
den Menschen eignet. 

Und auch hier wieder begegnet uns der Unterschied zwi- 
schen Spiel oder Neckerei, das heiBt natiirlicher Nachahmung, 
und Sprache oder konventioneller Nachahmung. Wenn ein 
Kind weint, so wird sein etwas boshafter Genosse durch 
naturalistische Nachahmung dieses Weinens es zu verhdhnen 
scheinen und ganz sicher den Schmerz des weinenden Kindes 
dadurch steigern. Tritt aber die Mutter hinzu und legt in 
ihre Stimme den konventionell weinerlichen Ton, den wir 
_mitleidig“ zu nennen pflegen, so wird das weinende Kind dies 
als eine Antwort auf seine SchmerzéuBerung empfinden und 
sich beruhigen. Die naturalistische bewuBte Nachahmung 
wird niemand Sprache nennen; sie fiihrt zum Gegenteil einer 
Verstindigung. Die konventionelle Nachahmung zwischen 
den Menschen ist Sprache. 

Die Psychologie der Nachahmung ist noch nicht erforscht. 
Da alle Wahrnehmung irgendwie psychische Tatigkeit ist, 
ware es Aufgabe der Physiologie, die Analogie aufzufinden, 
welche irgendwo zwischen der Tatigkeit bei Gesichtswahr- 
nehmungen und der Tatigkeit bei Gehérwahrnehmungen 
besteht. Diese wahrscheinliche Ahnlichkeit ist uns verborgen. 
Der Unterschied springt in die Augen. Nichts drangt uns, 


Mitleid 


528 XI.. Die Metapher 


die mikroskopischen Atombewegungen nachzuahmen, welche 
wir als Farben empfinden. Wohl aber existiert ein unwider- 
stehlicher Drang, die gréberen Bewegungen nachzuahmen, 
welche wir als Téne empfinden. Das Vorhandensein von 
Bewegungsgefiihlen beim Héren und beim artikulierten Denken, 
wie man ein gewisses scharfes inneres Sprechen nennen kénnte, 
ist bekannt. Erzeugt die Sprachbewegung des einen Menschen 
eine noch so leise identische Sprachbewegung beim anderen 
Menschen, so ist damit die ferne Méglichkeit gegeben, die 
soziale Macht der hérbaren Sprache aus natiirlichen Be- 
dingungen zu erklaren. 

So sehr ich in diesen Untersuchungen mich bemiihe, 
ethischen Problemen aus dem Wege zu gehen, so kann ich 
an dieser Stelle doch nicht unterlassen, auf die médgliche Rolle 
hinzuweisen, welche die Sprache und der Gehérsinn iiberhaupt 
bei dem Ubergang egoistischer oder selbstischer Geliible zu 
altruistischen oder nachstischen Gefiihlen spielen mag. Und 
die Macht der nachstischen Gefiihle bei der scheinbaren Allein- 
herrschaft der selbstischen Gefiihle zu erklaren, diirfte doch 
wohl die ernsthafteste Pflicht der Ethik sem. Nur ganz 
fiiichtig mGchte ich darauf hinweisen, daf z. B. beim Anhéren 
von Schmerzenslauten wir uns nicht damit begniigen, zu héren, 
da8 der Ton vielmehr in uns die Bewegungsgefiihle der Schmer- 
zenslaute auslést, wenn es auch selten zu hérbaren Nach- 
ahmungen kommen mag, und da8 bloB durch diese innere 
Nachahmung der Bewegungsgefiihle das groBe Mysterium des 
Mitleids eiigermafen aufgehellt wird, ohne daB wir mit 
Schopenhauer das neve Mysterium der Identitat aller Wesen 
zu Hilfe za nehmen brauchen. Der innere Vorgang mag in 
femerer Weise der Nachahmung ahnlich sein, mit welcher 
wir uns unwillkiirlich einen heftigen Ruck geben, sobald wir 
einen anderen Menschen plétzlich stiirzen sehen. Der nach- 
ahmende Ruck kann so stark sein, daB wir dariiber selbst 
ins Straucheln geraten oder fallen. Mitleid ist ein bequemer 
Schmerz; so kann der Spazierganger, wenn ein Voriiber- 
gehender plotzlich stolpert und fallt, zunichst den sympathe- 
tischen Ruck empfinden und nachher dennoch iiber den 
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Gestiirzten lachen. Noch schwerer zu entwirren ist die Mi- 
schung von Lust- und Unlustgefiihlen bei dem kiin tlichen 
und vielleicht kiinstlerischen Mitleid, das eine Tragédie in 
uns erregt. Vielleicht darf ich dafiir an die merkwiirdige und 
kaum schon psychologisch beschriebene Spannung erinnern, 
mit welcher wir die lebensgefahrlichen Spiele eines Seiltanzers 
betrachten; die Spannung wichst um so héher, behagliche 
Bewunderung und bequemes Gruseln mischt sich um so mehr, 
je waghalsiger der Seiltanzer ist. Jeder temperamentvolle 
Zuschauer fiihlt die Bewegungsgefiihle, mit welchen er sich 
bei jedem gefahrlichen Schritte des Seiltanzers den ent- 
sprechenden rettenden Ruck geben méchte; er ahmt innerlich 
die Bewegungen nach, die dem Spieler da oben niitzlich sind. 


* 


Wir haben die Metapher als den Ausdruck fiir die Er- 
scheinung begreifen gelernt, welche man sonst das Wachstum 
oder die Entwicklung der Sprache nennt. Metaphorisch voll- 
zieht sich der Bedeutungswandel der Worte. Bis zum Ursprung 
der Sprache konnten wir damit freilich nicht vordringen, weil 
der metaphorische Bedeutungswandel sich nur fiir die kurze 
Spanne von zwei- bis dreitausend Jahren verfolgen 1aBt, 
welche uns etwa Hinblick in die Sprachgeschichte gewahren; 
und nur die Vermutung, da immer wirkte, was heute wirkt, 
lie8 uns vermuten, da8 auch zu irgend einer Zeit der Sprach- 
entstehung die Metapher sofort mit tatig war. 

Sehen wir aber ein, das Sprache, Gedankenassoziation und 
Gedachtnis nur verschiedene perspektivische Bilder desselben 
Vorgangs sind, und erweitern wir dadurch noch ein wenig 
den Begriff der Metapher, so sehen wir auf einmal auch die 
ersten Worte der Menschheit notwendig metaphorisch aus 
einem sprachlosen Zustande werden. Wir erblicken auf ein- 
mal die Rhetorik, welche die ungeheure Wirrnis der verschie- 
denen Metaphern unter geordnete Klassen bringen wollte, 
auf demselben Irrwege wie die Psychologie, welche die unend- 
liche Vielheit der méglichen Assoziationen unter einige wenige 
Assoziationsgesetze einordnen wollte. Je nachdem wir den 
34 
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Standpunkt wechseln, erscheint uns nun entweder die Metapher 
als eine Unterart der Assoziation oder die Assoziation als eine 
Unterart der Metapher, also im Grunde Assoziation und Me- 
tapher als Begriffe, die man unter Umstaénden miteinander 
vertauschen kann. Beide Tatigkeiten kniipfen sich leicht 
und gern an den Gebrauch der Worte. Eine Erinnerung ruft 
durch sogenannte Assoziation die andere hervor, und die 
Hauptmasse dieser Hervorrufungen wird, wie man weil, 
durch Ahnlichkeiten der Erinnerungen ausgelést. Wir konnen 
uns aber das Hervorrufen einer Erinnerung durch eine ihr 
ahnliche Erinnerung kaum anders vorstellen, als daB es wah- 
rend des kurzen Verlaufes dieses Aktes einen noch kiirzeren 
Zeitmoment gibt, in welchem die zweite Erinnerung deshalb 
ins Blickfeld tritt, weil sie mit der ersten fiir vollkommen 
ahnlich, «fiir gleich gehalten wird. Erst eimen Augenblick 
spiter kann sich die Aufmerksamkeit der zweiten Erinnerung 
zuwenden, die gréBere Aufmerksamkeit beachtet die Unter- 
schiede und kommt so erst zu der Qualifikation einer bloS 
teilweisen Gleichheit, also einer Ahnlichkeit. Dies mag aber 
dock wohl derselbe Vorgang sein wie die Entstehung der 
Metapher, wenn wir dabei nicht an ihren konventionellen 
Gebrauch durch gebildete Dichter denken, welche den Quin- 
tilian oder einen neuen Schulmeister studiert haben, sondern 
an die tausendfaltigen Metaphern, welche unbewuBt auf dem 
Wege des Bedeutungswandels die Sprache bereichern. Das 
bloB ahnhche Bild wiirde sich dem BewuBtsein gar nicht auf- 
driingen, wenn die Ahnlichkeit nicht im ersten Augenblicke 
iiberschatzt wiirde. 

Wir haben aber bei der Untersuchung der Gedanken- 
assoziationen sogar gesehen, da8 der einfachste und kon- 
kreteste Begriff durch Gedankenassoziation entsteht, da8 
z. B., wenn das Wort Apfel zunachst die farbige Gestalt 
(bereits Assoziation zweier und mehrerer Empfindungen) 
einer bestimmten Frucht ins Gedachtnis ruft, sich die Er- 
Innerungen an einen bestimmten Geschmack, Geruch, an eine 
Konsistenz usw. assoziieren. Hat nun aus irgend welchen 
Griinden der Sprachgeschichte, die sich fast immer im Nebel 
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der Zeit verlieren, das Wort zuniichst an die sichtbare Er- 
‘scheinung des Dings erinnert, und bezeichnet man trotzdem 
damit alle anderen Eigenschaften, so tut man ja doch wieder 
nichts anderes, als dafS man metaphorisch pars pro toto 
setzt, das heiBt eine der beliebtesten Formen der Metapher 
anwendet. 

Da alle Erkenntnis, also auch die Erkenntnis der Tiere, _Asso- 
Gedachtnis ist, und da Gediachtnis so auf einer zunichst oe 
irrtiimlichen Gleichsetzung und spiteren Vergleichung zweier 
Wahrnehmungen beruht, so lat sich nicht daran zweifeln, 
daB auch die sprachlose Welterkenntnis der Tiere ebenso 
metaphorisch ist wie assoziativ. Wir kénnen uns bequem 
vorstellen, daf fiir den Raubvogel bestimmte Gesichts- 
eindriicke, fiir den Hund bestimmte Geruchswahrnehmungen 
Assoziationszentren bilden, welche metaphorisch zu einem 
Bedeutungswandel dieser Sinneserinnerungen fihren, wir 
kénnen uns bequem vorstellen, wie ein bestimmter Geruch 
fiir den Hund seinen Herrn und sein Haus, sein regelmaBiges 
Essen und die Peitsche und zu alledem noch eine Art Hunde- 
religion bedeutet. Zu manchen Orientierungen in der Wirk- 
lichkeitswelt sind gewifB diese Gesichts- und Geruchsassozis- 
tionszentren geeigneter, als es die Sprache der Menschen ist. 
Aber die Menschensprache liefert der Orientierung mit ihren 
Tausenden von scharf differenzierten Worten, welche einen 
durch Jahrtausende langsam verbesserten Weltkatalog dar- 
stellen, und durch ihre Hunderte von Variationen dieser Worte, 
welche Beziehungen ungefahr ausdriicken, Assoziationszentren 
von so erstaunlicher Menge und Bereitschaft, da8 der mensch- 
- liche Reichtum an Assoziationen oder Metaphern wirklich 
den Reichtum des Raubvogels oder des Hundes an Weltiiber- 
sicht bedeutend iibertreffen mu8. Ein Konversationslexikon, 
welches der Adler auf seine Gesichtsassoziationszentren, der 
Hund auf seine Geruchsassoziationszentren aufbauen wollte, 
ware innerhalb eines bestimmten Kreises noch fiir den Men- 
schen sehr aufschluBreich; aber die historischen, chemischen 
und astronomischen Daten unserer Lexika wiirden groéften- 
teils darin fehlen. 
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eet Nur freier als das Tier diirfen wir uns mit unserem Sprach- 
Spiel von denken nicht diinken. Sicherlich steht das Tier in seiner 
Seite Orientierung unter dem Zwange der Notwendigkeit. Die 
Kette kann langer oder kiirzer sein, je nachdem die Smne 
weiter tragen oder nicht; an einer Kette jedoch schleift die 
Notwendigkeit die Amébe hinter sich her wie den klugen Hund. 
Und die Kette des reich besinnten Menschen ist so lang, 
daB er sich fiir frei halt. Fiir frei auch darum, weil der Reich- 
tum der méglichen Assoziationen der Notwendigkeit gestattet, 
dem denkenden Menschen das Spiel unzahliger Moéglichkeiten 
vorzugaukeln, unter denen nur eine einzige wirklich notwendig 
ist. Und wie im Handeln, so tritt auch im Denken oder Er- 
innern oder Assoziieren die einzig wirkliche Notwendigkeit 
in sem BewuBtsein. Und das Gaukelspiel der anderen Mog- 
lichkeiten nennt er den Zufall, scharfsichtig genug, wenn er 
dieses Gaukelspiel auch noch in den Daten seiner Sinne und 
in den Bedeutungen seiner Worte wiedererkennt. Wir waren 
so scharfsichtig, die Entstehung der menschlichen Sinnes- 
organe, so wenig sie auch sonst durch den Darwinismus erklart 
ist, als zufallig zu begreifen, unsere Sinne bescheiden als 
Zufallssinne zu erkennen; wir haben weiter erfahren, da8 die 
Sprachgeschichte mit ihrem Bedeutungswandel wie jede 
andere Geschichte Zufallsgeschichte ist, das hei8t ein Nach- 
emander, dessen Gesetze wir nicht begreifen. Wir miissen 
jetzt gesenkten Hauptes uns selber zugestehen, da} unser 
sogenanntes Denken oder Sprechen nichts weiter ist als das 
HeranschieBen oder Kristallisieren neuer Assoziationen oder 
Metaphern an die ererbten Assoziationszentren unserer Sprache, 
daB die Art dieses HeranschieSens oder Kristallisierens, ab- | 
gesehen von der Sprache selbst, von dem Zufall unserer 
individuellen Erfahrungen abhangt, da aber der sogenannte 
objektive Geist der Sprache, die einem Volksstamm gemein- 
same Assoziation kraft der einzelnen Worte, entstanden ist 
durch den Zufall der Sprachgeschichte und weiter zariick 
durch die Daten unserer Zufallssinne, daB dieser vermeintliche 
Zufall fiir einen auBermenschlichen Standpunkt doch wieder 
Notwendigkeit war, und daS wir nur denken kénnen, was 
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unsere Zufallssprache will. Da8 wir nicht handeln kénnen, 
wie wir wollen, ist von der neueren Ethik ausgemacht worden. 
Aber nicht einmal denken kénnen wir, wie wir wollen. Wir 
koénnen nur denken, was die Sprache uns gestattet, was die 
Sprache und ihr individueller Gebrauch uns denken 1aBt. 
Wir kénnen nur denken, was wir gewollt haben und was 
unsere Vorfahren gewollt haben. Linstiges Wollen hat 
einstiges Interesse erzeugt und so die Sprache. Und selbst 
unser phantastisches Wollen einer Zukunft ist nur einstiges 
Interesse, ist nur ein Erinnern dessen, was wir gewollt, haben 
und was unsere Vorfahren gewollt haben. 

Die innere optische Tauschung einer Willensfreiheit beruht 
vielleicht zunachst auf dem Scheine, daB die Reihe der heran- 
schieBenden Assoziationen von unserem Entschlusse abhange, 
wahrend sie bis zu einem gewissen Grade héchstens von unserer 
Aufmerksamkeit abhangt, die nicht von uns bestimmt ist. 
Wenn ich mich z. B. genau des Tages erinnern will, an welchem 
ich in Fonterossa ein denkwiirdiges Frlebnis hatte, und es 
fallt mir zunadchst nur die Erdbeertorte ein, die ich an jenem 
Tage zu essen bekam, so kann ich nichts tun als aufpassen. 
Mein Interesse — ich halte es fiir meinen Willen — preBt mir 
den Kopf zusammen und 1é8t wahrscheinlich reichlich Blut 
ins Gehirn strémen, so daf die Erinnerungsdispositionen leb- 
hafter geweckt werden. Ich warte und passe auf. Hine 
unscheinbare Erinnerung nach der anderen steigt tiber die 
Schwelle des BewuBtseins, die Zeit ordnet sich in Tage, mir 
fallt der erste August als der Tag meiner Ankunft ein, und 
endlich kniipft sich an die Erdbeertorte und was drum und 
dran hingt das Datum des dritten August. Ganz so mag 
es zugehen, wenn ich scheinbar meinen Willen auf etwas Zu- 
kiinftiges richte. Wenn ich z. B. den folgenden Satz bilden will. 
Die eben gebildeten letzten Worte sind der Ausgangspunkt; 
ein Gedanke, der aber wieder nur irgendwie aus dem indivi- 
duellen Gebrauch meines ererbten Sprachschatzes stammt, ist 
der scheinbar in der Zukunft liegende Endpunkt. Ich habe 
nur kiirzere oder langere Zeit aufzupassen und zu warten, 
daB der Kristallisationsproze8 der Assoziationen die luftige 
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Wortbriicke schlage vom Ausgangspunkte zum Zielpunkt. 
Ich ,,glaube“ es nicht, aber ich weiB es: ich habe gesagt, was 
die Sprache mich sagen JieB, was ich in einem Leben von 
sechzig Jahren gewollt hatte und was die Geschlechter vor 
mir ,,gewollt“ haben. 

Die luftige Briicke von der Metapher zum Willensproblem 
schlagt ein schéner Satz des Augustinus: ,,Pauca sunt enim 
quae proprie loquimur, plura non proprie; sed agnoscitur, 
quid velimus.“ Der heilige Mann hat das _,,velimus“ 
(Conf. XI, 20) freilich nicht unterstrichen. 
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Es ist oft bemerkt worden, daB die Geschwindigkeit sehr 
verschieden ist, mit welcher die Sprachen sich verandern. 
Von Revolutionen der Sprache infolge von Sprachmischungen 
soll dabei gar nicht die Rede sein. In ihrer ganz normalen 
Entwicklung hat eine Sprache zu verschiedenen Zeiten und 
haben die Sprachen verschiedener Volker ungleiche Geschwin- 
digkeiten. Um nur bei dem Bekanntesten stehen zu bleiben, 
so ist die Veranderung im Deutschen immer geringer, also 
langsamer, je mehr wir uns der Gegenwart nahern. Die drei 
Jahrhunderte von Luther bis auf unsere Zeit haben keinen 
so starken Wechsel gebracht wie die drei Jahrhunderte von 
den Minnesaéngern bis auf Luther, und dieser Wechsel war 
wieder nicht so stark wie der in den drei Jahrhunderten vont 
Vertrag von Verdun bis auf die Minnesaénger. Sodann hat 
sich wieder das Deutsche in den letzten zweihundert Jahren 
schneller verandert als das Franzdsische im gleichen Zeitraum. 

Alle diese Geschwindigkeiten sind aber auBerst gering ini 
Verhaltnis zu der Schnelligkeit, mit welcher nach iiberein: 
stimmenden Berichten die Indianer Amerikas driiben und 
die Polynesier hiiben ihre Sprachen verandern. . 

Da scheint es nahe zu liegen, diese Geschwindigkeiten 
in Beziehung zu bringen mit der Existenz und auch mit der 
Verbreitung der Schrift bei einem Volke. Wir brauchen auf 
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diesen Punkt nur unsere Aufmerksamkeit zu richten, um 
sofort tiberzeugt zu sein, daB das dauernde Zeichen, die Schrift, 
auch den hérbaren fliichtigen Zeichen gréBere Dauer ver- 
leihen werde. Unverindert kann freilich auch die Schrift 
eine Sprache nicht erhalten, weil von Geschlecht zu Ge- 
schlecht der Wert eines Schriftzeichens leisen Schwankungen 
ausgesetzt ist; aber die vollkommene Haltlosigkeit, mit 
welcher ein Volk, bei dem nicht einmal die Gebildeten eine 
Schrift kennen, Sprachanderungen von jedem Nachbar- und 
jedem fremden Volke willfahrig aufnimmt, hért auf mit der 
Einwanderung der Schrift. Wird der rasche Wechsel bei den 
sogenannten Wilden dadurch erklart, so werden auch die 
feineren Unterschiede bei unseren Kulturvélkern vom Schrift- 
wesen begleitet. Zur Zeit der gréBeren Geschwindigkeit, in 
der althochdeutschen Zeit, waren in Deutschland nur wenige 
Personen des Schreibens kundig, in der mittleren Periode 
- wird die Schreibkunst der Besitz aller gebildeten Klassen, 
und seit Luther gewinnt die Schrift durch die Buchdrucker- 
kunst und durch die Volksschule eine ungeheure Ausdehnung. 
Nebenbei folgte auf die grdBere Stetigkeit in der Zeit auch 
eine groBere Stetigkeit im Raume. Das heiBt, wenn die Ver- 
anderung der einzelnen Sprache immer langsamer vor sich 
geht, so entwickelt sich auch schneller als bis dahin die Ge- 
meinsamkeit der Volkssprache, es entsteht die Gemeinsprache 
und die ,,Schriftsprache“. Der Begriff ist nicht ganz neu. 
Ich fand ihn schon in der sp&trémischen Uberkultur, bei 
Augustinus natiirlich. Der spricht einmal (Conf. XI, 2), und 
etwas verichtlich, der Redner, von der lingua calami. Wo 
das — durch grofe staatliche Zentralisationen unterstiitzt — 
wieder besonders wirksam wird, wie in Frankreich seit 
der Errichtung der einheitlichen Monarchie und ihrer Ein- 
richtungen (von der Herrschaft von Paris an bis herunter 
zur Griindung der Akademie), da geht die Anderung auch 
noch langsamer vorwarts als in der gleichzeitigen deutschen 
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Diese Bemerkungen gelten natiirlich nur fiir die Schrift, 
die wahrscheinlich von den semitischen Volkern erfunden und 
viel spiter bei den indoeuropdischen Vélkern eingefiihrt 
worden ist, fiir die Buchstabenschrift, welche an sich noch 
keine schriftliche Sprache ist, sondern bekanntlich die ein- 
zelnen Laute der gesprochenen Sprache zu bezeichnen und so 
nach einem konventionellen System die fliichtige Lautsprache 
durch eine sichtbare Zeichensprache dauernd festzuhalten 
sucht. Gerade das Mechanische an dieser Erfindung ist es, 
was das organische Wachstum der Sprache hemmen muB, 
was die Entwicklung verlangsamt. 

Es ware nicht schwer, aus Steinthal, Wuttke und Taylor 
eine hiibsche Geschichte der Schrift abzuschreiben; es sind da 
die nachweisbaren Uberginge des Alphabets von einem Volke 
aufs andere sehr interessant und die Vermutungen iiber die 
Bilderschriften der Urzeit angenehm zu lesen. Ich méchte 
aber nur auf drei tiefer liegende Punkte aufmerksam machen, 
die mir kleine Beitrage zu sein scheinen zur Geschichte der 
Sprache. Ich habe naémlich zu bemerken geglaubt, erstens 
daf der konventionelle Charakter der altesten Bilderschrift 
eine Ahnlichkeit besitzen miisse mit dem Charakter der dltesten 
Lautsprache; ich méchte zweitens die Aufmerksamkeit der 
Fachleute darauf lenken, was in der Seele derjenigen Leute vor- 
gegangen sein mag, die die Sprache ihres Volkes zum erstenmal 
mit Hilfe eines auswartigen Alphabets niederschrieben; und 
ich moéchte drittens kurz wenigstens auf den psychologischen 
Wandel hinweisen, der im Wesen der Sprache durch die Ver- 
allgemeinerung der Schrift, durch die Buchdruckerkunst 
némlich, vor sich gegangen ist, einen Wandel, der um so 
schwieriger zu bestimmen ist, als wir uns noch mitten in ihm 
befinden. Ich bitte um einige Aufmerksamkeit fiir diesen 
schwierigen Versuch, dessen Unvollstandigkeit und Mangel- 
haftigkeit mir sicherlich ebenso betriibend ist wie dem Leser. 

Was zuniachst die alte Bilderschrift anbelangt, so ist fiir 
mich der Umstand besonders wichtig, da8 sie aus konven- 
tionellen Zeichen bestand. Ich lasse dabei ganz beiseite, 
ob die Totems der Indianer und die altesten Hieroglyphen der 
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Agypter von den Schriftgelehrten richtig gedeutet worden 
sind. Es scheint mir aber der bloBe Anblick dieser Linien 
unzweifelhaft zu zeigen, daB erstens die Absicht einer Mit- 
teilung vorlag, daB es sich also um eine schriftliche Sprache 
handelt, und da8 zweitens die einzelnen Zeichen dem ganzen 
Volke oder doch einem Kreise von Gebildeten verstiindlich 
waren. Hatten wir keine Schrift vor uns, so hitten nur me- . 
thodische Tollhausler ihre Bauwerke in dieser Weise bemalen 
k6érnen; waren es keine konventionellen Zeichen, sie wiirden 
sich nicht so regeimaSig wiederholen. 

Zu jener Zeit nun, als der Indianer seine Totems, der alte 
Mexikaner seine Bilder und der alte Agypter seine Hiero- 
glyphen herstellte, wurde natiirlich von allen diesen Leuten 
daneben ihre Muttersprache gesprochen, die wer wei wie 
viele Jahrtausende der Entwicklung schon hinter sich hatte. 
Nwn hat die Sprachwissenschaft unserer Gelehrten ganz 
richtig herausgefiihlt, da8 die Bilderschrift, als sie nach un- 
gemessenen Zeitraumen auf die Lautsprache folgte, ahnlich 
anfing wie die Lautsprache. Die Lautsprache soll aus Klang- 
nachahmungen der Natur hervorgegangen sein; so die Bilder- 
sprache aus unmittelbaren Nachahmungen konkreter Gegen- 
stande. Und darin nur soll ein wesentlicher Unterschied 
zwischen Lautsprache und Bildersprache bestehen, daB die 
Lautsprache zunadchst an Handlungen u. dgl. (schreien, 
rauschen usw.) ankniipfen muBte, die Bildersprache jedoch 
an sichtbare Dinge. Mit der Onomatopdie konnte man zu- 
nachst den Ton eines Kuckucks, eines Lowen oder den Donner 
oder das Wasser bezeichnen, mit der Bildersprache den Lowen, 
den Adler, einen Stuh] oder einen Stab. Man kénnte auch 
sagen, die Lautsprache decke sich mit dem Verbum, die 
Bildersprache mit dem Substantiv. Ich brauche hoffentlich 
nicht hinzuzufiigen, daB dieser Gegensatz von Verbum und 
Substantiv der alten Zeit nicht nur in den grammatikalischen 
Begriffen fremd war, sondern urspriinglich sicherlich auch in 
dem Gefiihl. In den Anfangen der Sprache kann der Gegen- 
satz zwischen dem Verbum, das mit Hilfe der Klangnach- 
ahmung dargestellt wurde, und dem Substantiv, das vielleicht 


Kon- 
vention 


538 XII. Schrift und Schriftsprache 


durch eine malende Geste gezeigt wurde. nicht viel anders 
empfunden worden sein als der Gegensatz zwischen hoérbaren 
und sichtbaren Eigenschaften der Dinge. Und ich méchte 
die Gelegenheit nicht voriibergehen lassen, ohne darauf hin- 
zuweisen, da bis zu dieser allerdings geringen Klarheit der 
Unterschied zwischen Verbum und Substantiv auch in der 


. Vorstellung eines Tieres sich auspragen mu8; der Hund 


unterscheidet doch offenbar zwischen seinem Herrn und dem 
Sprechen dieses Herrn,.wenn er auch so ungebildet ist, den 
Anblick der Pistole und den Knall der Pistole nicht gleich 
in urséchlichen Zusammenhang zu bringen. Der Herr mag 
ihm als der Gott des Knalles erscheimen. Aber wie lange 
haben die Menschen gebraucht, um die sichtbaren Wolken 
und den horbaren Donner (Substantiv und Verbum) in ur- 
sichlicben Zusammenhang zu bringen; noch heute suchen 
sie vielfach hinter den Wolken den Gott des Donners. 
Konventionell muB8ten die Bilderzeichen sowohl wie die 
Lautzeichen werden, wenn sie einer Verstandigung wischen den 
Menschen dienen wollten. Es ist vielleicht der versteckteste 


Irrtum der naturalistischen Kunstlehre, daB sie glaubt, die 


Natur ohne jegliche Konvention dennoch wirkungsvoll nach- 
abmen zu kénnen. Die Mitteilung, auf welcher schlieBlich 
auch die Kiinste beruhen, wird durch konventionelle Zeichen 
auBerordentlich erleichtert und geférdert. Ich kénnte furcht- 
bar geistreich tun, ich kénnte die bildenden Kiinste die Kiinste 
des Substantivs oder Objekts, die redenden Kiinste die Kiinste 
des Verbums oder Subjekts nennen, ich kénnte die Grundlehre 
beider Abteilungen auf die gegenwirtige physiologische Er- 
kenntnis des Sehorgans und des Hororgans griinden; aber die 
Begriindung wire falsch, weil dabei die Konvention auBer acht 
gelassen werden miiBte. Jede Revolution, das heiBt jeder Fort- 
schritt in der Kunst strebt aus der Konvention heraus, und 
dennoch ist keine Kunst ohne Konvention méglich. Die Wahr- 
heit wird also darin liegen, daB die Kiinste niemals ernsthaft 
daran denken kénnen, die Natur unmittelbar nachzuahmen, 
daB die Kiinste aber gar wohl darauf bedacht sein miissen, 
ihre konventionellen Zeichen naturalistisch zu verbessern. 
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Wir sehen also auf dem Wege dieses Gedankenganges 
bestatigt, was uns schon von anderem Gesichtspunkte ent- 
gegengetreten ist: daB namlich die Erinnerungszeichen unserer 
Vorstellungen fiir die Zwecke der kiinstlerischen Mitteilung 
der unmittelbaren Anschatung immer naher kommen miissen, 
da diesetben Zeichen fiir die Zwecke der erkenntnismafigen 
Mitteilung sich von der Natur mehr und mehr entfernen 
diirfen. Die Kunst wird immer naturalistischer und anschau- 
licher, die Sprache immer. supernaturalistischer, begrifflicher. 
Dabei verstehe ich unter Sprache die hérbaren Gedachtnis- 
zeichen, weil doch die sichtbare Bildersprache — wir werden 
gleich erfahren aus welchen Griinden — nicht die gleiche 
Ausbildung erfahren hat. In der héchsten Kunst, in der 
Poesie, ist es infolge alles dessen eine fast unlésbare Aufgabe, 
mit Hilfe dieser hochst unanschaulichen Wortzeichen Vor- 
stellungen zu wecken, die sich der unmittelbaren Anschauung 
moglichst nahern. 

Gelingt es nun einem Dichter ersten Ranges, durch die 
Meisterschaf seiner Sprache im Gebirn des Hérers oder 
Lesers ganz anschaulich und lebendig die Vorstellung von 
Gegenstinden und ihrem Leben zu erwecken, wie der Dichter 
sie selbst in der Natur oder in seiner Phantasie gesehen hat, 
so ist eigentlich erst dadurch dasjenige erreicht, was die kleine 
impressionistische Malerei mit so mangelhaften Mitteln an- 
strebt: im Gehirn des Beschauers ein Bild hervorzurufen, 
nicht durch plumpe Zurechtstutzung des unmittelbaren Ein- 
drucks, durch materielle Linien und Farbenflichen, sondern 
durch rein psychologische Mittel. Mit dieser Bemerkung 
kehren wir zuriick zu einer genaueren Beobachtung des Unter- 
schieds zwischen Bilderspracbe und klangnachahmender 
Lautsprache. Ich werde nicht miide, zu wiederholen, da8 die 
sogenannten Klangnachahmungen unserer Sprache Metaphern 
sind. Konventionelle Klangnachahmungen, Ubersetzungen 
der unmittelbaren Natur in konventionelle Zeichen. Die 
- naturalistische Nachahmung des Kuckucksrufs oder des 
Hundegebells ist unbrauchbar fiir die menschliche Sprache; 
erst die konventionelle Metapher Kuckuck oder Wauwau ist 
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verwendbar. Nun kénnte es gerade von meinem Standpunkte 
richtig scheinen, die Bildersprache in ihrem Wesen fur natura- 
listischer, fiir unmittelbarer, fiir allgemein verstindlicher zu 
halten als die hérbaren Lauie, mit denen Naturgerausche 
niemals richtig, sondern immer nur konventionell ausgedriickt 
werden. Wer sich die Behauptung zu eigen gemacht hat, 
da8 das Wort Kuckuck durchaus nicht klangnachahmend ist, 
sondern nur eine Art von Stilisierung, der mu8 auf den ersten 
Blick die Zeichnung eines Kuckucks in der Bildersprache zum 
mindesten fiir verstandlicher, also fiir besser halten. Ich will 
nicht miide werden, die Tatsache <.!bst immer wieder besser 
zu beschreiben. Den Namen des Vogels, wie ihn die Deutschen 
nennen, Kuckuck namlich, wiirde ein Afrikaner oder Asiate 
nicht verstehen. Wenn aber eine Schwarzwalderuhr den 
Kuckuckruf nachahmt, ohne Spur von Konsonanten und 
Vokal, nur mit Hilfe zweier abgestimmter Blasebalgpfeifen, 
so ist dieser Ruf iiberall da verstandlich, wo der Vogel Kuckuck 
bekannt ist. Nun sollte man meinen, daf die Abbildung des 
Vogels in der Bildersprache ebenso allgemein verstandlich sei 
wie die unartikulierte Nachahmung des Rufs. Und so fiir 
die ganze sichtbare Welt. 

Da aber gelange ich eben zu dem Punkte, auf den es mir 
ankommt. Auch die Zeichnung des Vogels ist ja doch nur 
konventionell, ist gewissermafen artikuliert. Gerade in der 
Bilderschrift. der alteren Hieroglyphen fallt es uns freilich 
nicht schwer, aus den Andeutungen von Schnabel. Kopf. 
Augen, Fliigel und FiiBen den Vogel sofort zu erkennen und 
auch die Ente vom Raubvogel zu unterscheiden. Der ein- 
getibte Fachmann erkennt auch unter den Hieroglyphen die 
Insekten und die Pflanzenteile, die Hausgerite und die Musik- 
instrumente, aber das Auge des Spezialisten ist fiir den Ur- 
sprung dieser Dinge nich maSgebend. Es ist bekannt, da8 
das Sehen von Bildern ebenso gelernt werden mu8 wie das 
Verstehen der Sprache. Kinder, die schon sprechen gelernt 
haben, sind gewohnlich noch ganz unfahig, z. B. die Zeichnung 
eines Menschenkopfes zu erkennen. Wi: selbst sind nur 2u 
sehr eingeiibt darauf, um uns dariiber klar zu sein, da& diese 
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schwarzen Linien auf weiSem Papier konventionelle Zeichen 
fiir Haare, fiir Augen, fiir Nase und Mund sind. Diese Zeichen 
néhern sich — weil Malerei immer mehr Kunst geworden ist 
und sich vom Dienste der Sprache immer mehr entfernt hat — 
der Natur nach Kraften; die Einfithrung der Perspektive war 
die erste groSe Naturalisierung der Malerei, und ein Stuhl 
auf den agyptischen Hieroglyphenwanden ist fiir uns heute 
kaum mehr als ein Stuhl zu erkennen, weil ihm die Perspektive 
fehlt; die Farbe war ein uraltes Mittel zur weitern Naturali- 
sierung; die impressionistische Malerei ist der neueste Ver- 
such, die konventionellen Zeichen dieser Kunst der Natur 
wieder um einen Schritt weiter anzunahern. Aber schlie8- 
lich und am Anfange liegen auch der Bildersprache, mit welcher 
die Malerei begann (im Grunde ist sie ja auch heute noch 
Bildersprache), genau in derselben Weise wie den angeblichen 
Klangnachahmungen konventionelle Zeichen zugrunde. Der 
Vorzug der Bildersprache also vor der Lautsprache, wie er 
uns im ersten Augenblicke sich aufdrangte, war ein Irrtum. 
(Vgl. I?, S. 47.) ; 

Wenn also demnach die sichtbaren Zeichen fiir die Gegen- 
stande und die hdrbaren Zeichen fiir ihre Gerdusche und 
Bewegungen den gleichen und zwar den gleich geringen natu- 
ralistischen Wert haben, so ware die Beantwortung der Frage 
erschwert, warum zum Verstandigungsmittel zwischen den 
Menschen die Lautsprache gewahlt wurde und nicht die Bilder- 
sprache. Nach den vorstehenden Auseinandersetzungen méchte 
jeder Psychologe mit der Erklirung bei der Hand sein, es 
sei nur eine geringe Anzahl Menschen darin begabt, die Zeich- 
nung der Gegenstinde nachzuaffen, wohl aber seien fast alle 
Menschen darin begabt, die Gerausche der Natur nachzuiffen. 
Sie kénnten hinzufiigen, daB kein eimziges Tier zeichnen kénne, 
da& es aber viele Tiere gebe, welche Stimme und Klang nach- 
ahmen, daB also die Urzeitmenschen wohl die Klangnach- 
ahmung, nicht aber die Liniennachahmung zu ihrer Verfiigung 
hatten. Sicherlich ist etwas daran. Man mu8 sich aber wohl 
hiiten, die auBerordentlich imnige Verbindung, welche Geh6r- 
vorstellungen und Wirklichkeitserinnerungen in unserm Ge- 
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hirn eingehen, fiir eine Ureigentiimlichkeit des menschlichen 
Gehirns zu halten, fiir eine angeborene Gabe in dem Sinne, 
da8 sie schon den Urzeitmenschen in gleichem Ma8e angeboren 
gewesen sei. 

Man méchte vielmehr die Bevorzugung der Lautsprache 
vor der Bildersprache zunichst aus einem einfacheren, aus 
einem ganz mechanischen Umstande erkléren. Um die kon- 
ventionellen Zeichen der Gegenstande in der Bildersprache 
auszufiihren, braucht der Mensch Zeichenmaterialien, die in 
den ersten Epochen der menschlichen Sprache gewiB noch 
seltener bereit lagen als heutzutage; um die konventionellen 
Zeichen der metaphorischen Klangnachahmungen herzustellen, 
braucht aber der Mensch nichts weiter als das Handwerk- 
zeug, das er im Leibe tragt; er braucht bloB seme Atem- und 
E8Bwerkzeuge als Sprachwerkzeuge zu benutzen, und die Zahn- 
laute, die Gaumenlaute, die Zungenlaute usw. sind fertig. 
So mag der unendlich lange Gang der Entwicklung sich um- 
gekehrt verhalten zu dem, vor dem soeben als emem irrtiim- 
lichen gewarnt wurde. Nicht weil die Assoziation zwischen 
Gehérvorstellungen und Erinnerungen eine besonders lebhafte 
ist, wurde die Lautsprache fiir bequemer gehalten als die 
Bildersprache; sondern weil die Anwendung des eigenen Leibes 
so viel bequemer war als die Anwendung von fremden Ma- 
terialhen, darum gewohnte sich der Mensch daran, die Laut- 
sprache (neben der Gebirdensprache) zur Mitteilung zu be- 
nutzen. Und weil auf dem ungeheuern Wege der Entwicklung 
solche Gehérvorstellungen zu Erinnerungszeichen unendlich 
oft emgeiibt wurden, darum bildete sich im menschlichen 
Gehirn die auBerordentlich enge Verbindung zwischen Er- 
innerungen und Gehdérvorstellungen, zwischen Gedachtnis und 
Lautsprache. 

* 


Auf den zweiten mir wichtig scheinenden Umstand in der 
Geschichte der Schrift scheue ich mich beinahe einzugehen, 
weil Vorarbeiten nicht geniigend da sind und meine Fach- 
kenntnisse zu gering, um die Vorarbeiten selbst zu leisten. 
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Es soll also nur eine Anregung sein; und sie steht mit dem 
ersten Umstand in sehr lockerem Zusammenhang. Ich méchte 
mit emem Worte nur darauf aufmerksam machen, wie giinz- 
lich verschieden die Geistestatigkeit eines Mannes ist, der 
etwa zum Studium der russischen oder der griechischen Sprache 
russische oder griechische Buchstaben erlernt, von der Geistes- 
tatigkeit etwa eines Wulfila (vorausgesetzt, da8 Wulfila nicht 
schon eine Schrift vorfand), der seine dem Klange nach ver- 
traute Muttersprache zum erstenmal schriftlich aufzeichnen 
will, weil er erfahren hat, daB es Kulturvélker gibt, die eine 
Schrift besitzen. In der gleichen Lage sind unsere Missionare 
und Sprachforscher, wenn sie irgend eine Wildensprache durch 
Schriftzeichen fixieren wollen; in der gleichen Lage waren 
wahrscheinlich die Griechen, das heiBt auBerordentliche Képfe 
unter ihnen, als sie das phénikische Alphabet aufnahmen. 

So schliipfrig ist der Boden, auf den ich mich hier wage, 
daB ich selbst die Andeutung nicht anders aussprechen darf 
als in der Form einiger Fragen. 

Wie ist es bei der Ungleichheit der Laute der verschiedenen 
Sprachen iiberhaupt méglich, das Alphabet der einen auf die 
andere anzuwenden? Jeder Schiller weiB es, und jeder Lehrer 
weiB es noch besser, da alle Versuche, die Aussprache auch 
nur des Franzésischen oder Englischen einem deutschen Kinde 
oder Erwachsenen schriftlich mitzuteilen, vergeblich sind, 
trotzdem seit Jahrzehnten auf Grund der neuern Phonetik 
eme groBe Zahl von Aussprachezeichen erfunden worden ist, 
eine Zahl, die weit iiber die der Buchstaben hinausgeht. Das 
bekannte Worterbuch von Sachs-Villatte enthalt fiir dic Vokal- 
laute allein beinahe fiinfzig Zeichen und auch diese geniigen 
natiirlich nicht, um dem Lernenden die wirkliche Aussprache 
des Franzésischen vorzufiihren. Man stelle sich nun den alten 
Griechen vor, der gar das Alphabet einer semitischen Sprache 
zur schriftlichen Darstellung seiner Mundart zuerst verwendete 
und fir die Feinheiten unserer Phonetik vielleicht ein Obr, 
aber ganz gewiS keinen Begriff mitbrachte. Er malte die 
Buchstaben nach und lie8 ihnen die semitischen Namen. 
Konnte er ihnen auch den semitischen Klang lassen? LEnt- 
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sprachen auch nur die ersten Laute des Alphabets in Griechen- 
land dem phonikischen Laut? Hatte ein Phonikier sein aleph 
im griechischen alpha wieder erkannt? Wir zahlen gegen 
zwanzig verschiedene Laute, die vielleicht unter den Begriff 
des aleph fallen mégen. Klang das phoénikische beth wie das 
griechische beta? Klang das phénikische beth mehr wie unser 
b oder mehr wie unser p, oder klang es gar ahnlich wie das bh 
des Sanskrit? Und gar der dritte Buchstabe, das g! Unser 
Biihnen-g wird durch Anlegung der Zunge an die Grenze 
zwischen dem harten und weichen Gaumen ausgesprochen. 
Wie guttural mag das ghimel (Kamel) der Phénikier geklungen 
haben? Und wie das gamma der Griechen, wenn die Rémer 
damit zuerst nichts Rechtes anzufangen wuBten und es dann 
mit ihrem c (k) verwechselten, und wenn das g in den indo- 
europaischen Sprachen sich so unentwirrbar verwandeln konnte? 

Nun aber weiter. Ist es wohl denkbar, da8 die Einsetzung 
eines nicht ganz passenden, auslandischen Zeichens fiir einen 
Laut der Muttersprache, oder — wie es wohl die Regel gewesen 
sein wird — fiir eine Reihe von Lauten, ohne Einflu8 blieb 
auf die Aussprache des Lauts in der eigenen Mundart? Ist 
es nicht ganz unabweisbar, da das einheitliche Zeichen fiir 
verschiedene Laute schlefSlich Lautverschiedenheiten weiter 
und weiter abschwachen muBte? Wenn eine Sprache, die deut- 
lich geschiedene Gutturallaute besaB, das Alphabet einer 
Sprache entnahm, die g und k minder deutlich unterschied: 
muBte da nicht in der borgenden Sprache g in k iibergehen 
oder umgekehrt? 

Nehmen wir z. B. die germanischen Runen, von denen 
wir freilich herzlich wenig wissen, recht gewiB aber das eine, 
da8 sie durchaus keine geheimnisvollen Symbole, sondern ganz 
einfach stark veranderte lateinische Buchstaben waren, ver- 
andert wahrscheinlich durch die grébere Technik des Schreibens. 
Ks ist tiberzeugend, wenn die Fachgelehrten uns erzahlen, wie 
aus der lateinischen Kapitalschrift die germanischen Runen 
wurden. Wollte man die schén gemalten lateinischen C, F, 
R und 8 mit dem Beil in Holz hauen oder mit einem groben 
Instrument in Bronze ritzen, so wiirden naturgem48 daraus 
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die Zeichen <, 7, F und ¥. Es ist also das lateinische 
Alphabet sehr friih in Deutschland eingefiihrt worden, héchst 
wahrscheinlich war es in einem gewissen Gebrauch bereits in 
jener Germania, die Tacitus beschreibt. Nun aufern sich die 
fémischen Schriftsteller in Scherz und Ernst iiber die Unaus- 
sprechbarkeit der germanischen Namen. Unaussprechbarkeit 
mu8 immer gegenseitig sein, wenn sie nicht bloB auf der 
Ungewohnheit der Lautgruppen, sondern daneben auch auf 
der Unahnlichkeit der Laute selbst beruht. Wenn nun den 
Germanen der Tacituszeit die lateinischen Worte unaussprech- 
bar oder schwer aussprechbar waren, wie konnten sie mit 
Hilfe lateinischer Buchstaben ihre eigene Sprache schreiben, 
ohne ihre eigenen Laute zu gefahrden? Man vergleiche ein- 
mal die verschiedenen Runenalphabete und wird bald finden, 
daf g und k, da8 t und d namentlich in den nordischen Runen 
nicht ausemander gehalten wurden. Weiter: der Laut th, der 
in seiner Runenform von der germanischen Sprachwissenschaft 
noch heute gebraucht wird, weil man sich anders nicht zu 
helfen wei8, dieser Laut hat in samtlichen Runenalphabeten ein 
Zeichen, das wahrscheinlich aus dem lateinischen D entstan- 
den ist. Ich frage also wieder: Wie hérte der alte germanische 
Schriftgelehrte, der dieses Zeichen einfiihrte, das lateinische D 
aussprechen? Und ich komme zu meiner verfanglichsten Frage: 
Steht die beriihmte erste Lautverschiebung der germanischen 
Sprache nicht vielleicht in irgend einem Zusammenhang mit 
der ersten Einfiihrung der lateinischen Schrift? Richtiger ge- 
fragt: Fing die beriihmte Lautverschiebung nicht mit einer 
Schreibung an, aus der man jetzt (bei der Schriftlichkeit aller 
Quellen) die ,,Gesetze“ abzuleiten sucht? (Vgl. Paul, Grund- 
ri8 I, 548.) 

Weiter: Wenn Wulfila im 4. Jahrhundert die Schrift, in 
welcher seine gotische Bibeliibersetzung auf uns gelangt ist, 
selbst erfunden haben sollte, so hat er sie doch sicherlich 
nicht frei erfunden. Ganz unzweideutig hat er die griechische 
Schrift zugrunde gelegt und einzelne Zeichen dem lateinischen 
Alphabet und den Runen entnommen. Aus seiner Abstam- 
mung, wie aus seinem Werke laSt sich unbedingt seleet 
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daB er sowohl germanisch als griechisch sprach. Wie sprach 
er nun selbst die Buchstaben seiner Bibeliibersetzung aus? 
Und kann es einem Zweifel unterliegen, da auch die Kin- 
fiihrung dieser Schrift mit irgend einer Lautverschiebung in 
Beziehung stand? Es ist nicht anders méglich: die gelehrten 
Manner — und jede solche Reformation muBte von Ge- 
lehrten ausgehen —, welche ihre Muttersprache in einer aus- 
landischen Schrift zu fixieren suchten, richteten das fremde 
Alphabet mit aller Liebe und Sorgfalt nach threr Muttersprache 
ein; aber vielleicht richteten sich nachher einzelne Laute der 
Gelehrtensprache nach dem fremden Alphabet. 


* 


Ist diese Anregung nicht ganz wertlos, so steht sie wieder 
mit dem dritten Punkte in Zusammenhang, auf den ich hin- 
weisen moéchte: mit dem Einflu8 der Buchdruckerkunst auf 
unsere Sprache. Dieser Hinflu8 ist um so schwieriger festzu- 
stellen, als wir uns immer noch im Flisse dieser Erscheinung 
befinden und (ohne Ubertreibung) die Ausdehnung der heutigen 
Buchpresse sich zu der aus der Lutherzeit verhialt, wie etwa 
die Lutherzeit zu dem Buchverkehr im alten Alexandrien 
zur Zeit der Ptolemaer. Um das einzusehen, braucht man nur 
die Millionen von PreSerzeugnissen, die heute die Zeitungs- 
presse und der Kolportagebuchhindler taglich iiber Stadt und 
Land verbreiten, mit den wenigen Schriften zu vergleichen, 
welche selbst in der aufgeregten Zeit der Reformation ihren 
Weg fanden. Der Einflu8 der Buchdruckerkunst auf die 
Sprache beginnt wohl mit der Erfindung der ersten Druck- 
presse, aber er hat sich seit bald fiinfhundert Jahren ins Un- 
gemessene gesteigert. 

Kin kleines Vorspiel dessen, was Luthers Bibeliibersetzung 
bedeutete, begab sich schon im Mittelalter, als durch das 
Zusammentreffen politischer und anderer Umstinde die 
schwabische Mundart eine Zeitlang die Modesprache und 
die Schriftsprache in Deutschland war. Es ist wohl nicht 
zu gewagt, anzunehmen, da eime schwibelnde Mundart die 
deutsche Gemeinsprache geworden ware, hatte damals schon 
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die Buchdruckerkunst auf ihre Weise eine Einheit hergestellt. 
Zu dieser Spracheinheit kam es bekanntlich erst durch Luther. 
Sicherlich ist seine Bibeliibersetzung ein erstaunliches Werk 
unvergleichlicher Sprachkraft; sicherlich half die auBerordent- 
liche Erregung des Volkes mit; aber geschaffen wurde die 
Spracheinheit erst durch den Buchdruck, durch die Schrift, 
denn sonst hatte Luthers Sprache das katholische Deutsch- 
land nicht erobern kénnen. Entscheidend war es, da8 Luthers 
Sprache allen Buchdruckern als diejenige erschien, in welcher 
sie ibre Druckschriften tiberall in Deutschland absetzen konn- 
ten. Das war die Vorbedingung, die auch Luther zur Wahl 
seiner Bibelsprache bestimmte; die Neigung zur Spracheinheit 
muB8te vorhanden sein, um den Buchdruckern den Weg zu 
einem gemeinsamen Idiom zu weisen; aber nachher ging die 
witkliche Spracheinheit aus der Buchdruckersprache hervor. 
Man darf sich nicht daran stoSen, da8 Fragen des Geld- 
erwerbs und des Verkehrs so fiir wichtige Faktoren ausgegeben 
werden; das Geschaft und sein Verkehr ist oft der wichtigste 
Faktor der Kulturgeschichte gewesen. Und man darf sich 
auch nicht daran stoBen, daB eben gesagt worden ist, Luther 
habe die Sprache seiner Bibeliibersetzung ,,gewahlt“. Es ist 
das eine Tatsache, und Luther selbst spricht sich klar und 
unbefangen dariiber aus. Er habe sich nicht einer gewissen, 
sonderlichen, eignen Sprache im Deutschen bedient (das heibt 
also auch nicht seer eignen Mundart), sondern der Sprache 
der sachsischen Kanzlei, welcher alle Fiirsten und K6nige in 
Deutschland folgen; die Sprache der sichsischen Kanzlei, das 
heiBt die offizielle Dienstsprache im Reiche, sei infolgedessen 
die gemeine deutsche Sprache und allein geeignet, von Ober- 
und Niederdeutschen verstanden zu werden. 

Ubrigens ist die italienische Gemeinsprache, durch Danie, 
Boccaccio und Petrarca wundervoll geformt, erst durch den 
Buchdruck zum Siege iiber die Mundarten gefiihrt worden. 
Dazu lese man einen késtlichen Dialog Machiavellis (Opere, 
Venezia XII, 1811), den ich noch in keinem sprachgeschicht- 
lichen Werke erwahnt gefunden habe. Machiavelli will be- 
weisen, daB seine Sprache die florentinische, schlimmstenfalls 
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die toskanische, keinesfalls die italienische zu heiSen habe. 
Er erfindet eine Unterhaltung mit Dante. Dieser hatte be- 
hauptet (iiberraschend ahnlich wie nach ihm Luther), er hatte 
in einer Kurial- oder Hofsprache geschrieben. Mit leiden- 
schaftlichen Worten lehrt Macchiavelli, durch die fremden 
Elemente sei sein Florentinisch keine Gemeinsprache, sondern 
die fremden Elemente seien florentinisch geworden. E ben 
vero, che col tempo per la moltitudine di questi nuovi vocaboli 
(le lingue)imbastardiscono. Der Dante dieses Ge- 
sprichs erklart, unter Kurialsprache verstehe er die Sprache, 
wie sie am Hofe des Papstes, des Herzogs usw. geredet werde, 
also von Mannern, die gebildet sind und besser sprechen als 
man in den kleinen Provinzstadten rede. Machiavelli besteht 
darauf, da Dantes Sprache florentinisch sei. ,,Die Romer 
hatten in ihrem Heere nur zwei rémische Legionen, daneben 
20 000 Mann fremde; dennoch hielten sie Roms Namen, Macht - 
und Wiirde aufrecht. Nur du, der du in deinen Schriften 
zwanzig Legionen florentinischer Worte verwandt hast, dazu 
ihre Deklination und Konjugation, du willst, da8 die Sprache 
durch ein paar Zufallsank6mmlinge ihren Charakter verloren 
habe?“ 

Die Sprache Luthers ist also im Sinne der Sprach- 
wissenschaft weder eine organische Fortsetzung einer mittel- 
alterlichen Schriftsprache, noch die organische Ausbildung 
irgend eines damals lebendigen deutschen Dialekts: es ist, 
wie man sich jetzt gern ausdriickt, eine papierne Sprache. 
Schon Schleicher hat den Ausdruck fiir sie gebraucht oder 
doch wenigstens gesagt, da sie ihren papiernen Ursprung 
deutlich an der Stirne trage. Es tut hier nichts zur Sache, 
inwieweit Luthers ganze Persédnlichkeit und kiinstlerisches 
Sprachgefiihl es erméglicht haben, daB diese papierne Sprache 
gro8 und schén und lebendig werden konnte. Jedesfalls 
war der psychologische Zustand der Deutschen nach Ein- 
fiihrung der Bibeliibersetzung und vieler anderen Druck- 
schriften der, daB kein eimziger deutscher Volksstamm seine 
Mundart in dieser Schriftsprache wiederfand, daB dagegen 
jedermann, der lesen gelernt hatte, die neue Schriftsprache 
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mit den Augen verstand und sich bemiihte, sich in dieser 
Schriftsprache iiberall in Deutschland auch von Mund zu 
Mund verstindlich zu machen. Wie war das méglich? 

Die Wirkung des Biicherlesens war im 16. Jahrhundert 
immerhin noch so gering, daB die Mundarten in fast un- 
geschwachter Kraft weiter bestanden. Der Mecklenburger 
und der Schwabe konnten einander ebensowenig verstehen 
wie Bismarck und der vlamische Fischer in Ostende, wie heute 
der Hollander und der Bayer einander verstehen kénnen. 
Solange der Mecklenburger und der Schwabe die gemeinsame 
Schriftsprache so aussprachen, wie es ihnen die Heimats- 
mundart vorsprach, so lange blieb eine gegenseitige Ver- 
standigung auch nach der Erfindung der Buchdruckerkunst 
unmoéglich. Es muBte also dasjenige geschehen, was wir heute 
noch bei plattdeutschen und bei schwibischen Dorfkindern 
alle Tage beobachten kénnen. Sie reden zu Hause ihre alte 
Mundart in langsamer Abschwachung weiter fort. Aber sie 
haben gelernt — wohlgemerkt: in der Schule gelernt —-, 
da8 iiberall in Deutschland die Sprache geredet werde, die 
sie schreiben und lesen kénnen und die sie namentlich in der 
Religionsstunde in einer nicht eben anmutigen Weise auch 
sprechend iiben. Kommen nun ein plattdeutscher Bauer und 
ein schwabischer Bauer einmal zusammen und wollen sie 
sich miteinander verstandigen, so reden beide die Katechismus- 
sprache, die ein Kompromif ist zwischen ihrer Mundart 
und der deutschen Gemeinsprache der gebildeten Welt, die 
denn auch mit einer unbewuBten Ironie ganz richtig die 
»schriftsprache“ hei8t. Ich iiberlasse es besseren Arbeitern, 
als ich einer bin, diese Tatsachen sprachgeschichtlich genau 
zu untersuchen und die neue Lautverschiebung 
festzustellen, welche in simtlichen deutschen Mundarten seit 
Luther in einer zentralen Richtung sich vollzogen hat. Diese 
neueste Lautverschiebung wiirde dann mit historischer Ge- 
wiBheit auf etwas Schriftliches, auf die Einfiihrung gedruckter 
Biicher zuriickzufiihren sein. 

Wie schon gesagt, diese Entwicklung hat langsam an- 
gefangen, um seit der politischen Anregung der franzésischen 
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Revolution, seit der Anwendung der Dampfmaschinen auf 
die Buchdruckerpresse und der Erfindung der Rotations- 
presse, kurz seit der ungeahnten Ausbildung des Zeitungs- 
wesens ungeheure Dimensionen anzunehmen. Heute ist 
in Deutschland ein Ausnahmsmensch, wer nicht lesen und 
schreiben kann. Diese theoretische Kenntnis will freilich 
nicht viel sagen. Aber auch die praktische Ubung im Lesen 
hat namentlich seit dem Beginn der sozialdemokratischen 
Agitation maBlos an Ausdehnung gewonnen. Hs ist also in 
Deutschland (und ahnlich in anderen Liandern) die Zahl der 
Menschen auBerordentlich groB, die sich dem psychologischen 
Zustande nahern, in welchem der Mensch durch eingeiibtes 
Lesen Mitteilungen erhalt. 

Will man den Gegensatz zwischen der Schriftsprache 
und der gesprochenen Sprache studieren, so darf man sich 
nicht mit der Durchforschung von Literaturdenkmalen be- 
gniigen. Natiirlich bictet Vergilius mehr schriftsprachliche 
Higenheiten als Homeros; aber auch Homer ist schon durch 
Schrift auf uns gekommen. Mir ist die Gequaltheit und Un- 
wahrheit der Schriftsprache niemals deutlicher geworden, 
als wenn ich in die Lage kam, Kinder Briefe schreiben zu 
sehen. Hs ist ihnen ebensowenig wie den meisten jungen 
und alten Schrifistellern klar zu machen, daB sie nur zu 
schreiben hatten, wie ihnen der Schnabel gewachsen ist. 

Seitdem nun die Schriftsprache durch den Buchdruck 
zur fast ausschlieBlichen Sprache der Biichermenschen ge- 
worden ist, seitdem daneben die ungeheuere Schnelligkeit 
und ungeheuere Ausbreitung der Tagespresse die neueste 
Sprachentwicklung, und zwar begreiflicherweise in ihren 
schwachsten Kopien, auf das letzte Dorf gebracht haben, 
ist es Zeit, auch die Psychologie dieser neuesten Sprach- 
epoche zu beobachten, die man wohl die der Drucksprache 
nennen kénnte. Es ist méglich, daB die Schénheit der Mutter- 
sprache durch die Drucksprache einmal so weit vernichtet 
werde, da niemand mehr den Bildermischmasch des Reporter- 
stils (,an Bord der Wahlurne“) haBlich oder lacherlich finden 
wird. Hs ist aber auch médglich, da8 die allgemeine Ver- 
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breitung von Nachschlagebiichern die bisherige Art des 
Lernens iiberfliissig machen wird, da hier der Alexandrinismus 
fiir den Alexandrinismus, dort das Leben fiir das Leben denken 
und sprechen wird. 

* 


Man kann die Bedeutung des Buchdrucks fiir die Ge- 
schichte der Menschheit nicht hoch genug anschlagen. Hat 
er einerseits eine Art Vollstandigkeit des Wissens fiir jeden 
Forscher auf jedem Gebiete erst méglich gemacht, so hat 
er anderseits die Demokratisierung des Wissens und damit 
die Demokratisierung der Welt vollendet. Natiirlich wurde 
die Buchdruckerkunst erst erfunden, als das Wissensbediirfnis 
allgemeiner geworden war, und so ging wie gewdhnlich das 
Bediirfnis der Erfindung voraus. Dann aber entwickelte 
sich die geistige Revolution durch die neue Erfindung um 
so schneller. Die gedruckten fliegenden Blatter der Refor- 
mationszeit schufen den dritten Stand; die Bewegungen des 
Bauernkrieges, der grofen franzésischen Revolution und des 
gegenwartigen Sozialismus hangen aufs engste zusammen 
mit der Geschichte der Presse, die eine Geschichte der Buch- 
druckerkunst ist. Ein Blatt, das in hunderttausend Exem- 
plaren an einem Tage verbreitet wird, verhalt sich in seiner 
Wirkung etwa zu einem polemischen Gedichte Walthers von 
der Vogelweide wie ein Torpedo zu der Gefechtsleistung 
eines einzelnen Mannes und ware er Herakles. Herakles ist 
kiinstlerisch schéner, em Torpedo aber ist starker als der 
Halbgott. 

Ich lasse nun beiseite, welche Wichtigkeit diese Ver- 
anderung fiir die Einheit der Sprache hat. Wohl geht neben 
der unaufhaltsamen sprachlichen Einigung Deutschlands 
gerade jetzt das Bestreben einher, die Mundarten durch 
kiinstlerische Verwertung zu erhalten. Anstatt aber die 
Einigung aufzuhalten, ist diese Wiederbelebung — wie mir 
scheint — nur ein Zeichen, da8 die Mundarten dem Verfall 
nahe sind, was iibrigens fiir die dichterischen Zwecke der 
deutschen Sprache nur zu bedauern ist. Es will mir scheinen, 
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als ob diese krampfhaften Versuche, die Mundarten in Dialekt- 
dichtungen zu konservieren, an die Zeit erimnern, wo die 
Humanisten klassisches Latein zu schreiben sich bemihten. 
Das war nicht eine Renaissance der lateinischen Sprache: das 
war — wie schon gesagt —- vielmehr das deutlichste Zeichen, 
daB die lateinische Sprache im Begriffe war, eine tote Sprache 
zu werden. Hs ist ein romantischer Sinn im Menschen, die 
Toten zu ehren und auch von den Sterbenden nur Gutes zu 
sagen; es ist ein romantischer Zug der Einheitssprache, nach 
ihrem Siege den besiegten Mundarten schéne Grabsteine zu 
setzen. Und wer ein Ohr hat fiir die Volksseele, der wird 
bemerkt haben, daf wenigstens bei uns in Deutschland es 
die Gebildeten sind, die sich zumeist durch ihre Liebe zur 
Mundart auszeichnen, da8 das Volk dagegen nach der hoch- 
deutschen Sprache drangt. Bismarck spricht plattdeutsch 
mit seinem Forster; der Waldhiiter spricht mit dem Fiirsten 
gern hochdeutsch. 

Die groBe und immer noch wachsende Zahl der Menschen, 
welche mehr oder weniger an eine schriftliche Sprache ge- 
wohnt sind, mufte naturgema8 die Ausbildung dieser schrift- . 
lichen Sprache férdern. Wir stehen also, ohne es klar mit 
Worten fassen zu kénnen, inmitten emer Geistesbewegung, 
welche fiir die leitenden Kreise des Volkes eine schriftliche 
Sprache zum Verstaéndigungsmittel geschaffen hat. Man 
wird das Besondere dieses Zustandes vielleicht besser ver- 
stehen, wenn man mit mir zwei verschiedene Annahmen 
phantastisch bis zu Ende denkt. Man stelle sich einmal vor: 
es wiirden in allen Kulturlandern plotzlich alle Schriften und 
Biicher fiir immer vernichtet, dazu auch der Gebrauch der 
Schrift; der Gebrauch der miindlichen Sprache aber bliebe 
erhalten. Ich male wohl nicht zu schwarz, wenn ich sage, 
da unsere Welt damit rasch in die Kulturzustande des 
Mittelalters zuriicksinken miiBte. Unsere Erfindungen und 
ihre Anwendungen in der Industrie und im Verkehr kénnten 
vielleicht noch einige Tage oder Wochen oder Jahre stockend 
weiter bestehen, aber endlich kénnten keine neue Maschinen 
mehr gebaut werden, ein Raderwerk nach dem anderen aus 
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dem Uhrwerk unserer Kultur wiirde stehen bleiben, und am 
Ende wire unsere Zivilisation eine Ruine, wie die Kunstuhren 
an alten Mimstern, die man nicht mehr in Gang bringen kann, 
weil der Schliissel fehlt. Denn alle Wissenschaft, deren wir 
uns riihmen, ist so recht eigentlich nicht in der Sprache nieder- 
gelegt, sondern in der Schrift. Und stellen wir uns vor, was 
freilich noch schwerer vorzustellen ist: der Gebrauch der 
lebendigen Sprache wiirde in allen Kulturlindern mit einem 
Schlage aufhéren, der Gebrauch aber und das Verstandnis der 
Schriften und Biicher bliebe erhalten (wie man die alt- 
chinesische Schrift wohl verstehen, aber nicht aussprechen 
kann), so ware dieser Zustand der Menschheit vom Stand- 
punkte des Dichters nicht eben schén zu nennen, aber ohne 
Unterbrechung kénnte die Kultur der Welt ihre hiibschen 
kleinen Erfindungen weiter beniitzen und weiter entwickeln. 

Diese Vorstellung, da8 namlich die Schrift in ihrer héch- 
sten Ausbildung selbstandig geworden sei und die miindliche 
Sprache gar nicht mehr brauche, ist aber gar nicht so phan- 
tastisch, wie es scheinen kénnte. Die neuesten Sprach- 
philosophen neigen freilich dazu, die Schrift nur auf die 
ungiinstige Wirkung hin zu betrachten, die sie auf den alten 
Organismus der Sprache geiibt hat. Da8 aber die Schrift 
besonders seit der Popularisierung der Buchdruckerkunst 
langsam aufgehért hat, eine bloSe Nebenerscheinung der 
Lautsprache zu sein, da8 die Schrift, wenn wir unsere Biblio- 
theken unter dieser Bezeichnung zusammenfassen wollen, 
sich in den Gelehrtenképfen von der Lautsprache gewisser- 
maBen schon emanzipiert hat, das ist eine psychologische 
Tatsache, an der auch Whitney und seine deutschen Schiiler 
achtlos voriibergegangen sind. Phantastisch ist in der oben 
gewagten Phantasie doch eigentlich nur die schematische 
Annahme, es habe der Gebrauch der miindlichen Sprache 
aufgehért; dies ist beim Gebrauche unserer Buchstabenschrift 
ein Unding, weil die Buchstabenschrift immer erst nach 
der Lautsprache erlernt werden kann. Trotzdem ist die Schrift 
in ihrer Entwicklung zum Buchdruck eine selbstaindige Macht 
geworden, eine Konzentration aller Erinnerungen der Mensch- 
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heit, also eine Sprache fiir sich, mit deren Leistungen sich die 
mnemotechnischen Leistungen der vorschriftlichen Sprache 
nicht messen kénnen. 

Um vorerst den psychologischen Vorgang recht zu be- 
greifen, stelle man sich einmal die gesamte Sprachtatigkeit 
eines Professors der héheren Mathematik vor, der z. B. sein 
Leben der Theorie der Abelschen Funktionen gewidmet habe. 
Er gebraucht natiirlich die Lautsprache genau so wie ein 
anderer Mensch, wenn er mit Frau und Kindern redet, mit 
Schneider oder Kellner. Er gebraucht auch noch die Laut- 
sprache, wenn er im Jargon seiner Kollegen sich tiber Buch- 
handlererfolge und persénliche Higenschaften anderer Mathe- 
matiker unterhalt. Sowie er jedoch iiber seiner Facharbeit 
sitzt — sei es, daB er die Kntwicklung emer Formel auf ihre 
Richtigkeit priift oder daB er selbst eime neue Formel zu 
entwickein sucht —, verschwindet die Gemeinmsprache im 
Dunkel des UnbewuBten, und die Schrift, die Zeichensprache 
seines Faches, ist allem im seiner Vorstellung. Die Laut- 
sprache ist durch die Zeichensprache vollkommen verdrangt; 
und diese Zeichensprache ist nicht etwa eine phonetische 
Schreibung der Lautsprache (wie die Schrift es urspriinglich 
gewesen sein mu), sondern eine selbstherrliche, iiber die 
Lautsprache weit hinweg schreitende Bezeichnungsart. In 
ganz ahnlicher Weise ist die geistige Tatigkeit eines gelehrten 
Chemikers vom Gebrauche seiner Muttersprache losgerissen. 
Ein Gemisch von beiden Sprachen entsteht eigentlich nur 
dann, wenn der Professor der Mathematik oder der Chemie 
ein Lehrbuch schreibt oder seine Gedankenginge den Studenten 
miindlich vortrigt; es wird da mancher Satz aus der Gemein- 
sprache als Fiillsel zu Hilfe genommen, wenn auch die Haupt- 
sache in Schrift vorgetragen wird. Und da ereignet sich der 
Fall, der noch nicht naher untersucht worden ist, obwohl er 
alle Lehren der Sprachphilosophie auf den Kopf stellt. Es 
heiSt namlich immer, da8 die Schrift auf der Lautsprache 
beruhe, nur durch sie verstanden werden kénne und besten- 
falls durch die Schnelligkeit und Einiibung des Gelehrten 
ohne das BewuStsein einer Lautsprache verstanden werde. 
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Wenn aber der Professor der Mathematik oder Chemie seinen 
Vortrag halt, so sind die Schriftzeichen das Urspriingliche, 
das unmittelbar Verstindliche, und er hat oft Miihe, sie durch 
die Lautsprache auszudriicken. 

Man kénnte einwenden, daB die Zeichen der Mathematik 
und der Chemie eine Welt fiir sich seien und darum nicht 
beweiskraftig fiir die Emanzipation der Schrift. Aber gar so 
verschieden von der psychologischen Tatigkeit eines Che- 
mikers oder Mathematikers scheint mir die eines Ingenieurs, 
eines Physiologen oder eines Historikers auch nicht zu sein. 
Je mehr die Spezialwissenschaft mit der Natur und mit dem 
Menschen zu schaffen hat, desto reichlicher freilich wird der 
Professor die Gemeinsprache zu Hilfe nehmen miissen, desto 
weniger wird er die allgemeinen Erinnerungen der Menschheit, 
das heiBt die Volkssprache entbehren kénnen. Was ihn aber 
zunachst beschaftigt, die Fiille der Tatsachen aus seinem 
Spezialfach, das wird dem heutigen Biichermenschen dennoch 
als ein sichtbares Zeichen, als ee Bucherinnerung gegenwartig 
sein. Und so vollzieht sich in der geistigen Arbeit des For- 
schers das, was ich vorhin als eine scheinbar wilde Phantasie 
hingestellt habe. Nicht fiir sein Wirtshaus- und Familien- 
leben, wohl aber fiir sein Forschen und Lehren ist der Ge- 
brauch der Muttersprache in die Nacht der Vergessenheit 
versunken: der Gelehrte, ja auch der praktische Ingenieur 
steht bei seiner Lebensarbeit unter dem Zwange der Schrift, 
der Biicherwelt. Es klingt nur paradox, aber es ist es nicht, 
wenn ich sage: da Sprechen Denken ist, so denkt der Ge- 
lehrte nicht bei seinem Forschen und Lehren, oder vielmehr 
es ist ein neues Denken iiber ihn gekommen, das Buchdenken, 
und hier haben wir den Punkt, der die moderne Wissenschaft 
von dem Forschen der Vorzeit trennt. Wir denken biicherhaft, 
die Alten dachten sprachlich. Die letzten vierhundert Jahre 
haben diesen Bruch vollzogen. Und aus dieser wichtigen 
Erscheinung erklart sich vielleicht nebenbei psychologisch 
der kleine Nebenumstand, da8 die Forscher fast alle so zer- 
streut erscheinen, wenn man sie aus der Arbeit weckt; sie sind 
ja nicht bloB mit anderen Dingen als mit denen des Alltags 
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beschaftigt gewesen, sie haben in einer anderen Sprache 
gedacht. 

Wie dieser Bruch zwischen der Lautsprache und dem 
Buchdruck notwendig und méglich wurde, das mag ein Hin- 
weis auf den wirklichen Bestand unserer gegenwartigen Welt- 
erkenntnis erlautern, ein Blick auf den Bestand und die Auf- 
bewahrungsart. 

In der vorschriftlichen Zeit gab es nur einerlei Zeichen 
fiir die zusammenfassenden Erinnerungen; Homeros und die 
Gelehrten seiner Zeit hatten fiir die Erinnerungen ihres Lebens 
und die ererbten Erinnerungen der Menschheit nichts anderes 
als die Lautzeichen ihrer Worte, das heiBt also (wie immer 
der Vorgang aussehen mag) eingeiibte Bewegungsbahnen in 
ihrem Gehirn. Es liegt auf der Hand, da8 in solcher Zeit 
erstens die Welterkenntnis ihre Grenze hatte an der Leistungs- 
fahigkeit des einzelnen Gehirns, zweitens daB die vorhandenen 
Kenntnisse von Mitteilung zu Mitteilung, von Erinnerung 
zu Erinnerung dem Wandel unterworfen sein muBten. Viel- 
leicht konnte auch Herakleitos, der sich selbst einen Auto- 
didakten nannte, noch nicht schreiben, und dann hatte sein 
Satz ,,Alles flieBt“ eime Anwendung nicht nur auf die objek- 
tive, sondern auch auf die subjektive Welt. Der Gelehrte der 
vorschriftlichen Zeit war sonach in der Lage eines Mannes, 
der nur Kupfergeld besitzt und darum eine grofe Summe 
gar nicht bei sich fiihren kann. Dafiir hatte er in jedem Augen- 
blick die freie Verfiigung iiber all sein bi8chen Besitz; der 
vorschriftliche Gelehrte verfiigte iiber sein kleines Sprachgut 
wie bei uns ein Knabe iiber das seine. Vielleicht kommt es 
daher, da8 in der vorschriftlichen Zeit Homeros der oo 
treffliche Dichter werden konnte. 

Wir iiberspringen jetzt die Zwischenzeit und versuchen 
den gegenwartigen Zustand zu begreifen. Der heutige Gelehrte 
hat die Welterkenntnis, iiber welche unsere Zeit verfigt, 
nicht mehr in seiner Sprachgewalt, weil er sie nicht mehr in 
seinem Gehirn hat. Ich wage es nicht, auf die Frage einzu- 
gehen, wie sehr sich rein physiologisch das Menschengehirn 
der Kulturvélker verindert haben mu8, um die eigentiim- 
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liche Art der Biichererinnerung neben der alten Spracherinne- 
rung in sich aufzunehmen; es muB8 eine gewaltige Entwicklung 
stattgefunden haben, fast wie in den anderen Jahrtausenden, 
als die Menschen sprechen lernten. Genug, das heutige Ge- 
lehrtengehirn besitzt eine Art abstrakter oder schematischer 
oder lokaler Erinnerungen an die Biicher, aus denen es jeden 
Augenblick das gegenwartige Wissen holen kann. Wer diese 
mechanische Fachereinteilung in seinem Fachwissen besitzt, 
der gilt mit Recht fiir einen Gelehrten. Wirklich gebrauchs- 
fertig hat der einzelne Forscher immer nur einen ganz kleinen 
Teil seines Spezialgebietes. Das ungeheure Wissen der Gegen- 
wart steckt nicht in den Képfen, sondern in den Biichern. 
Wenn man hundert der besten Gelehrten Europas zeitlebens 
zusammenbrachte, ihnen aber keine Biicher oder Schriften 
zur Verfiigung stellte, so wiirden sie nicht das gesamte Wissen 
eines Konversationslexikons aufzubringen imstande sein. 

So hat die Schrift (in ihrer d4uBersten Entwicklung zum 
Buchdruck) ihre dienende Stellung zur Sprache iiberwunden 
und hat in der Praxis der Gelehrtenbetriebe wenigstens einige 
Mangel der menschlichen Sprache verbessert. Durch den 
Buchdruck ist das menschliche Wissen von den Schranken 
des einzelnen Gehirns befreit und von den Wandlungen im 
lebendigen Organismus. Die Erinnerungen der Menschheit 
sind noch reicher und fester geworden, nur da8 sie im Buche so 
wenig zu einer Welterkenntnis fiihren kénnen wie in der 
Sprache. 

Hat namlich die moderne Naturwissenschaft darin recht, 
da8 das Sehen, Héren usw. nur Symbole der Wirklichkeit 
darbiete, daB die Sinnesempfindungen nur subjektive Re- 
aktionen auf ewig unbekannte Aktionen der AuBenwelt seien, 
unsere Sinne eben unsere Mittel, da% unser ganzes Vorstellen 
sogar also selbst nur mittelbares Vorstellen sei: dann ver- 
fliichtigt sich schon das Denken, das wir bisher fiir Denken 
erster Potenz hielten, zu einem Spiel der Schatten von Schatten, 
zu einem Mondschattenspiel, und das bloBe Lesen der Ge- 
lehrten, das Lesen ohne begleitendes Sprechen, wird zu einem 
gespensterhaften Huschen von Phantomen, die jede direkte 
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Beziehung zu den wirkenden Dingen verloren haben. Solche 
Gelehrtenarbeit, die doch unsere Bibliotheken fillt, hat fiir 
die Erkenntnis des Weltganzen nicht mehr Wert, als fiir die 
Erkenntnis der Gravitation das Eselsohr, das der Lehrer in 
sein Buch macht, wenn der Schuldiener die Stunde gelautet 
hat. Und doch hat die Gravitation durch Pendelbewegung 
dem Schuldiener die richtige Zeit verraten. 


* 


Es gibt eine Méglichkeit, wenigstens zu einer minder 
fehlerhaften, zu einer natiirlichen Schrift zu gelangen. Durch 
die Erfindung des Phonographen namlich. Diese Erfindung, 
welche in unseren physikalischen Kabinetten immer noch die 
Rolle einer bloBen Spielerei inne hat, wird dereinst die Phonetik 
neu aufbauen lassen*). Der Phonograph ist naémlich durch 
einen eigentiimlichen Umstand weit wunderbarer als die 
Photographie. Ich méchte sagen, daB die Photographie die 
Welt immer noch vom naiven Standpunkt sieht, mit vor- 
kantischen Augen. Der Phonograph ist der mechanisch ge- 
wordene transzendentale Idealismus. Denn wenn die Camera 
obscura des Photographen die Lichtschwingungen an der 
Oberflache eines Gegenstandes mechanisch auf der Platte 
festhilt, so sehen wir nachher diese fixierten Schwingungen 
doch wieder nur mit demselben Sinnesorgan, dem Auge, mit 
welchem wir das Licht auf der Oberfliche des Gegenstandes 
gesehen haben. Wir sehen das Lichtbild genau so, wie wir 
das Original sehen. Das Zwischenglied, die Verwandlung des 
Lichteindrucks in mechanische Schwingungen und die che- 
mische Wirkung dieser Schwingungen auf die photographische 
Platte, kénnen wir nur vermuten, beschreiben, meinetwegen 
erkliren, aber wir kénnen sie nicht wahrmnehmen.~ Hs ist, als 
ob wir mit Hilfe einer Dampfmaschine eine Dynamomaschine 


*) Seit dem Erscheinen der ersten Auflage ist bereits mehrfach 
der Versuch gemacht worden, den Phonographen in den Dienst des 
Sprachstudiums und des Kindringens in Aussprache und Melodik 
wilder“ Vélker zu stellen. 
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in Tatigkeit gesetzt hatten, die nun ihrerseits wieder ein 
Triebrad bewegt. Das kann unter Umstiinden niitzlich sein; 
wir bekommen aber in der Regel keine elektrische Erschei- 
nung in die direkte Wahrnehmung. Ganz anders beim Phono- 
graphen. Bei den spielerischen Versuchen, zu denen er dient, 
kehrt freilich die hineingesprochene Stimme nach beliebiger 
Zeit wieder zu unserem Ohr zuriick. Das Zwischenglied 
jedoch, die zitternde Bewegung des Stiftes auf dem Zylinder 
von Stanniol, kénnen wir sehr gut direkt wahrnehmen und es 
unter dem Mikroskop studieren. Diese Zickzacklinie auf dem 
Stanniol ist aber nichts anderes als die sichtbar gewordene Luft- 
schwingung; es ist der Schall sichtbar geworden. Da nun jeder 
einzelne Laut der menschlichen Stimme auf dem Stanniol ein 
anderes Bild erzeugt, so ware es recht gut méglich, durch 
eine —ich méchte sagen — stilisierte Nachahmung des Stanniol- 
bildes zu einem natiirlichen Alphabet zu gelangen, dessen 
kinftige Bedeutung fiir die Sprachwissenschaft ich gar nicht 
abzusehen wage*). 

Aber auch hier wiirde es ohne Gewaltsamkeit nicht ab- 
gehen. Es gibt innerhalb der gleichen Muttersprache, wie wir 
wissen, nicht zwei vollig gleiche Individualsprachen. Mit 
mathematischer Genauigkeit ausgedriickt gibt es nicht zwei 
Menschen, die denselben Vokal, denselben Konsonanten 
durchschnittlich véllig gleich aussprechen, gibt es keinen 
Menschen, der denselben Laut zweimal vdllig gleich ausspricht. 
Aber auch abgesehen von dieser grundsiatzlichen Ubertreibung 


ist der gleiche Vokal, der gleiche Konsonant schon in den. 


naichsten Mundarten derselben Sprache nicht mehr der gleiche. 
Unter dem Mikroskope mu8 das phonographische A oder das 
R eines Hamburgers schon ein anderes Bild geben als das A 
oder das R eines Berliners. Noch gréBer ist die Verschieden- 
heit in den Lautbildern eines Niederdeutschen und eines Ober- 
deutschen; noch viel gréBer der Unterschied in den Laut- 
bildern eines Deutschen und eines Franzosen. Wenn also 


*) Herr Gerichtsrat Hesse scheint bei einer neuen Kurzschrift 
auch die obigen Anregungen beachtet zu haben. (Jenaische Zeitung, 
21. Juli 1911.) 
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dereinst der Versuch gemacht werden sollte, die phonogra- 
phischen Lautbilder zu einer natiirlichen Schrift zu benutzen, 
so wird es ohne einen Kompromi8 nicht abgehen. Der Erfinder 
dieser kiinftigen Schrift wird, nach Willkiir, Neigung oder 
Zufall, eine bestimmte Aussprache, ein bestimmtes Lautbild 
fiir das einzig Richtige erklaren und dieses Lautbild wird dann, 
wenn es von der Gemeinsprache angenommen wird, auf die 
Gemeinsprache zuriickwirken. Es liegt auf der Hand, daB 
dieser Kompromi8 noch weitere Gegensitze wird einigen 
miissen, wenn diese natiirliche Schrift der Zukunft fiir mehrere 
Sprachen oder gar fiir alle Sprachfamilien sollte Geltung haben 
kénnen. Was ich hier als eine Phantasie ausspreche, das 
kénnte ganz wohl nach langen Experimenten mit dem Phono- 
graphen zur Wirklichkeit werden. 

Dieser nivellierende, eigentlich ertétende Einflu8 meiner 
getraumten natiirlichen Schrift der Zukunft auf die Sprache 
ist aber weit mehr, als man glauben sollte, auch bei den kiinst- 
lichen Schriften vorhanden, deren die. sogenannten Kultur- 
vélker sich bedienen. Und zwar gerade da, wo wir von altersher 
die Schrift fiir die vollkommenste Erfindung halten, wo sie 
tadellose Buchstabenschrift ist. Wo die Schrift aus Wort- 
zeichen besteht, wie im Chinesischen, da kann sie die lebendige 
Sprache nicht so ertdten. 

Unsere Schriftzeichen sind weit mebr, als man gewohnlich 
annimmt, von Wortzeichen, ja von Gedankenzeichen durch- 
setzt. Ich erimnere nur daran, daB der geiibte Leser, der 


_Biichermensch, die Worte des Buchs geliufig wie die ab- 


gekiirzten Zeichen seiner eigenen Notizen liest. Beispiele von 
Gedankenzeichen sind, abgesehen von anderen typographi- 
schen Punkten und Linien, unsere Ziffern. Es ist doch offenbar, 
daB z. B. 93 im Zusammenhang emes franzdsischen Satzes 
weder das Buchstabenzeichen noch das Wortzeichen fiir 
quatre-vingt-treize ist; die Laune des franzésischen Sprach- 
geistes und uralte Rechengewohnheiten haben dazu gefiihrt, 
die Ziffer als ene Summe von 80 und 13 aufzufassen, und 
die Ziffer 80 wieder als ein Produkt von 4 und 20. In Buch- 
stabenschrift miiBte das franzdsische Wort natiirlich aus- 
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geschrieben werden. Ware es ein Wortzeichen, so miiBte es 
so aussehen: 4 x 20+ 13. Und auch das ware nicht ganz 
entsprechend. Wir denken kaum daran, da8 wir in den 
Ziffern auch im Deutschen bloSe Gedankenzeichen haben. 
Es wird uns aber einleuchten, wenn wir darauf aufmerksam 
gemacht werden, daf wir z. B. die Jahreszahl 1896 je nach 
Gewohnheit und Sitte aussprechen kénnen: ,,eintausendacht- 
hundert und sechsundneunzig“ oder ,,achtzehnhundertsechs- 
undneunzig“. 

Die Mathematik ist voll von solchen Gedankenzeichen. 
Ich bemerke nebenbei, daB dieser Umstand allein die gleichen 
Zeichen fiir verschiedene Sprachen zugleich mdéglich macht. 
Recht aufmerksame Leser werden mich verstehen, wenn ich 
nun dazu gelange, zu behaupten, daf die rein wissenschaft- 
lichen technischen Ausdriicke auch auBerhalb der Mathematik 
etwas von Gedankenzeichen an sich haben, wenn sie auch 
in den verschiedenen Wissenschaften abnlich ausgesprochen 
werden. Die griechischen Stéamme in diesen technischen 
Ausdriicken haben nach meinem Sprachgefiihl in den ver- 
schiedenen Sprachen den Charakter von mathematischen 
Zeichen oder von den barbarischen Wortzusammensetzungen 
der modernen Chemie. Man beachte den Unterschied zwischen 
dem Worte Salz und seinem chemischen Ausdruck. Die Aus- 
driicke fiir Salz sind trotz ihrer nahen etymologischen Ver- 
wandtschaft in den verschiedenen Sprachen durch Laut- 
zeichen wiedergegeben (Salz, sel, salt), welche dann fiir den 
gebildeten Leser zu Wortzeichen werden. Der technische 
Ausdruck Chlornatrium ist aber fiir mein Sprachgefiih] schon 
ein Gedankenzeichen, nicht viel weniger als die chemische 
Formel NaCl, nicht viel anders als das mathematische 
Zeichen +. Wer solche technische Ausdriicke (auch be- 
kanntere aus der Philosophie oder Botanik) in einer fremden 
Sprache liest, die ihm nicht ganz gelaufig ist, der wird sie 
unbewuBt in der Form lesen, die sie in seiner Muttersprache 
haben, ganz ebenso wie er etwa das mathematische Zeichen cc 
in einem franzésischen Satze vielleicht nicht als ,infini“ emp- 


finden wird, sondern als das Gedankenzeichen fiir seinen 
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Begriff ,,unendlich", ja wie er beim Lesen eines franzosischen 
Romanus etwa vorkommende Ziffern unwillkirlich deutsch 
aussprechen wird. 
Mangel Wie dem auch sei, wir furchtbar gebildeten Menschen 
ar haben in unserer Schrift vielfach reine Gedankenzeichen, die 
staben- mit der vielgeriihmten Buchstabenschrift so wenig zu tun 
sehrift haben wie die Zeichen, die der Wirt auf seinem Kerbholz 
macht, wie die Schlitze in den Ohren, mit denen etwa ein 
Hirte die Schweine seiner Herde bezeichnet. Alle diese Ge- 
dankenzeichen haben keinen Einfiu8 auf die lebendige Sprache, 
und darum auch keinen schadlichen Einflu8. Um diesen zu 
begreifen, miissen wir uns auf die eigentliche Buchstaben- 
schrift beschranken. Die Geschichte unserer Schriftzeichen 
geht uns hier nichts an. Die Empfindung fiir die Bilder, aus 
denen unsere Buchstaben wahrscheinlich hervorgegangen sind, 
ist noch weit griindlicher verloren gegangen als die Empfindung 
fiir den Sinn der sogenannten Sprachwurzeln. Kein Mensch 
mit Ausnahme einiger weniger Spezialforscher sieht in den 
Buchstaben etwas anderes als Lautzeichen. Der Irrtum 
besteht nur darin, daB der naive Mensch, der Nichtphonetiker, 
sich einbildet, der bestimmte Buchstabe entspreche einem 
bestimmten Laut. Ich brauche hier nicht zu wiederholen, da8 
es besitimmte Laute kaum in derselben Sprache gibt, ge- 
schweige denn in verschiedenen Sprachen. Die Aufgebe, 
etwa die Schnalzlaute afrikanischer Mundarten mit unserem 
Alphabet sichtbar zu machen, ist unlésbar, Aber auch die 
Anwendung des gleichen Alphabets z. B. fiir das Franzésische 
und das Englische berubt doch nur darauf, daB das eine 
Volk nichts vom hérbaren Alphabet des anderen Volkes 
weiB. Auch das groBe, kiinstliche, verschiedentlich auf- 
gestellte Alphabet der Phonetiker ist nur ein Ungefahr, 
abgesehen davon, daB es technisch ist, da8 es keinem Volke 
gelaufig geworden ist. Hermann Paul hat einmal hiibsch 
gesagt, die Sprache verhalte sich zu der Schrift wie die 
Linie zu der Zahl. Das kiinstliche grofe Alphabet der 
Phonetiker erinnert mich an die Formeln, mit denen die 
mathematische Analyse Linien durch Zahlen ausdriickt; nur 
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da8 im unendlich Kleinen der Sprache die gesetzliche Stetig- 
keit fehlt. 

Unsere Schriftzeichen, wie sie in jeder Sprache nach 
der iiblichen Orthographie angewandt werden, weisen eine 
groBe Zahl von Mangeln auf, die sich historisch erklaren 
lassen. Es ereignete sich ja regelm&Big, da8 das Alphabet 
einer fremden Sprache der Muttersprache untergelegt wurde, 
und es ist klar, daB es dabei ohne Gewaltsamkeit nicht ab- 
gehen konnte. Es ereignete sich ferner, da8 die Schreibung 
eines Worts konstanter blieb als die Aussprache; die gesamte 
Orthographie, soweit sie nicht dem unerreichbaren Ideal 
einer phonetischen Rechtschreibung nahe kommt, wiirde sich 
so historisch erklaren lassen. Aber das alles scheint mir nur 
die sekundaren Mingel der Schrift zu betreffen. Ihr wesent- 
- licher Mangel liegt in der Gleichgiiltigkeit unseres Ohres fiir 
kleinere Unterschiede oder vielmehr in unserer Unfahigkeit, 
die Unterschiede, die wir wohl héren und unbewu8t mit den 
Sprachwerkzeugen nachahmen, bewuBt in Begriffe zu fassen. 
Ich glaube bemahe, da8 da die metaphorische Tatigkeit 
unseres Geistes mit tatig ist. Wie gesagt ist, daB die schein- 
bare Schallnachahmung, die sich durch viele sprachwissen- 
schaftliche Werke hindurchschleppt, nur auf einer falschen 
Analogie, auf einem ungefahren Bilde, auf einer Metapher 
beruht, so mag es in der psychologischen Wirklichkeit eines 
Volkes zugegangen sein, als es sich in seiner Armut, die man 
gern Sparsamkeit. nennt, damit begniigte, halbwegs ahnliche 
Laute mit einem einzigen Lautzeichen auszudriicken. Die 
meisten Menschen erfahren diese Tatsache tiberhaupt erst, 
wenn sie Phonetik studieren. Da das ch ein vollkommen 
anderer Laut ist in Bach und in Bache, darauf mu8 man 
erst autmerksam gemacht werden, trotzdem der Unterschied 
fiir mein Bewegungsgefiih] nicht geringer ist als der zwischen 
Rund L. Spricht man gar einem OstpreuBen das Wort ,,Buch- 
chen“ nach, so stoBen die beiden ungleichen Laute hart auf- 
einander; und dennoch wird es mir ein Ostpreu8e kaum 
glauben, da8 die beiden Konsonanten so verschieden sind, 
wie etwa R und L in ,,Erle“. 
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Haben wir diese Ungenauigkeit unserer Buchstaben, in 
Ubereinstimmung mit der heutigen Wissenschaft, erst erkannt, 
so werden wir einsehen, da8 fiir den geiibten Leser die Druck- 
scbrift nicht nur durch:seine Ubung zu lauter Wortzeichen 
werden muBte, sondern auch durch die Mangelhaftigkeit des 
Alphabets. Erkennt er doch erst aus dem Worte, wie der 
Buchstabe auszusprechen sei, und nicht umgekehrt. Ja selbst 
der Zusammenhang des Satzes wird ihn mitunter iiber die 
Aussprache aufkliren. Ist ihm das Wortbild nicht gelaufig, 
so wird er beim Anblick des Wortbildes ,,erblassen“ stocken 
und nicht gleich wissen, ob er erb-lassen oder er-blassen zu 
lesen habe. Ja wir bemerken an diesem Beispiel wieder, dai 
unsere Schrift fiir wichtige Unterschiede der Aussprache, wie 
die Silbentrennung, gar keine Zeichen besitzt. Wir trennen 
aber wenigstens die Teile der Rede, die wir als verschiedene 
Worte empfinden. Wir schreiben ,,Erblasser“, wir schreiben 
, (als) er blasser (wurde) “. Es gibt aber hochentwickelte Sprachen, 
deren Schrift die Worte nicht trennt. Sollen wir annehmen, 
daf eine solche Sprache (wie das Sanskrit) vollendetere Buch- 
stabenschrift sei, weil sie keine Wortbilder bietet, oder da 
sie noch hinter der Wortschrift zuriickstehe, weil sie ihren 
Biichermenschen ganze Satzbilder auf einmal gibt? Ich 
fiirchte, wir sind allesamt Chinesen und wissen es nicht. 

Diese kleine Bemerkung, da namlich die starke Un- 
genauigkeit der Schriftzeichen im Verhaltnis zu den Laut- 
zeichen die Buchstabengruppen erst recht zu Wortbildern, 
also zu Teilen einer Schriftsprache im engeren Sinne gemacht 
hat, brauche ich bio® auszusprechen, um der Zustimmung 
jedes Fachmannes gewi8 zu sein. Die Tatsache ist aber von 
unerschépflicher Wichtigkeit fiir die Entwicklung der Sprache 
in der Richtung nach einer Schriftsprache im engern Sinne, 
die ich nun weiter ,,schriftliche Sprache“ nennen werde. Man 
stelle sich einmal vor, in wie entsetzlicher, ja lacherlicher 
Weise die Natur verarmen miBte, wenn es in den Willen oder 
in die Gewohnheit der Menschen gegeben ware, Tierformen oder 
Pflanzenformen, z. B. Blattformen, nach den wenigen Typen 
zu beschranken, welche die schematische Tatigkeit der Botaniker 
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aufgestellt hat. Ich finde in einer guten Ubersicht 36 solche 
verschiedene Blattformen namentlich aufgezihlt. Ich will 
entgegenkommend sein und annehmen, diese Anzahl lieBe 
sich (durch Verbindung mit der Anzahl der schematischen 
Blattrandformen) auf die Zahl von 200 bringen. Wir hatten 
dann in der ganzen ungeheuren Natur, in der sich nicht 
zwei Blatter am selben Baume gleichen, wohlgezahlte 200 
verschiedene Sinneseindriicke. Ganz dbnlich ist es mit der 
Sprache geworden, seitdem eine schriftliche Sprache mit 
ihren 24 Buchstaben die tausendfaltig verschiedene Aus- 
sprache schematisch eingeschrankt hat. Und wir kénnen 
durch einen gliicklichen Zufall historisch belegen, da8 die 
Schematisierung der Sprache seit der Einfiihrung der Schrift 
Fortschritte gemacht hat. Wir wissen, da8 in alten und 
neuen Sprachen die Laute eines Wortes sich verandern, je 
nach dem Laut, der auf sie folgt, sei es der Laut einer Bildungs- 
silbe des Wortes selbst, sei es der Anlaut des folgenden Wortes 
im Satze. Nun verlangte die Orthographie des Sanskrit z. B., 
die auch darin streng phonetisch war, daB der Ablaut eines 
Wortes je nach seiner Aussprache, das heiBt nach der Wirkung 
des ihm folgenden Anlauts, mit verschiedenen Buchstaben 
geschrieben wurde. Man denke sich das heutige Franzdsisch 
mit seinen unaufhorlichen Hiniiberziehungen so geschrieben 
— phonetisch also —, und der gebildete Franzose wird einem 
neuen, verwirrenden, schwer oder doch langsamer ver- 
standlichen Sprachbilde gegeniiberstehen. Aber ich brauche 
die Beispiele nicht so weit herzuholen. Noch im Mittelhoch- 
deutschen war die Orthographie phonetisch genug, um die 
Aussprache desselben Wortstammes verschieden 2u schreiben. 
»Neigen — er neicte.“ In den modernen Sprachen hat die 
Etymologie gesiegt. Wir schreiben ,neigte“. Die Folge aber 
ist, da8 wir Oberdeutschen ein schlechtes Gewissen dabei 
haben. wenn wir dieses g wie ein k aussprechen. Auf der 
Schulbank ist es uns eingepriigelt worden, da der Buch- 
stabe g so und nicht anders ausgesprochen werde; wir be- 
halten darum zeitlebens die Neigung, ihn auch dort wie ein 
g auszusprechen, wo die lebendige Sprache den Laut des 
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Wortstammes in ein k verwandelt hat. Im Mittelhoch- 
deutschen schrieb man tac und sagte wie heute noch jeder 
naive Oberdeutsche Tak. Die schriftliche Sprache hat aber 
auf die Gemeinsprache, die sogenannte Schriftsprache der 
Gebildeten, eingewirkt, und heute sagt jeder oberdeutsche 
Schauspieler ,,Tach“, weil ihm die genaue Aussprache ,,Tag“ 
(mit einem reinen g als Auslaut) doch zu beschwerlich ist. 

Man mag daraus sehen, wie kleinlich und kiinstlich die 
Bestrebungen sind, die historisch gewordene Orthographie 
einer Sprache durch eine phonetische Schreibung zu ersetzen. 
Das Bediirfnis ist natiirlich selbst in den Augen der Pho- 
netiker verschieden in den verschiedenen Kultursprachen. 
Die Ubereinstimmung zwischen Sprache und Schrift scheint 
im Italienischen ausreichend, im Franzdésischen schon ge- 
ringer, ungeniigend im Deutschen, ganz ungeniigend im 
Englischen. Um die Kleinlichkeit dieser Bestrebungen zu 
begreifen, mu man vor allem festhaliten, da8 die lebendige 
Sprache sich in ihren Lautveranderungen unaufhorlich und 
in jeder Sekunde unmerklich entwickelt und da die Ein- 
fiihrung einer neuen Rechtschreibung immer nur nach gro8eren 
Zeitabschnitten, wenn die Veranderungen sehr merklich ge- 
worden sind, vor sich gehen kann, und zwar absichtlich, vom 
grimen Tische aus, wahrend der Lautwandel der Sprache 
unabsichtlich geschieht. Vom griinen Tische aus ist eine 
Veriinderung der Orthographie immer geschehen; heute ist 
das offenbar; aber auch friiher ging jede solche neue Ortho- 
graphie schheBlich doch vom griinen Schreibtische einfluB- 
reicher Schriftsteller aus. Dafiir bekommt jetzt das ganze 
Volk die Neuschreibung von verzweifelten Schulmeistern 
eingepriigelt. Die Wirkung ist nun regelmaSig folgende: je 
geiibter ein Mensch im Gebrauche der alten Orthographie ist, 
das heiSt je mehr er beim Lesen und Schreiben mit bloBen 
Wortbildern zu tun hat,: desto lastiger wird es ihm sein, sich 
an die neue Schreibung zu gewohnen. Ich itir mein Teil ge- 
stehe, da ich die neue Orthographie nicht einer Viertelstunde 
Lernens wert gehalten habe und es gern der Druckerei iiber- 
lasse, die Wortbilder meiner Schrift in die Wortbilder der neuen 
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Orthographie zu verwandeln. Die ganze erwachsene Generation 
wird also, soweit sie in Wortbildern, in einer schriftlichen 
Sprache zu denken gewohnt ist durch die Neuschreibung nicht 
gefordert, sondern bestenfalls gestért. Die neue Generation 
aber hat em paar Dutzend kleine Ausgleichungen und Be- 
quemlichkeiten erworben, von denen es mir doch fraglich ist, 
ob sie die ausgeteilten Priigel wert sind. Denn wirklich 
phonetisch kann eine Schreibung wegen der Mangel unseres 
Alphabets iiberhaupt nicht werden. Der Gegensatz zwischen 
Sprache und Schrift ist, wie ich hoffentlich iiberzeugend 
dargelegt habe, ein schreiender. Und selbst wenn man das 
groBe kiinstliche, phonetische Alphabet anstatt unserer 
armen vierundzwanzig Buchstaben einfiihren wollte, so ware 
der Gegensatz zwischen Sprache und Schrift nur etwas ge- 
mildert, nicht aber aufgehoben. 

Es scheint z. B., da das lateinische Alphabet zu der 
Aussprache des Althochdeutschen schlecht genug paBte. 
Die Menschen halfen sich, wie sie konnten. In dem einen 
Falle wurde der eine von zwei Lauten der herrschende und 
wir haben jetzt nur einen Laut, wo friiher zwei Buchstaben 
(z. B. v — welches u geschrieben wurde — und f) vorhanden, 
also auch wohl notig waren. In dem anderen Falle mag viel- 
leicht die Zufallsgeschichte der Sehreibung dazu gefiihrt 
haben, zwei so verschiedene Laute wie g und k (c) deutlicher 
auseinander zu halten. Dieser FinfluB der Schrift auf die 
Sprache muSte immer groBer und groBer werden, je mehr 
Biichermenschen es gab und je groBer zugleich die Einijbung 
des einzelnen Biighermenschen im Lesen und Schreiben 
wurde, je mehr bei so vielen einfluBreichen Leuten das Laut- 
bild vom Wortbild verdrangt wurde. Im einzelnen ]a8t es 
sich nachweisen, daB die verschiedene Schreibung desselben 
Wortes die Sprache genau so bereicherte wie sonst nur Laut- 
veranderung und da auf die Trennung des Wortbildes in der 
Schrift — wenigstens fiir mein Lesergefiihl — die Trennung 
des Lautbildes folgte oder zu folgen beginnt. ,,Das“ und 
,daB“, ,,wieder“ und ,,wider“ sind gute Beispiele. ,,Das“ und 
,daB“ ist noch in nahe historischer Zeit ein und dasselbe 
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Wort; ich will nicht darauf eingehen, daB es urspriinglich als 
Artikel, Fiirwort und Konjunktion doch auch einmal ein und 
dieselbe Kategorie war; sicherlich aber war es anfangs einzig 
und allein in der Schreibung, also einzig und allein fiirs Auge, 
als Wortbild auseinander getreten, als ,das“ den Artikel und 


~ das Pronomen, ,,da8“ die Konjunktion bedeutete, Man lese 


nun den eben niedergeschriebenen Satz laut und man wird 
nicht umhin kénnen, das Wort in seiner verschiedenen An- 
wendung auch verschieden auszusprechen. Hier freilich nur 
in ungebrauchlicher Weise, wie man am Ende einmal auch 
eine Bildungssilbe betonen kann. Aber auch sonst wird ein 
feines Ohr heraushdren, da ein guter Sprecher ,,das“ und 
,daB“ verschieden ausspricht — weil ein Zufall dazu gefiihrt 
hat, es verschieden zu schreiben. Noch krasser liegt die Sache 
bei ,,wieder“ und ,,wider“. Die meisten Deutschen wiirden es 
fiir einen Fehler halten, das gleiche Wort in beiden Be- 
deutungen gleich auszusprechen. Und nur das Vorhandensein 
des anderen Wortes ,,Widder“ wird den legendaren Sprach- 
geist verhindern, die Praposition eimes Tages mit dd zu 
schreiben. Es liegt also wieder die deutliche Tatsache vor, 
daB die Differenzierung der schriftlichen Sprache der Aimut 
der lebendigen Sprache aufzuhelfen versucht hat. Nicht viel 
anders liegt es iiberall da, wo wir an der verschiedenen 
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Thon) festhalten, um die arme Sprache nicht noch drmer 
werden zu lassen. Hinzig und allein die schriftliche Sprache 
verfiigt da iiber zwei Worte. Die lebendige Sprache kennt 
nur eines, solange sie sich nicht bemiiht, wie in ,,das“ und 
wieder“ den Laut zu differenzieren. 

Das Ergebnis dieser ganzen Untersuchung scheint mir 
also: unsere modernen Sprachen n&hern sich in ihrem Ge- 
brauche durch die Gebildeten als schriftliche Sprachen dem 
chinesischen Zustande noch mehr, als man bis zur Stunde 
geahnt hat. Es gibt in unserem alltiglichen Sprechen nicht 
nur den auch von anderen beobachteten Unterschied zwischen 
einer familienhaft oder landschaftlich gefirbten Umgangs- 
sprache und einer fiir richtig gehaltenen Gemeinsprache, 
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die sich einer idealen Schriftsprache nahert; nein, es gibt 
auBerdem einen viel tiefer greifenden Gegensatz zwischen 
allen diesen (dem einzelnen oft in vielen Abstufungen zu Gebote 
stehenden) Formen der miindlichen Sprache und der schrift- 
lichen Sprache im engeren Sinne, einer schriftlichen Sprache, die 
wie das Chinesische nur fiir die Augen da ist. Zwei kiinftige 
Moglichkeiten stellen sich uns vor Augen. Entweder es kénnte 
der Versuch gemacht werden, mit dem oben als méglich auf- 
gestellten natiirlichen Alphabet des Phonographen zu einer 
wahrhaft phonetischen, der lebendigen Sprache unaufhérlich 
folgenden, beinahe idealen Buchstabenschrift zu gelangen; 
dieser Versuch kénnte aber nur gelingen, wenn samtliche 
Volksgenossen, also auch simtliche arme Schulkinder imstande 
waren, ihre Muttersprache so genau zu idealisieren, wie es 
etwa die hdhere Mathematik mit den elementaren Rech- 
nungen und Linien tut. Ich wei nicht, ob ich fiirchten oder 
hoffen soll, da& diese Entwicklung der Massengehirne sich 
niemals vollziehen wird. Oder aber unsere schriftlichen 
Sprachen kénnten dereinst zu Wortbildern zusammenschieBen 
und wir wiirden den Forschern solcher Volker, bei denen dann 
die Buchstabenschrift und die schriftliche Sprache noch etwas 
Neues sein wird, dasselbe seltsame Bild gewahren, das heute 
die Chinesen uns bieten. Im einzelnen ware zu dieser Ge- 
staltung der schriftlichen Sprache vielleicht nétig, da unsere . 
Sprachen noch mehr als bisher die Neigung hatten, ihre 
Bildungssilben zu verlieren und so gewissermaBen zu isolierenden 
Sprachen zu werden. Wir brauchen nur selbst die immerhin 
noch bildungsreiche deutsche Sprache mit der lateinischen 
oder griechischen zu vergleichen, um zu erkennen, daB wir 
auf dem Wege dazu sind. Das Englische ist beinahe schon 
isolierend. Das Franzdsische schwankt noch; in seiner 
historischen Orthographie, die im Zusammenhang mit der 
alten politischen Zentralisation sehr konstant geblieben ist, 
erinnert es noch stark an den alten, nichtchinesischen Zustand. 
Man stelle sich aber einmal vor, da8 auch dort eine phone- 
tischere Schreibung Platz griffe, da8 z. B. anstatt fait, laid 
geschrieben wiirde fé und 1é; wird man mir nicht beistimmen 
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miissen, daB durch langere Einiibung dieses Wortbildes 
schlieBlich auch die weiblichen Formen faite und laide seltener 
wiirden und endlich ganz verschwanden, so daS das Fran- 
zosische sich in diesem Falle dem Englischen und Chinesischen 
nahern wiirde? Ware ich geneigt, historische Gesetze aufzu- 
stellen oder Gesetze iiberhaupt, ich wiirde jetzt von einem 
Kreislauf der Sprachen reden, der in grofen Zeitraumen mit 
isolierender miindlicher Sprache beginnt und mit isolierender 
schriftlicher Sprache endet. Dieses ,,historische Gesetz“ wiirde 
nur eine Kleimigkeit voraussetzen: die Kenntnis der Ur- 
anfange unserer Sprache und dazu die Kenntnis ihrer Zu- 
kunft. Es ware also Scharlatanerie, wenn ich Gesetze nennen 
wollte, was doch nur eine unsichere und auf wenigen Beob- 
achtungen beruhende Analogie zwischen den chinesischen 
Jahrtausenden und unseren paar Jahrhunderten ist. 

Was man wirklich zu beobachten vermag, das ist etwas 
weit Geringeres, aber immerhin doch Bemerkenswertes: daB 
es in unseren Kultursprachen eine immer selbstandiger wer- 
dende schriftliche Sprache gibt, die ihre eigene Entwick- 
lung hat, die ihrerseits die miindliche Sprache beeinfluBt 
und in der hauptsichlich die Gedankenarbeit wissenschaft- 
licher Manner vollzogen wird. Um dieses letzten Umstandes 
willen ist es aber nétig, noch etwas tiefer zu greifen und zu 
untersuchen, worin sich unsere schriftliche Sprache von 
der miindlichen Sprache psychologisch unterscheidet. Wie 
es schon oft iiber die Grenze des Aussagbaren hinausgeht, 
mit den Mitteln der Sprache iiber die Sprache selbst klar 
zu werden, so ist es nun vollends ein vernichtendes Unter- 
nehmen, in schriftlicher Sprache iiber die schriftliche Sprache 
denken zu wollen. So mag es dem unseligen Nordpolfahrer 
zumute sein, wenn er in seinen Traumen dort oben die Achse 
der Erde zu finden hoffte, dann aber in Wirklichkeit nichts 
erblickt, nichts, nichts, nichts als eisige Ode, den Tod der Natur 
und. seinen eigenen Tod. Nur freilich kénnte vor der Verzweif- 
lung der resignierte Gedanke retten, daB er nur in seiner 
armen Sprache diese Hisfelder und dieses sein eigenes Aus- 
loschen den Tod zu nennen gewohnt ist, da8 die wirkliche Natur 
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im ewigen Eis und in seinem erstarrten Leichnam nicht anders 
lebt als in der Uppigkeit der Tropen. 

Ich habe also zu untersuchen, worin sich in seiner 
Psychologie, das heiSt in seiner Wirklichkeit oder seiner 
Wirkung, das gedruckte Wortbild z. B. Baum“ von dem 
gesprochenen Worte z. B. ,,Baum“ unterscheidet. 

Ich mu8 nun daran erinnern, wie wenig konkreten Wert 
ich schon dem gesprochenen Worte ,,Baum“ beilege. Es 
bezeichnet einen auferordentlich umfassenden und dem- 
entsprechend einen sehr inhaltsarmen Begriff. Ein konkretes 
Wort ist ,,Baum“ nur fiir das Kind, welches es zum ersten- 
mal hort und anwendet. Jch zeige dem Kinde z.4B. den 
miiden Fliederbaum vor meinem Hause, spreche dazu das 
Wort aus, das Kind wiederholt es, aber nur wie einen Higen- 
namen: ,,Baum“ ist ihm in diesem Augenblicke einzig und 
allein diese Pflanze an dieser Stelle in dieser Jahreszeit. Das 
ist Ursprache, das ist beinahe Zeigefingersprache, Higen- 
~ namensprache, vorbegrifiliche Sprache. Ein Abgrund trennt 
diese Bedeutung von dem Begriffe ,,Baum“, wie das Kind ihn 
spater gebraucht, wenn es erwechsen ist und seine Mutter- 
sprache beherrscht oder gar Botanik studiert hat. Viel- 
leicht wird es dann sogar meinen Fliederstamm gar nicht 
mehr unter den Begriff Baum bringen wollen, wird ihn viel- 
mehr zu den ,,Strauchern“ rechnen. Wir wissen von einem 
anderen Gedankengange her, daf unser Begriff ,,Baum“ 
eigentlich nicht vorstellbar ist; er ist nur durch Beispiele 
vorstellbar, von denen jedes mehr ist als der Begriff und 
an denen kein einziges wahrnehmbares Merkmal dem Begriff 
Baum“ entspricht. So rein begrifflich angewendet wird das 
Wort, wenn wir die armselige Tautologie sagen: ,,die Linde 
ist ein Baum“. Etwas konkreter scheint der Begriff zu werden, 
wenn der Gebrauch des Wortes, wie in der Erzahlung, sich 
geradezu an die Phantasie wendet. »Auf dem Gipfel des 
kahlen Berges erblickte ich einen Baum.“ Das sollte doch vor- 
stellbar sein, denn wir sollen uns ja dabei etwas vorstellen. 
Man gebe aber einem Maler die Aufgabe, die Vorstellung zu 
fixieren. Er wird entweder ein Beispiel hinmalen, eine Eiche 
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oder sonst einen bestimmten Baum, oder er wird das Bild 
ebenso unklar lassen miissen, wie der Begriff es auch in diesem 
Falle ist. Ein moderner Maler aber wird den Versuch gar 
nicht wagen. Er wird uns antworten: es sei ihm unméglich, 
einen begrifflichen Baum zu malen; auch aus der weitesten 
Entfernung, auch in der Triibung habe noch jeder Baum seinen 
ausgesprochenen Charakter, den er, wenn auch noch so ver- 
schwommen, festhalten miisse. 

In der lebendigen Rede kann jedoch ,,Baum“ auch etwas 
Wohlbekanntes bezeichnen. Entweder befinden wir uns vor 
einem Baumindividuum und wollen es nennen, oder wir 
sprechen von diesem Baumindividuum, wenn es nicht gegen- 
wartig ist, genau so wie von einer dritten Person, oder endlich 
es war in einer Erzihlung von einem Baumindividuum die 
Rede und wir erinnern daran nachtraglich mit dem zusammen- 
fassenden Worte. Dann ist die lebendige Sprache eigentlich 
zur vorbegrifflichen Sprache zuriickgekehrt und hat das Wort 
als Higennamen gebraucht. In diesem letzten Falle bringen 
wir wie zu jedem Higennamen eine Stimmung hinzu, die sich 
im Ton der Stimme und in den begleitenden Umstiinden, in 
dem Ausdruck unsers Gesichts und in den Gesten, wenn 
auch noch so leise, auBert. 

Ich brauche nicht besonders darauf hinzuweisen, da8. diese 
letzte Anwendung der Sprache allein in der miindlichen 
Sprache méglich ist. Die schriftliche Sprache kann wohl durch 
auBerordentliche Kunstgrifie diesen Gebrauch nachahmen 
und ist dann Poesie. Aber sie kann schwarz auf wei8 niemals 
volle Poesie werden. Es drangt den Dichter wie den Leser zur 
miindlichen Sprache; und auch ein eingefleischter Biicher- 
mensch wird beim Lesen eines Gedichtes, wenn er es schon 
nicht laut liest, doch unwillkilich starkere Bewegungs- 
gefiihle hervorrufen und darum verspiiren. als beim Lesen 
eines wissenschaftlichen Werkes. Hier haben wir, wie ich 
glaube, den Punkt vor Augen, an welchem sich die eigentliche 
schriftliche Sprache von der durch Buchstaben vermitteln- 
den lebendigen Sprache scheidet. Ich bitte wohl darauf zu 
achten. So lange beim Lesen Bewegungsgefiihle vorhanden 
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sind, so lange sind wir auf dem chinesischen Standpunkt 
noch nicht angekommen. Der Unterschied ist freilich so fein, 
da8 die Selbstbeobachtung vorlaufig wenigstens versagt. Aber 
es ist schematisch klar, daB da keine Bewegungsgefiible mit- 
spielen kénnen, wo das Wortbild allein die Gedankenasso- 
ziation vermittelt. Oder vielmehr es la8t sich schematisch 
annehmen, daB bei der Auffassung von Wortbildern andere 
Gefiihle oder Nervenveranderungen in uns entstehen als bei 
der inneren Artikulation von Worten. Ich wei, daB dieses 
letzte Zugestandnis meinem ganzen Gedankengang eine neue 
Unsicherheit, Unbestimmtheit, ja Ungenauigkeit verleiht; ich 
ware aber nicht wahr, wollte ich in einer Kritik der Sprache 
jemals daran vergessen, daB jedes Wort ungenau und ver- 
schwimmend ist. 

Wie dem auch sei, die schriftliche Sprache gibt uns, das 
hei8t unserem Gesichtssinn Wortbilder, welche nicht mehr 
durch die Bewegungsgefiihle der artikulierten Wortlaute 
auf die Erinnerungen unsers Gehirns wirken. Mit dem eben 
vorgebrachten Zugestandnis will ich also nur feststellen, daB 
die Wirkung der schrifthchen Sprache ein wenig anders sei 
als die der miindlichen. Ich will mich darauf besinnen, da8 
ein ursichlicher Zusammenhang bestehen bleiben mu8 und 
daB einmal die Psychologie auch fiir die Wortbilder einen 
Vorgang wird beschreiben kénnen, der den Bewegungs- 
gefiihlen der Wortlaute entspricht. Schon jetzt ist die 
Psychologie des Lesens, die bei KufSmaul noch allzu medi- 
zinisch war, durch die methodischen Experimente von 
B. Erdmann (und R. Dodge) itber Stricker hinaus weiter- 
gefiihrt worden. 

Worauf es mir ankommt, das ist nun die Tatsache, daB 
beim miindlichen Sprechen der Zusammenhang zwischen 
der in Urzeiten zuriickliegenden Entstehung des Worts und 
- seinem noch so begrifflichen, toten Gebrauch doch nicht 
gerissen ist. Alle Milliarden Baumindividuen, welche die 
Menschheit seit undenkbaren Zeiten wahrgenommen hat, 
haben ihre Spur in dem Wortlaut Baum zuriickgelassen. 
Das Wort ist ein Teil der ungeheuren Erbschaft, die jeder 
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einzelne in seinem Volk erwirbt, um sie zu besitzen. Das 
Erwerben jedes einzelnen Wortes besteht darin, da8 er einen 
Bruchteil der Sinneseindriicke der Menschheit persdnlich 
mit dem Worte verbunden hat. Er kann im Geschnatter 
des Alltags das Wort vorstellungslos gebrauchen, er kann 
es in einer wissenschaftlichen Darlegung vorstellungslos héren 
oder aussprechen; aber die Vorstellung steht immer an der 
Schwelle, die leiseste Hemmung, die fliichtigste Aufmerksam- 
keit, ein Hauch der Erinnerung geniigt, um an das Bewegungs- 
gefiihl des gesprochenen Worts ein konkretes Beispiel oder 
eine verschwommene, unklare, echt menschliche Vorstellung 
eines Baumes zu kniipfen. Die Verbindung zwischen dem 
Sinneseindruck und . ihren pa im Bewegungsgefiihl ist 
noch nicht gerissen. 

Diese Verbindung reift aber entzwei, sobald in der schrift- 
lichen Sprache kein Bewegungsgefiihl erzeugt wird. Ich 
weif natiirlich, daB diese Metapher vom Abreifen unrichtig 
ist, daB sie wbertreibt, daB sie die Metapher der Hyperbel ist. 
Denn wire die Verbindung tatsachlich zerrissen, so ware ja 
die Moglichkeit ausgegchlossen, sich bei der schriftlichen 
Sprache etwas zu denken, sie wieder in lebendige Sprache 
zuriick zu iibersetzen. Es wird also auf eine neue, feinere 
Verbindung hinauslaufen, die wir mit unserer groben Mikro- 
skopik natiirlich nicht nachweisen kénnen. Und die Méglich- 
_ keit einer Riicktibersetzung in die miindliche Sprache oder in 
die artikulierte Schriftsprache beweist uns, da8 die schrift- 
liche Sprache doch noch nicht den Zusammenhang mit 
unseren Erkenntnisquellen verloren hat, mit unseren Sinnes- 
eindriicken. Diese Méglichkeit, ja die Schnelligkeit, mit 
welcher eine solche Riickiibersetzung unbewuBt geschehen 
kann, erklart es auch, warum eine literarische Literatur, 
eine schriftliche Poesie bestehen kann. Die Begabung eines 
Dichters lieBe sich sogar geradezu auf die Formel bringen: 
sie sel um so grdfer, je héaufiger und schneller der 
Dichter durch seine Worte den Ubergang von der schrift- 
lichen zu der lebendigen Sprache, das hei®t zu bane 
hervorrufe. 
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Mir ist es aber hier vor allem um die schriftliche Sprache 
za tun, in der namentlich seit Erfindung der Buchdrucker- 
kunst wissenschaftliche Gedankengiinge niedergelegt werden 
und in der der Schiiler die Gedankenginge wieder in sich auf- 
zunehmen sucht. Und da mu8 es doch einmal gesagt werden, 
daB bei unserem wissenschaftlichen Betrieb, der phantasielose 
Dutzendmenschen zu Lehrern und zu Schiilern macht, das 
Bucherschreiben und Biicherlesen zu der unfruchtbarsten 
Tatigkeit geworden ist. Ich nehme kleine und gro8e Genies 
unter Lehrern und Schiilern aus. Fiir die ist dann aber auch 
das Biicherschreiben und Biicherlesen eine auf erordentliche 
Anstrengung, weil das Riickiibersetzen der schriftlichen 
Sprache in vorstellbare Begriffe nicht emen Augenblick unter- 
lassen werden darf. Unsere meisten Kompendien jedoch 
und deren gedachtnismaBige Aneignung stehen noch tiefer, 
als der Gebrauch der Sprache durch ihre natiirlichen Mangel 
ohnehin gestellt ist. Wir wissen, da8 wir uns auch in der 
lebendigen Sprache nur des menschheitlichen Erkenntnis- 
schatzes ermnern, da8 wir ihn durch die Sprache nicht ver- 
mehren kénnen. In der lebendigen Sprache ist das Gedachtnis 
der Menschheit aufgestapelt. Die schriftliche Sprache ist auch 
Gedachtnis, aber sie erinnert nur in Worten an Worte, in 
Zeichen an Zeichen, wahrend die lebendige Sprache doch 
wenigstens in Worten an Sinneseindriicke erimnert. Die 
schriftliche Sprache, wie sie im wissenschaftlichen Fabriks- 
betrieb unserer Universitaten vorherrscht, fillt die Képfe 
mit Gedachtniskram fiir die Priifung. Man achte nur darauf, 
wie tonlos, stimmungslos, weil vorstellungslos, so ein Dutzend- 
kandidat seine Worterinnerungen herunterleiert. Er hat 
beim sogenannten Studieren das Wortbild ,,Baum“ immer 
nur als Wortbild vor sich gesehen, er hat nicht ein einzigesmal 
vielleicht selbst beobachtet, er hat — in manchen krassen 
Fallen wird es keine Ubertreibung sein — wie ein Papagei 
auswendig gelernt, bei dem doch wirklich eine Verbindung 
zwischen dem Wortlaut und der menschlichen Wortentstehung 
selten existiert. In diesen extremen Fallen ist es auch gleich- 
giiltig, daB bei der Priifung und spater im Amt die Riick- 
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iibersetzung der schriftlichen Sprache in eine miundliche 
Sprache erfolgt. Denn nur die Ubersetzung, welche zu Sinnes- 
eindriicken hiniiberleitet, ist Riickkehr zu nennen. Die blo8 
mechanische Verlautbarung der schriftlichen Sprache ist 
wohl eine Ubersetzung, aber keine Riickiibersetzung. Hs 
ist eine miindliche Sprache, die aber keine Verbindung mehr 
hat mit der lebendigen Sprache. Auch gute Lehrer, auch 
gute Schiiler werden in schwacheren Stunden so zu Papageien, 
wenn sie vorstellungslos schreiben oder lesen. Sie k6nnen 
aber auch in solchen Stunden bei gutem Gediachtnis immer 
noch ihre gegenseitige Zufriedenheit erwerben. 

Nur ganz im Voriibergehen will ich erwahnen, daf die 
schriftliche Fixierung verhangnisvoll geworden ist auf allen 
Gebieten der Religion. So ruchlos wie nach Eimsetzen der 
Offenbarungen in Biichern konnten die alten Religionen 
Andersglaubige gar nicht verfolgen. Schon Spinoza (Tract. 
theol.-pol. XIV) hat das ,,belgische“ Sprichwort angefiihrt: 
Geen ketter sonder letter“. Darum ist es ein nichtswiirdiger 
Aberglaube, im islamischen Orient ebenso verbreitet wie im 
christlichen Abendlande, die Buchreligionen (nicht nur die 
eigene Buchreligion) fiir vornehmer zu halten als die un- 
literarischen, unschriftlichen Religionen. Nein, die Buch- 
religionen sind ihrem Wesen nach noch starrer und unduld- 
samer. ,,Geen ketter sonder letter.“ 

Ich habe vorhin bemerkt, da8 die technischen Ausdriicke 
unserer Wissenschaften den Charakter von auBersprachlichen 
mathematischen Zeichen haben. Sie gehdren vollstandig 
der schriftlichen Sprache an. Jetzt sind wir so weit gekommen, 
um einzusehen, daB dieser formelhafte Charakter der schrift- 
lichen Sprache iiberhaupt zugesprochen werden muB8. Auch 
die geliufigsten Begriffe des Alltags werden in der rein schrift- 
lichen Sprache, wie sie in den extremen Fallen gelesen und 
geschrieben wird, zu: technischen Ausdriicken, zu mathe- 
matischen Gedankenzeichen. Immer erfordert diese schriftliche 
Sprache eine doppelte Arbeit: die der Sprache iiberhaupt und 
die ihrer Verlebendigung. Mit unheimlicher Gewalt hat sich 
diese schriftlche Sprache seit einigen Jahrhunderten der 
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gebildeten Leute bemichtigt. In schriftlicher Sprache sind 
jetzt. unsere wissenschaftlichen Biicher und viele Gedichte 
abgefaft, auch solche Gelehrtenarbeiten und Poesien, welche 
die Miihe der Verlebendigung lohnen. In schriftlicher Sprache 
aber schwatzt man auch schon vorstellungslos und gedankenlos 
in Gesellschaften und in Zeitungen. Innerhalb der Poesie 
allein ist seit einigen Jahren eine Bewegung vorhanden, die 
die lebendige Sprache wieder zu Ehren bringen will, eine 
Bewegung, welche fiir revolutionar gilt und sich selbst dafiir 
halt, welche aber im Grunde nichts ist als eine Reaktion 
gegen die Herrschaft der schriftlichen Sprache. Eine solche 
revolutionare Reaktion will neben ihren erkenntnistheoreti- 
schen Zielen auch diese Kritik der Sprache sein. 


* 


Ks schreibt es einer dem anderen nach, da8 unsere Buch- 
stabenschrift den ungeheuren Wert der menschlichen Sprache 
noch erhoht habe: durch die Schrift sei es méglich, die Mit- 
teilung von Raum und Zeit unabhingig zu machen, ent- 
fernten Freunden briefliche Nachrichten zu geben und 
historische Dokumente auf die Nachwelt gelangen zu lassen. 
Diese Bedeutung fiir die Mitteilung fallt zundchst in die Augen, 
und sie ist wichtig genug, viel wichtiger, als wir auf den ersten 
Blick sehen kénnen, die wir uns den Zustand der allgemeinen 
Schriftlosigkeit nur schwer vorzustellen vermdégen. 

Umgekehrt ist Vélkern ohne Schrift diese Erfindung 
eine vollkommen unzugingliche Zauberei. Grimms Marchen 
erzahlen in der Geschichte von dem armen Jungen im Grab, 
wie der Knabe Trauben und einen Brief zur Besorgung be- 
kam, wie er zwei Trauben naschte und von dem Brief ver- 
raten wurde und wie er das nichste Mal, ‘als er wieder naschen 
wollte, vorher den Brief unter einen Stein versteckte, damit 
der Brief ihn nicht sihe. Das vermeintliche Marchen scheint 
neu und einem Erlebnis zwischen Europaiern und Indianern 
nacherzahlt. Noch aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts 
wird von einem sehr intelligenten Hauptling berichtet, daB 
er sich lang und breit das Wesen der Schrift von einem Eng- 
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lander habe erklaren lassen, Experimente anstellte, wie etwa 
heute ein Konig mit der Telegraphie ohne Draht, daB er aber 
schlieBlich immer wieder von der Schrift Mitteilung derjenigen 
Geheimnisse erwartete, die der Schreibende gar nicht kannte. 
Es kénnen die Menschen ohne Schrift sich die Schriftsprache 
hicht vorstellen; und wir Menschen der lesenden Zeit kaum 
die vorschriftliche Sprache. 

Wir werden dem Geiste der vorschriftlichen Zeit am 
nachsten kommen, wenn wir festhalten, daB die Sprache 
das innere Gedachtnis fiir Sinneseindriicke ist, daB die Schrift 
‘allein die Moéglichkeit gewahrt, dieses Gedichtnis durch 
dauernde Zeichen zu unterstiitzen. So liegt es vor jeder 
weiteren Untersuchung auf der Hand, da eine zuverlissige 
Erfahrung, da8 diejenige Erfahrung, die wir ,, Wissenschaft” 
zu nennen gewohnt sind, vor der Schrift nicht méglich war. 
Weit. mehr als heutzutage muSte jeder, Mensch und jede 
Menschengruppe eine Erfahrung von vorn beginnen. Man 
erlebte weit mehr Uberraschungen. Die Erfahrung war 
weit mehr an die zeitliche und raumliche Gegenwart ge- 
kniipft. Vergangenheit und Zukunft waren wiiste Begriffe. 
Und was die Erfahrung nicht erwarten lie$, das muBte ein 
Wuader scheinen. Der Gétterglaube war das natiirliche 
Kiad der vorschriftlichen Sprache. In der nachschriftlichen 
Sprache, die uns_,,wissenschaftliche“ LErfahrung gewahrt, 
muBte der Gétterglaube langsam weichen. Nach Erfindung 
des Buchdrucks wurde er ein Anachronismus. 

So weit es sich ohne Riicksicht auf die Erkenntnisfragen 
tun lieB, hat Wuttke (Die Entstehung der Schrift S. 53 und 
folgende) sehr fein auf einige Kennzeichen der schriftlosen 
Kulturzeit hingewiesen. ,,Der Abwesende galt sehr wenig 
oder nichts. Ich wage nicht zu sagen, wie weit dieses Gefithl 
der Machtlosigkeit, wie weit der Gegensatz zwischen dem 
gebieterischen Eindruck des Anwesenden und der Ohnmacht 
des Abwesenden auf die Erscheinungen des Lebens gewirkt 
hat, ob es beitrug, besonders auf Mehrung der Leibesstirke 
Bedacht zu nehmen, ob es grausamer stimmte gegen den 
itberwundenen Feind, weil die Friichte des Sieges verlor, wer 
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sie nicht auf der Stelle pfliickte, ob es dahin fihrte, die 
religidsen Vorstellungen in der Art zu starken, da8 an ihnen 
ein Zauberbann gewonnen ward, der die Willkir verstrickte, 
wo keine gegenwartige Gewalt diese niederpreBte.“ Ich nehme 
Wuttke weiter zur Grundlage. 

Die Stellung der Greise muBte darum in der schriftlosen 
Zeit eine ganz andere sein, als sie heutzutage ist. Heute ist 
die Ehrfurcht vor den Greisen ein vererbtes Gefiihl, das haufig 
nur in leeren Ehrenbezeugungen zum Ausdruck kommt. Wo 
ein frischgebliebener Greis, wie Bismarck, ein Ansehen geno8, 
das an die Greise der Legendenzeit erinnerte, da kam zu alten 
Ruhmestiteln die persénliche Erfahrung fast nur als erworbene 
Menschenkenntnis hinzu. An sogenannter wissenschaftlicher 
Erfahrung steht der gewohnliche Greis jetzt durchaus hinter 

-den Jiingern zuriick. Anders war es in der vorschriftlichen 
Zeit. Damals war die Erfahrung der Greise eines Stammes, 
was wir jetzt in Museen und Bibliotheken beisammen haben. 
Damals war nur bei den Greisen zu finden, was wir etwa Ge- 
schichte und Geographie, was wir technische Wissenschaften 
nennen. Heute setzt sich der junge Privatdozent in eine wohl- 
geordnete Bibliothek von vielen hunderttausend Banden und 
findet da die Erfahrungen unzahliger Mitarbeiter nicht nur 
fiir die historischen, sondern auch fiir die realen Wissen- 
schaften aufgespeichert. 

Als die schriftlose Menschheit so in materieller Abhangig- 
keit von den Greisen stand, die sehr leicht zu einer Zauberer- 
oder Priesterherrschaft werden konnte, hatte sie sich freilich 
schon bedeutend iiber die Kultur der Tiere emporgehoben. 
Denn das Gediachtnis der Tiere ist so klein, daB nicht einmal 
die individuelle Erfahrung wesentlich fortschreitet. Es ist 
ein alter Fuchs schlauer als ein junger, ein alter Karpfen 
vermeidet die Angel kliger als ein junger Karpfen, aber mit 
der Lautsprache fehlt den Tieren auch die Méglichkeit, die 
individuelle Erfahrung durch innere Zeichen zu binden. 
Selbst langlebige Tiere erreichen die Erfahrung menschlicher 
Greise nicht. Aber schon die schriftlose Menschheit scheint 
sich von der Herrschaft der Greise und Zauberer durch zwei 
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einfache Mittel emanzipiert zu haben, die beide nichts anderes 
wollen und kénnen, als was die spatere Schrift so vorziiglich 
leistete: Zeichen fiir das Gedachtnis zu bieten. Diese beiden 
Erfindungen bestanden im Rhythmus und in den Brauchen. 

Der Rhythmus, den wir heute nur als eine Form der Poesie 
und der Musik kennen, mochte urspriinglich das sicherste 
Mittel sein, das Gedachtnis fiir eine bestimmte Wortfolge zu 
starken. LEinerlei, worin dieser alte Rhythmus bestand: ob 
im eigentlichen musikalischen Rhythmus, ob im Parallelismus 
der Satzglieder, ob in gestabten Reimen. Vielleicht besitzen 
wir in manchen Stiicken der Altesten Poesie noch solche Ge- 
dachtnishilfen aus der vorschriftlichen Zeit. Fiir jene Greisen- 
und Zaubererkultur war es gleichgiiltig, ob so ein Gedachtnis- 
vers die Gétter anrief oder technische Regeln iiberlieferte. 
Wer die wirksamen Gebete oder Regeln am gelaufigsten zur 
Verfiigung hatte, wer das beste Gedichtnis besa8, konnte 
fiir den Erfahrensten gelten. Der Sanger war der Nachfolger 
des Greises, der Vorlaufer des schreibenden Gelehrten. Der 
Rhythmus und der spatere Reim ist seit der Erfindung der 
Schrift fiir die Erfahrung iiberfliissig geworden; die Poesie 
hat sich des Rhythmus und des Reimes spielend bemachtigt, 
und es sind Anzeichen vorhanden, da8 auch die Poesie auf 
diese alten Hilfen keinen unbedingten Wert mehr legt. (Vel. 
mein ,,Worterbuch der Philosophie“, Bd. II, S. 253 f. u. 619.) 

Was fiir wirksame Gebete und wirksame Formein der 
Rhythmus war, das wurde fiir die Rechtsformeln der Brauch. 
Man mu da besser, als es bisher geschehen ist, zwischen 
dinglichen Beurkundungen und bloBen Zeichen fiir das Ge- 
dachtnis unterscheiden. Wenn z. B. ein Grenzstein zwischen 
zwei Dorfgemarkungen gesetzt wird, so ist der Stein zunichst 
mehr als ein bloSes Zeichen. Einen Laib Brot konnte man 
entzweischneiden, um ihn zu teilen. Die Entzweischneidung 
eines Grundstiicks war untunlich, und so zeichnete man die. 
Grenze durch einen Graben oder einen Stein. Das war kein 
bloSes Gedichtniszeichen. Der Pfliiger der einen Gemarkung 
ging eben nicht iiber den Graben oder den Stein hinaus. 
Zum bloSen Gedichtniszeichen, zum Rechtsgebrauch wurde 
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es, wenn bei der Setzung eines Grenzsteines zwischen Feld- 
marken Knaben zugegen sein muSten, die bei dem feierlichen 
Akt zuerst gepriigelt und dann mit Leckerbissen entschadigt 
wurden; so blieben sie ihr Leben lang zuverlissige Zeugen 
des Rechtsakts. So geschah es vielfach in Deutschland. Bei 
den alten Rémern waren auch in der klassischen Zeit fiir ge- 
wisse Vertrage strenge Rechtsgebrauche iiblich. Der Vertrag 
war ungiiltig, wenn nur ein Wort anders gesprochen wurde, 
als das Herkommen verlangte. Solche strenge Rechtsbrauche, 
welche sich an bestimmte Silben klammern, sind unter uns noch 
bei der EheschlieBung, bei der Eidesleistung gesetzlich fest- 
gelegt. In der schriftlosen Zeit miissen solche Gebrauche 
viel allgemeiner gewesen sein. Sie sind seit der Erfindung 
der Schrift so iiberfliissig geworden, wie der Rhythmus fiir 
das Gebet und fiir technische Regeln 
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Wuttke mehr als einmal diejenigen Zeichen, welche schon 
selber Schrift sind, indem sie primitive Zahlenverhaltnisse 
ausdriicken. Wenn westafrikanische Handler, die ein Kauf- 
geschaift miteinander abgeschlossen haben, die Summe da- 
durch ausdriicken, daB jeder von ihnen ein Beutelchen mit 
Maiskérnern in der verabredeten Zahl bis zur Schulden- 
tilgung aufbewahrt, so ist das schon ein Ubergang zu sichtbaren 
Zahlzeichen. Noch weiter geht der Gebrauch des Kerbholzes. 
In das Kerbholz wurde und wird die Schuld eingeschnitten; 
das Kerbholz war schon Schrift. Das Kerbholz war im Mittel- 
alter z. B. die Steuerliste, taglia; nebenbei: iiber ital. tagliere, 
Hackebrett“, dem Anrichtebrett, ist aus dem gleichen 
Stamme taglio zufallig unser ,,Teller“ geworden. 

Dieser Gegensatz zwischen dem Schrifttum der Gegen- 
wart und der allgemein schriftlosen Zeit ist nun natiirlich 
nicht schnell zustande gekommen. Trotzdem mit dem Be- 
ginn der Schrift eo ipso die historische Zeit beginnt (was 
man wohl beachten sollte), kann niemand sagen, wie viele 
Jahrtausende vergehen muBten, bevor an die Stelle der er- 
fahrenen Greise ein Geschlecht von lesenden und schreibenden 
Gelehrten trat. Die Schrift muBte erst zur alltaglichen Ubung 
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werden, bevor in psychologischem Sinne die Schriftsprache die 
Lautsprache verdrangen konnte; und das hing wieder von 
hundert Dingen ab, unter anderem von der Entwicklung der 
Schreibtechnik. Als der erste Agyptische Konig das Andenken 
an die Siege seines verstorbenen Vaters in Hieroglyphen 
malen lieB, oder als der erste semitische Fiirst etwas dergleichen 
in Fels hauen lieB, da war das Gedachtnis der Menschheit 
noch nicht viel besser gestarkt als zu der Zeit, da irgend eine 
Priesterschaft das wirksame Gebet zu ihrer Gottheit durch 
den Rhythmus festlegte. Noch lange nach Erfindung der ersten 
Schriftzeichen mag es fiir unmdglich gegolten haben, der- 
einst die Schallwérter der Lautsprache so dauernd zu machen, 
wie es gegenwartig geschieht, wenn jemand seinem Bruder 
nach Amerika eine Nachricht .telegraphiert, wenn ein junges 
Madchen der Freundin iiber hundert Meilen hinweg brieflich 
ihre Balitoilette beschreibt, wenn ein Kammerstenograph 
nicht nur die weltgeschichtliche Rede Bismarcks, sondern 
auch das Gequatsche irgendeines Parteifiihrers mit fliichtigem 
Bleistift auf bequemem und spottwohlfeilem Papier verewigt. 
xine solche Alltaglichkeit des schriftlichen Gedankenausdrucks 
muBte auch noch nach Erfindung der ersten Schrift so un- 
méglich scheinen, wie vor fiinfzig Jahren der Phonograph 
erschien. 

Ein besonderer Umstand mag den Unterschied zwischen 
Schriftsprache und der schriftlosen Lautsprache illustrieren. 
Wir sind es gewohnt, diejenigen Menschen fiir die gréBten 
Geister anzusehen, die ihrer Zeit weit vorausgeeilt waren 
und deren Bedeutung erst nach ihrem Tode erkannt wurde. 
Solche Menschen waren in der schriftlosen Zeit fiir die Ent- 
wicklung verloren. Ein Genie, das von keinem Schiiler ver- 
standen wurde, war ebenso wirkungslos wie ein Narr. Schopen- 
hauer hatte in einer schriftlosen Zeit erst als schimpfender 
Greis ZuhGrer gefunden. Man denke nun gar an Kopemikus, 
der im Sterben lag (1543), als ihm das erste Exemplar seiner 
umstiirzenden Schrift iiberreicht wurde, von dem eine wichtige 
Schrift 1878 zum erstenmal gedruckt wurde. In einer schrift- 
losen Zeit hatten solche Manner natiirlich solche Gedanken 
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nicht fassen, sie aber ganz gewi8 nicht der Nachwelt iiber- 
hefern kénnen. Ebenso hiatten diejenigen Dichter umsonst 
gelebt, die nicht sofort den Beifall der Masse gefunden hatten. 
Es ware ein hiibscher Einfall, zu glauben, daB solche Greise 
in dem Gefiithl, ihre hohen Gedanken seien spateren Ge- 
schlechtern aufzubewahren, selbstbewu8t und gro8 die Schrift 
zu diesem Zwecke erfunden hatten. Doch so war es nicht in 
Wirklichkeit. In Wirklichkeit war es wohl die Eitelkeit der 
Kénige und der Starrsinn der Priester, was zunachst das Ge- 
dachtnis starken half. Aber dieWirkung ist nach Jahrtausenden 
darum doch die gewesen, unter der wir jetzt leben. Diese 
Wertschatzung der Schrift. ging sogar der Erfindung des 
Buchdrucks voraus. Nicht unter den Kulturvélkern Europas, 
sondern bei den Armeniern ist das Sprichwort entstanden: 
,furst wer lesen kann, ist ein Mensch“. Und Diodoros aus 
Sizilien, ein Zeitgenosse des Kaisers Augustus, sagt einmal, 
in dem Verstandnis der Schrift bestehe das Leben des gebildeten 
Menschen. Fiir die neuere Zeit, in welcher alle Bildung und 
alles Wissen aus Biichern geschopft wird, kénnte man beinahe 
sagen, der Mensch sei ein lesendes und schreibendes Tier. 
Der Mensch mit der bloBen Lautsprache ist ein Wilder, heiBt 
unter den Kulturvélkern schimpflich ein Analphabet und 
ist za einem Menschen geringerer Ordnung herabgesunken. 


* 


Oben schon ist (nach Wuttke) daran gemahnt worden, 
daB vielleicht die Bedeutung der korperlichen Kraft eine 
notwendige Erscheinung der schriftlosen Zeit war. Diese 
Vorstellung wird ganz lebendig, wenn wir unsere Zeitungs- 
gegenwart oder auch nur die beginnende Biicherzeit mit 
den Zeiten vor Erfindung des Buchdrucks vergleichen, da wir 
doch iiber die schriftlose Zeit nichts Bestimmtes wissen. 
Aber in der Bibel sind uns noch Kriegsberichte aus einer 
Zeit erhalten, die der schriftlosen Zeit nahe stand; und die 
Religionskriege des Islam fallen in Jahrhunderte vor Er- 
findung des Buchdrucks. Damals war der Biirgerkrieg noch 
ein Schlachten, buchstablich ein Abschlachten des Gegners 


Die 
Buch- 
kultur 


584 XII. Schrift und Schriftsprache 


bis auf den letzten Mann. Den redenden Gegner konnte 
man durch Totschlagen zum Schweigen bringen, und zwar 
nur durch Totschlagen. Schon die deutsche Reformation 
zeigt uns einen Biirgerkrieg, in welchem mit Flugschriften 
gekampft wurde, unblutig. Luther wurde nicht totgeschlagen, 
auch nicht zu der Zeit, da er besiegt schien. Zu dem Blut- 
vergieBen des DreiSigjahrigen Kriegs fiihrten andere Gegen- 
sitze als die religidsen, wenn auch Rom den Brand eifrig 
schiirte. Und heute stehen wir in einem unaufhorlichen Biirger- 
krieg (man denke nur an die Erscheinung der Sozialdemokratie), 
der mit Zeitungsartikeln ausgefochten wird. Das miindliche 
Schimpfen der Gegner fiihrt. zuletzt zu Tatlichkeiten, bei den 
homerischen Helden sowohl wie bei rauflustigen Bauern im 
Wirtshaus. Das Schimpfen der Parteizeitungen kann durch 
Jahrzehnte unblutig fortgesetzt werden. Man nennt das 
gewohnlich den Segen des Humanismus, der Konstitution, 
der Gesetzlichkeit. Es ist aber im Grunde nur eine Folge des 
Buchdrucks. An diesem modernen Biirgerkrieg sind Milhonen 
Menschen beteiligt. Durch Schrift, Druck und Telegraph hat 
die Regierung ihre Beamten und ihre Soldaten weit schneller, 
sicherer und massenhafter am Schniirchen als friiher; aber 
auch die Fiihrer der Massen sind durch dieselben Mitte] in 
der Lage, iiber Milhonen Menschen zu gebieten, wo sie sich 
einst nur an eine Volksversammlung wenden konnten. 

Alle diese praktischen Vorteile der schriftlichen Sprache 
sollen natiirlich nicht verkleinert werden. Ihre Apotheose 
versuchte ich ja oben (vgl. S. 552) durch die Phantasie: 
Vernichtung unserer Kultur durch Vernichtung unseres Buch- 
denkens, unserer Bibliotheken. Nach einem allgemeinen 
Biicherbrande kénnte manches Gedicht, manche Historie 
wieder hergestellt werden. Aber gerade die realen Kennt- 
nisse waren fiir lange Zeit verloren. Es wiirde sich dann ~ 
plotzlich herausstellen, daS unsere Kultur nicht auf den 
Kenntnissen beruht, die sich in der Lautsprache ausdriicken 
lassen, sondern auf denjenigen ungeheuren Vorriaten, welche 
nur schriftlich aufgespeichert sind. Alle Professoren Europas 
waren mit ihren lebendigen Kenntnissen nicht imstande, 
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die Tabellen zu ersetzen, welche niemand auswendig wei8, 
welche nur in den Biichern stehen. Unsere Fabriken miiSten 
stille stehen, weil die Chemie nicht Menschenwissen, sondern 
Biicherwissen ist, unser Staat wire umgeworfen, weil die 
Statistik nur von Biichern gewuSt wird. Und keine einzige 
Wissenschaft, deren Betrieb auf subtilen mathematischen 
Berechnungen beruht, lieSe sich ohne Logarithmentafeln 
weiter fiihren. Die Logarithmentafeln kennt kein Mensch, 
kennt nur die Schrift. 

Nur daf die Schrift nie und nirgends der Erkenntnis 
der Wirklichkeit auch nur um Haaresbreite naher riicken kann, 
als die schriftlose Sprache es vermochte; denn die Schrift 
bietet nur eine gréBere und dauerhaftere Sammlung von Er- 
fahrungen, kann aber ebensowenig wie die Sprache iiber 
die Erfahrung hinausgelangen. Das Gedachtnis der schrift- 
losen Sprache kann man mit der Gewohnheit des Menschen 
vergleichen, der Wasser mit der hohlen Hand schépit und 
dem das Wasser bald zwischen den Fingern hindurchrinnen 
wird; das Gedachtnis der Schrift sammelt das Wasser zu 
beliebigem Gebrauch muerst wie in Fassern, dann wie in 
kiinstlichen Wasserbecken auf. Wasser schaffen oder gar 
Wasser in Wein verwandeln kénnte das Becken so wenig 
wie die hohle Hand. Immerhin aber ist der Dienst, welchen 
das Sammelbecken des Schrifttums dem Fortschreiten der 
Menschheit leistet, auch im Verhaltnis zu dem der Lautsprache 
so groB, daB diesem Werte gegeniiber die Stellung der Schrift- 
stellerei und alles dessen, was damit zusammenhangt, lacher- 
lich und anmafend erscheinen mu8. Jedes Volk besitzt m 
jedem Jahrhundert nur wenige Menschen, welche gleich den 
genialen Greisen der Urzeit Sprache oder Erkenntnis zu be- 
reichern vermégen. Was sonst in ausgedehntem Betriebe 
das Schrifttum unaufhérlich vermehrt, das gleicht entweder 
den mechanischen Radern, welche das Wasser dem Becken 
tropfenweise zufiihren, oder es ist, wie der groBte Teil der 
sogenannten schénen Literatur, die leerste Beschaftigung 
iiberfliissiger Menschen. Der gréSte Teil der Unterhaltungs- 
literatur ist die Anwendung von Phantasie und Gedachtnis 
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auf Dinge, die keiner Erinnerung und keiner Reproduktion 
wert sind. Lautsprache ist das Gedachtnis der Menschen, 
Rhythmus und Schrift ist die Verstarkung dieses Gedachtnisses, 
Unterhaltungspoesie ist sein MiBbrauch. Was das leere Ge- 
scnwatz oder besten Falls das plappernde Spielen unter einfachen 
Menschen ist, das ist die Unterhaltungsliteratur, die doch in 
hergebrachter Weise so ernsthaft in jeder Literaturgeschichte 
behandelt wird, fiir das schreibende und lesende Tier ge- 
worden. Doch auch in der wissenschaftlichen Literatur ist 
des Geschwatzes mehr, als man glauben sollte. Parasitisch ist 
die Masse auch im gelehrten Schrifttum. Wenn das nicht 
ware, so kénnte gar nicht so viel geschrieben und gelesen 
werden, wie es geschieht. Denn der hervorragende Kopf, 
dessen Schriften allein die schriftliche Aufbewa ver- 
dienen, kann nicht anders als der Mehrzahl semer Zeit- 
genossen unverstandlich sein. eben weil er sich seine eigene 
Sprache geschaffen hat. 

Es ist darum nicht mit Bitterkeit, sondern vielmehr mit 
verzweifelt giitigem Lachen wahrzunehmen, da die Armut 
das Schicksal der auSerordentlichen Manner ist und bleiben 
mu8, daf der Spinoza ewig Brillenglaser schleifen mu8, um 
die Notdurft seines Leibes zu befriedigen. Das Volk gleicht 
darin dem Fiirsten, der neue Macen dem alten. Volk und 
Fiirst haben ihr Geld nur fiir die Taschenspieler und Schwatzer, 
weil sie nur bezahlen, was sie genieBen kénnen. Der Geist, 
der erst der Nachwelt Genu8 bereiten wird, kann und soll 
von der Mitwelt keinen Kredit begehren. Die Not der selb- 
standigen Geister ist nur dadurch neuerdings eine so furcht- 
bar groBe geworden, weil die Differenzierung jedes Denkens 
und jeder Technik eine Verbindung von Brillenschleifen und 
Philosophieren fast unmdglich gemacht hat, weil die Geld- 
macht, welche den Buchdruck in die Form der Zeitung gepreBt 
hat, fast: allein iibrig blieb, die Notdurft dessen zu befriedigen, 
der nichts als schreiben gelernt hat. So mag manch einer 
davon leben, daB er der Mitwelt etwas vorschwatzt, um 
dafiir leben zu kénnen, da8 er der Nachwelt etwas sagen 
kann. 
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Wenn nur nicht, was heute des kommenden Jahrhunderts 
wirdig scheint, nach kiirzerer oder lingerer Frist selbst wieder 
Geschwatz wiirde! Unserem breiten Zeitungsbetriebe steht 
gegenwartig als groBes Sammelbecken alles Wissens das Kon- 
versationslexikon gegeniiber, das Meisterstiick des Buchdrucks, 
das Werk, in welchem die Schrift wei8, was niemals ein 
sprechender Mensch zusammen wissen kénnte. Und dieser 
Brennpunkt der zum Buchdruck gelangten Sprache nennt sich 
ganz unbefangen ,,Konversationslexikon“, das heiB®t das 
Worterbuch des Schwatzes. 

* 


Eine arge Seite der Schrift darf nicht iibersehen werden. 
So lange es keine Schrift gab, war eine schlechte Literatur nicht 
méglich. Das Genie, das einmal oder wiederholt etwas Denkens- 
wertes aussprach, hatte freilich fruchtlos gelebt, wenn kein 
Zeitgenosse es verstand. Der Fall kommt aber seltener vor, als 
man gewohnlich glaubt. Denn wie die Wassertropfen selbst 
in haushohen Wellen sich so bewegen, da8 ein Tropfen immer 
nur unmerklich hoher steigt als der andere, und wie nur kraft- 
loser Schaum sich vollig von der Gewalt der Wogenmasse 
loslést, so ist auch der hervorragende Mensch geistig immer 
im Zusammenhang mit der zeitgendssischen Menschenmasse. 
Vor Erfindung der Schrift war also Literatur, was durch Inhalt 
oder Form wert war gemerkt zu werden, was den Gedanken 
oder Wortschatz des Volkes vermehrte. Gemerkt werden und 
wertvoll sein, war dasselbe, so wie das Goldmetall aus der 
Goldgrube dadurch zum Wert wird, daB es gesammelt wird. 
Das Volk machte wirklich seine Literatur, indem es merkte, 
was es wollte. 

Seitdem die Schrift erfunden. worden ist, kann jeder 
einzelne behaupten, sein Wortgefiige sei nach Inhalt oder 
Form denkenswert. Er laBt dieses Wortgemengsel einfach 
drucken, so wie die Hunde ihr Bellen drucken lassen kénnten, 
wenn sie Schrift und Presse kaufen kénnten. Oder auch 
wie jeder Narr, wenn er zufallig ein Pharao war, es in der 
Gewalt hatte, sich ee Pyramide als Grabstein zu setzen. 
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XI. Sprachwissenschaft und Ethnologie 


Die Die Sprachwissenschaft befindet sich gerade jetzs im 
Legende einer Krisis. Seitdem das Sanskrit als eine ,,Verwandte“ 
unserer Kultursprachen wieder entdeckt worden ist und seitdem 
es mit ungeheuer fleiSiger Geistesarbeit zu emer Ermeuerung 
der alt gewordenen Philologie gedient hat, sind ungefabr 
hundert Jahre verflossen. Wahrend dieser Zeit haben die 
Philologen, die sich nun Linguisten nannten, den alten Traum 
von einer Aufstellung des Stammbaums aller Sprachen oder 
doch wenigstens der indoeuropiischen Sprachen neu getraumt, 
und das halbgebildete Publikum liest heute noch in allen 
Handbiichern das hiibsche Marchen, das das Ergebnis dieser 
hundertjahrigen Tatigkeit war. Und da will man noch be- 
haupten, da unsere wissenschaftliche Zeit zu alt geworden 
sel, um noch Legenden auszubilden. Die Legende der Sprach- 
wissenschaft lautet ungefahr so: Vor vielen vielen Jahren — 
es kommt auf tausend Jahre mehr oder weniger nicht an 
— lebte auf den Abhangen des Hindukusch das Volk der 
Arier (Arya = der Vornehme); dieses aufSerordentlich begabte 
Volk redete eine Sprache, welche die indo-europaische Ur- 
sprache war und welche durch die vereinigten Bemiihungen 
der englischen und deutschen Forscher frither oder spater 
"all in ihrer jungfraulichen Schénheit ausgegraben oder wieder 
hergestellt werden wird, wie Dornréschen erweckt worden 
ist durch den Ku8 des Prinzen. Als der Arier auf dem Hindu- 
kusch zu viele wurden, begannen sie zu wandern. Und wie sie 
wanderten, schufen sie neue Sprachen. Sie wanderten geradeaus 
den Berg hinunter nach Indien und Persien und erzeugten 
das Sanskrit und die altpersische Sprache. Sie wanderten nach 
dem Norden von Europa und erzeugten die slavischen und 
germanischen Sprachen; sie wanderten nach dem Siiden von 
Europa und erzeugten die griechischen und italischen Sprachen. 
Und wenn wir einen Sprachforscher besifen, der die Autoritat 
der Bibel hatte, so lage auch bereits eine hiibsche Stammtafel 
vor, mit deren Hilfe jeder Dialekt von Indien oder von Irland, 
von Litauen oder von Italien schnurstracks auf die arische 
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Muttersprache zuriickgefiihrt werden kénnte. Eine solche 
Autoritat existiert leider nicht. Vor einigen Jahren ist sogar 
eine Katastrophe in der Sprachwissenschaft eingetreten. 
Nachdem jeder Forscher seinen eigenen Stammbaum auf- 
gestellt hatte, nachdem bald die germanische, bald die slavische, 
bald die griechische Sprache der Muttersprache naher geriickt 
worden war, kam man (angeregt durch die Zweifel von Johannes 
Schmidt) im Kreise einiger Fachmanner zu der Resignation, 
unsere Kenntnisse seien zur Aufstellung eines Stammbaums 
ungeniigend. Dabei blieb in popular-wissenschaftlichen 
Schriften die Legende yon der arischen Ursprache immer 
bestehen; aber auch die radikaleren Forscher waren nicht 
imstande, auf die Legende von den Ariern véllig zu verzichten. 
Nebenbei sei darauf aufmerksam gemacht, da8 auch dieses 
Marchen wie andere religiése Uberzeugungen praktisch wurde 
fiir die Kulturgeschichte, indem nimlich der neu belebte 
Antisemitismus dem alten Judenha8 den neuen wissen- 
schaftlichen Namen gab und sich nicht wenig darauf ein- - 
bildete, daB er von Ariern und Nicht-Ariern sprach, anstatt 
einfach wie friiher hepphepp zu rufen. Seitdem das Mar- 
chen in der Auflésung begrifien ist, hat sich wieder der 
Chauvinismus des Stofies bemachtigt, und die Urheimat 
des immer noch legendaren Urvolkes wird vom Hindu- 
kusch hinweg bald nach dem Siiden von RuBland, bald 
nach dem Nordosten von Deutschland verlegt, ganz wie 
es der dichterischen Stimmung eines begeisterten Forschers 
gefallt. 

Man muB sich nicht dariiber wundern. Die Sprachwissen- 
schaft hat die Volksetymologie, die sie theoretisch begreifen 
gelehrt hat, darum praktisch zu iiben nicht aufgehdrt. Sie 
treibt Volksetymologie ganz wie das alte Marchen, wenn sie 
z. B. im Namen der Insel Irland (Erin) den Namen der alten 
Arier wiederfindet. Es ist nicht anders. Wie am Anfangs- 
punkte der realen Wissenschaften die mythologische Hypothese 
steht, die immer eine Art Personifikation ist, so steht am 
Ausgangspunkt der historischen Wissenschaften irgendeine 
Legende. Es ist das der Ruhepunkt, den der arme mensch- 
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liche Verstand iiberall sucht, um am Ende den Lohn seiner 
Anstrengungen zu finden. 

Anfangs, als die Durchforschung der Sanskritsprache 
noch die Entdeckung hiibscher Wortgleichungen gestattete, 
begniigten sich die Forscher mit diesem immerhin lohnenden 
Vergniigen. Als dann die ahnlichen Worte gesammelt waren 
und auch mit Hilfe der beriihmten Lautgesetze nicht mehr 
allzuviel zu holen war, warfen sich die scharfsinnigsten Ge- 
lehrten auf die Morphologie der ,,verwandtén“ Sprachen; 
die Arbeit, Ahnlichkeiten und Verwandschaften zwischen 
den Flexionssilben und den grammatischen Kategorien auf- 
zufinden, war eine noch gré8ere, und darum schien das daraus 
erwachsene Vergniigen auch héherer Art zu sein. Zur Be- 
ruhigung des armen Verstandes fiihrte diese Tatigkeit —— 
nicht, der Ruhepunkt war nicht gefunden. 

Heute miissen die besonneneren Fachleute eingestehen. 
daB die ethnographischen Ergebnisse der Sprachwissenschaft 
sich mit den ethnographischen Ergebnissen der naturwissen- 
schaftlichen Anthropologie nicht decken. Es werden indo- 
germanische, semitische und turanische Sprachen von Volkern 
gesprochen, die dem gleichen Rassentypus angehéren; um- 
gekehrt sind die Sprachen z. B. der Ungarn und Lappen 
miteinander verwandt, nicht aber diese Vélker nach ihrer 
Rasse. Derartige Tatsachen allein Jassen die neuere Klassi- 
fikation der Vélker nach ihren Sprachen als eine bei aller 
Gelehrsamkeit durchaus dilettantische Arbeit erscheinen. Die 
Sache hegt so, daB man die Volker und Sprachen vorerst 
nach Merkmalen, die handgreiflich seit Jahrhunderten jedem 
Reisenden zu Gebote standen, provisorisch eingeteilt hat, 
z. B. nach der Hautfarbe und nach der geographischen Lage 
der Vélker. Diese provisorische Klassifikation muBte sich 
nun bald als ungenau erweisen; aber die genaueren anatomi- 
schen Beobachtungen der Vélkerrassen und die besscre Be- 
obachtung des Sprachbaues fiihrten nicht zu den gleichen 
Anderungen an der provisorischen Klassifikation, und so ist 
diese Disziplin in ihrem Fortschreiten in einer bestandigen 
Verlegenheit. Insbesondere die letzte Frage, ob namlich alle 
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Menschen, also auch alle Sprachen, von einem einzigen 
Urvolke abstammen — von einem Menschenpaare, wiirde 
ein bibelglaubiger Englander sagen — ist durch die Sprach- 
wissenschaft nicht um einen Schritt weiter zu bringen. 
Whitney (Sprachgesch. S. 546) kommt zu einem voll- 
standig negativen Ergebnis. Es klingt wie vorsichtige 
Tronie, wenn er seine griindliche Untersuchung mit folgen- 
den logischen Worten schlieBt: ,,Haben von Anfang an 
verschiedene Rassen bestanden, so brauchten ihre Sprachen 
nicht stairker vonemander verschieden zu sein, als es 
die tatsichlich vorliegenden Sprachen sind; stammen da- 
gegen alle Menschen schlieBlich von einem einzigen Paare 
ab, so brauchen ihre Sprachen einander nicht ahnlicher 
zu sein, als in Wirklichkeit der Fall ist. Weder 1laB8t 
sich aus der Sprache die Vielheit der Menschenrassen 
als urspriinglich, noch lé8t sich auf diesem Wege das 
Zuriickgehen derselben auf eine urspriingliche Einheit 
dartun.“ 

Diese letzte Frage nach dem einheitlichen Stammbaum 
der Sprachen und Menschen ist aber nicht nur in allen Be- 
antwortungen, sondern in der Aufstellung der Frage selbst 
antiquiert, mag auch neuerdings wieder Trombettis tot- 
geborenes Buch ,,L’uniti d’origine del linguaggio“ selbst 
von deutschen Schreibern angepriesen worden sein. Seitdem 
August Schleicher die darwinische Theorie auf die Geschichte 
der Sprachen angewendet hat, mu8 es allen ernsthaften 
Forschern klar geworden sein, da8 eine wissenschaftliche 
Beschaftigung mit Urzeiten, aus denen keine Dokumente 
heriibergekommen sind, nicht einen Tropfen Tinte wert ist; 
es hitte wenigstens klar werden miissen. Da aber alle Ver- 
wandtschaftsverhaltnisse bis in Urzeiten zuriickgehen, so ist 
auch die Aufstellung von Stammbaumen fir die gegenwartigen 
Sprachen und Vélker der Erde (auch nur auf die paar tausend 
Jahre der bekannten Geschichte zuriick) ein recht unbe- 
friedigendes Geschaft. Es steht aber um die Stammbaume 
der Sprachen woméglich noch schlimmer als um die Stamm- 
baume der Volker. 
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Man kann nach dem rémischen Worte pater semper 
incertus bekanntlich von keinem Menschen sagen, wer sein 
leiblicher Vater gewesen sei. Gewi8 ist, wenn man die Sache 
naturwissenschaftlich betrachtet, in der unendlichen Mehr- 
zahl der Falle nur die Herkunft von der Mutter. Es handelt 
sich hier nicht um Sentimentalitaten, sondern um Tatsachen. 
Und es ist eine Tatsache, da8 in gut geleiteten Gestiiten die 
Herkunft eines Pferdes besser bezeugt ist als in unserer 
Gesellschaft die Herkunft der Menschen. Das Gefiihl davon 
mag denn auch dazu gefiihrt haben, da das Institut eines 
Mutterrechts, nach welchem Kinder Namen und Rechte, 
auch Pflichten nur von der Mutter erben, seit der entscheiden- 
den Anregung durch Bachofen iiber alle bewiesene Er- 
scheinungen hinaus ausgedehnt worden ist. Das Mutterrecht 
erinnert aber daran, daB die Herkunft emes Menschen zur 
Halfte doch eine Sicherheit gewahrt. Der Sohn einer deutschen 
Frau stammt mit der Halfte seines Blutes — wenn man sein 
ganzes Leben und Wesen derart halbieren darf --- gewi8 von 
einer Deutschen ab. Die andere Halfte ist aber — auch wenn 
man von dem gesetzlichen Vater ginzlich absieht — ebenfalls 
mit groBer Wahrscheinlichkeit deutsch. So hat es z. B. bei 
dem Verhaltnis der Slawen und Semiten in Deutschland nur 
eine geringe Wahrscheinlichkeit, da ein Slawe oder ein Semite 
der Vater gewesen sei. Und wenn in Deutschland sechzig 
Millionen Deutsche leben und nur fiinfzig Japaner, so ist die 
Wahbrschemlichkeit einer japanischen Vaterschaft eine 4uBerst 
geringe, So ergibt sich fiir uns — die Zeiten groBer Voélker- 
revolutionen abgerechnet — die Annahme, da innerhalb 
emes Landes jede Generation ordentlich von der vorigen 
abstamme. Und selbst in Zeiten von Vélkerrevolutionen 
bleibt das Mutterrecht bestehen, die Halfte des Blutes ist 
geblieben. So kann man nicht eigentlich sagen, Vélker seien 
ausgestorben. Nur Sprachen sind gestorben, soweit man den 
Begriff Tod eher auf das Abstraktum Sprache als auf das 
Abstraktum Volk anwenden mag. 

Die gotische Sprache, von der vor fiinfzehnhundert Jahren 
die fiir uns wichtigsten Dokumente niedergeschrieben wurden 
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und die noch vor dreihundert Jahren auf der Krim gesprochen 
worden sein soll, ist verschwunden. Ebenso die Sprache der 
AltpreuBen. Ebenso die alte Sprache der adriatischen Insel 
Veglia. Wenn nun auf der Krimhalbinsel oder in PreuSen 
die alte Sprache durch eine neue bis auf den letzten Rest 
verdrangt worden ist, so ist selbstverstindlich nicht anzu- 
nehmen, da8 die Bewohner des Landes heute kein gotisches 
bzw. preuBisches Blut in den Adern haben. 

Dazu mu8 man noch bedenken, da8 in Alterer (immer 
noch historischer) Zeit die Verdrangung einer Sprache durch 
eine andere leichter war als heute. Seit der Erfindung der 
Schrift und seit der Entstehung einer Volksliteratur durch 
die Buchdruckerkunst hat auch das kleinste und zuriick- 
gebliebenste Volk in seiner Literatur etwas Handgreifliches, 
woran es festhalten kann. Vollends seit dem Einflu8 des 
Nationalitatenprinzips sorgt die Eitelkeit fiir Erhaltung von — 
Sprachen, welche der Hunger und die Liebe langst fallen 
gelassen hatten. Die dsterreichische Monarchie weiB davon 
zu erzahlen. 

Wir miissen also annehmen, da8 in vorhistorischer Zeit 
die teilweise und vollstandige Verdrangung einer Sprache 
durch eine andere noch viel haufiger gewesen ist als in der 
durch Dokumente belegten Periode. 

Nun antworten aber die Linguisten, daB sie in einer Linguistik 
giinstigeren Lage waren als die Anthropologen. Anatomisch ,.""°,, 
oder iiberhaupt naturwissenschaftlich lasse sich den heutigen 
Franzosen ihre Abstammung von Kelten, Italern und Germanen 
nicht ansehen; in dem heutigen Franzésisch aber seien die 
keltischen, rémischen und germanischen Bestandteile sehr 
wohl zu unterscheiden. In der Tat hat die romanische Philo- 
logie, wenn man von Sprachforschung nichts anderes ver- 
langt als ein tiichtiges Stiick Wortgeschichte, die glanzendsten 
Ergebnisse aufzuweisen; sie ist zuverlissiger als die Indo- 
germanistik und reicht iiber einen viel grdferen Zeitraum 
hinaus als die germanische Philologie. Sieht man aber genauer 
zu, so ist ihr ethnographisches Ergebnis nicht den sprach- 
lichen Tatsachen zu danken, sondern einzig und allein den 
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historischen Kenntnissen. Ich frage, ob ein einziger Forscher 
den Mut hatte oder auch nur auf den Gedanken kame, die 
einstige Weltherrschaft der Romer aus der bloBen Tatsache 
zu erschlieBen, daB im Italienischen, im Spanischen und im 
Franzésischen eine groBe Menge gleicher Wortstamme vor- 
kommen. Man nehme einmal an, wir beséBen durchaus keine 
Kenntnis von der rémischen Geschichte (wie wir auch die 
Geschichte der , Arier“ nicht kennen), wir besiiBen kein einziges 
lateinisches Wort und es wire die lateinische ,,Ursprache“ 
(ebenso wie jetzt die arische) erst zu erschlieBen. Ich frage, 
ob nicht alle romanischen Philologen Urverwandtschaft der 
Italer, der Iberer und der Kelten (der sogenannten Ur- 
bevélkerung von Italien, Spanien und Frankreich) annehmen 
wirden und mit ungeheurem Scharfsinn verteidigen. Und 
wie wiirde die lateinische Ursprache aussehen, die man er- 
schlieBen kénnte! Diese lateinische Philologie ware unter 
solchen Umstanden in allen Einzelheiten falsch und in der 
historischen Hauptfrage der Wahrheit entgegengesetzt. 
Dariiber zu streiten, ob die Arier nach der Hohe ihrer 
Kultur befahigt waren, die Rolle eines Rauber- oder Sieger- 
volkes zu spielen, scheint mir die Aufgabe eines Salon- 
gesch wiatzes; denn was wir tiber den Urzustand der sogenannten 
Arier zu wissen vorgeben, ist — wie mir jeder Fachmann zu- 
gestehen mus — aus ein paar Dutzend Worten abstrahiert, 
die nicht ganz fest stehen und deren Urbedeutungen wir nicht 
kennen. Es ist eine Uberhebung der Sprachwissenschaft, 
der historischen und naturwissenschaftlichen Anthropologie 
zu Hilfe kommen zu wollen; denn ohne historische oder natur- 
wissenschaftliche Basis sind alle philologischen Gebaude 
eitle Luftschlésser. Wenn die Tiirken anthropologisch nichts 
mit ihren sibirischen ,,Sprachverwandten“ zu schaffen haben, 
so hat die Sprachwissenschaft kein Recht, sie auf Grund 
einiger Sprachahnlichkeiten fiir blutsverwandt zu erklaren. 
Nichts liegt mir ferner, als bei meiner mangelhaften Kenntnis 
dieser Literatur etwa das Gegenteil zu behaupten. Nur die 
vollstindige Unwissenheit behaupte ich von mir, und ihr Ein- 
gestandnis fordere ich von anderen. Im einzelnen wage ich 
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mich nicht vor. Ich habe freilich das Gefiihl, da® der. Ent- 
zifferung der Keilschrift und auch der Hieroglyphen einmal 
aus dem eigenen Kreise ein furchtbarer Kritiker erstehen 
werde. Aber selbst wenn alles richtig gelesen ware, wie 
frivol ist es, aus ein paar Worten die Blutsverwandt- 
schaft der Hottentotten mit den hochstehenden Agyptern 
anzunehmen! 

Scheint es mir also fiir einen ernsten Forscher geradezu 
unanstandig, die Herkunft aller Menschensprachen von einer 
Ursprache und danach die Herkunft aller Menschen von 
einer einzigen Rasse mit unseren Mitteln tiberhaupt zu unter- 
suchen, ist dieses Beginnen so sinnlos wie das, mit einem 
Steinwurf die Sonne erreichen zu wollen, so fiirchte ich, 
da8 auch die hiibschen Bemiihungen, die Ursprache und 
die Urheimat, kurz das Urvolk der Indoeuropier entdecken 
zu wollen, nicht viel aussichtsvoller sind. Es wird da nicht 
ein Stem aus bloBer Hand geworfen, schén, es wird eine 
zugespitzte Kugel aus einer gezogenen Riesenkanone ge- 
schossen; es bleibt doch nur ein schlechter Witz im Stile 
Jules Vernes, wenn diese Kugel auch nur den Mond erreichen 
soll, Bevor ich aber auf eine Kritik dieser Gelehrsamkeit 
eingehe, will ich fliichtig wenigstens an die Geschichte dieser 
Bestrebungen erinnern. 

Die Geschichte der ethnologischen Sprachwissenschaft Geschichte 
leidet darunter, da8 so viele ihrer Hauptvertreter unter einer Faas, 
Art von Entdeckungsfieber gearbeitet haben. Dieses Fieber mungs- 
ist auch in anderen Wissenschaften oft nachzuweisen. Aber “°° 
der naturwissenschaftliche Entdecker oder gar der Erfinder 
neuer Maschinen st68t mit semem schwachen Kopf allzu hart 
gegen die Wirklichkeit der Dinge, als da er, wenn das Fieber 
semem Geiste nicht tédlich wird, den rechten Weg verlieren 
kénnte. In den Geisteswissenschaften jedoch fiihrt das Ent- 

_ deckerfieber zu frdhlichen Phantasien, die nicht so leicht 
mit der Wirklichkeit in Konflikt geraten und die darum 
- immer fiir einige Zeit andere Képfe anstecken kénnen, wie 
Modekrankheiten, durch Suggestion. Das Alteste Beispiel 
dafiir ist vielleicht die Behauptung des phantasievollen 
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Leibniz, es kénnten ganze Verse auf Persisch pugs = 
werden, die der Deutsche verstiinde. 

Nachdem der alte Adelung im Anfang des 19.: Jahr- 
hunderts bescheidentlich auf ,,die Ubereinkunft vieler Wérter 
des Sanskrit mit den Wé6rtern anderer alter Sprachen“ hin- 
gewiesen und zurickhaltend den Schlu8 auf eine Stammes- 
verwandtschaft gezogen hatte, folgte im Jahre 1820 der erste 
Versuch, die Wiege — wie man so sch6n sagt — des Urstammes 
in das Gebirge von Asien, an die Quellen des Jaxartes und 
Oxus zu verlegen. Unbewu8t hat die biblische Legende vom 
Paradiese mitgewirkt und die vom Turmbau von Babel; 
wissenschaftlich aber wird bereits, wie es noch heute geschieht, 
aus einzelnen Ortsnamen alter persischer Dichtungen ein 
scheinbarer Beweis geliefert. August Wilhelm von Schlegel 
war gleichzeitig derselben Meinung: die Deutschen seien aus 
Asien heriiber gekommen. Und Jacob Grimm lehrte das schon 
als ein Gemeingut der Wissenschaft: ,,Alle Vélker Europas 
sind in ferner Zeit aus Asien eingewandert, vom Osten nach 
dem Westen setzte sie ein unhemmbarer Trieb, dessen Ursache 
uns verborgen liegt, in Bewegung.“ Es wurde das beinahe 
ein Axiom der Wissenschaft, dem auch ein kritischer Forscher 
wie Mommsen sich beugte. Die Methode war sehr einfach. 
Wenn ein Wort sich in mehreren oder gar allen indceuro- 
paischen Sprachen vorfand, so war dem Urvolk das Ding 
bekannt, welches durch dieses Wort bezeichnet wurde. Ent- 
sprach das Sanskritwort puri dem griechischen zodtc (Stadt), 
so wohnte das Urvolk in Stidten. Es war ein vergniigliches 
Forschen. Da8 das Wort sich nur in den seltensten Fallen in 
allen indoeuropiaischen Sprachen nachweisen lie8, daB die 
Gleichheit der Form oft sehr strittig, daB die Gleichheit der 
Bedeutung niemals unbestritten war, machte zu jener Zeit 
nichts aus. 

Das Ergebnis dieser fréhlichen Wissenschaft konnte nicht 
anders als fiir die Arier sehr schmeichelhaft sein. Der Wunsch 
war der Vater des Gedankens. Man traumte sich ein Urvolk 
zusammen, welches in Moral, Gewerbe und Kultur ungefahr 
dem idealen Naturtraume Rousseaus entsprach; man be- 


Abstammungstheorie 597 


hauptete zwar, diese Wissenschaft der Existenz von ein paar 
Dutzend Worten (sie betrafen angeblich — denn die Bedeutung 
stand niemals fest — Verwandtschaftsverhialtnisse, Vieh- 
zucht und Ackerbau, Haustiere, Pflanzen und Metalle) zu 
verdanken, aber heimlich spielte wohl die Neigung hinein, 
das Paradies der Menschheit mit Rousseau nach riickwirts 
zu verlegen. Wie gesagt, man nahm es mit der Formgleichheit 
der Worte nicht genau, und an ihren Bedeutungswandel dachte 
man nicht. Da8 z. B. puri, auch wenn es dem griechischen 
Worte fiir Stadt entsprach, doch in den alten Sanskrit- 
quellen vielleicht nur einen Erdwall bedeutete, wie ihn noch 
heute die Neger zum Schutze ihrer Niederlassungen aufwerfen, 
dieses Bedenken war einer spateren Zeit aufgespart. 

Viktor Hehn war der erste, der die ethnographische 
Sprachwissenschaft mit groBem und populirem Erfolge 
kritisiert hat. Sein Buch ,,Kulturpflanzen“ usw. liest sich 
heute noch sehr gut. Uberall, wo er an dem vermeintlich 
festen Besitz der neuen Wissenschaft riittelt, wirkt er iiber- 
zeugend. Aber nur seine Negationen stehen fest, alle seine 
positiven Aufstellungen sind vergniigte Hypothesen. Alle 
Gelehrsamkeit und die geschmackvolle Darstellung konnen 
_ gu keiner GewiSheit fiihren. Da8 die Gleichheit gewisser Worte 
nicht beweise, das Urvolk habe bereits Pferde zum Reiten 
oder Ziehen verwandt, habe bereits die Ziege als Haustier 
verwandt, hat uns Hehn gelehrt; daB aber das Sanskritwort 
acva das wilde Pferd bedeute, wie Viktor Hehn es beinahe 
dichterisch schildert, daB der alte Inder gar dabei die Wurzel 
ak zur Bezeichnung eines ,,schnellen“ Tieres benutzt habe, das 
ist eine Doktorfrage, eine Tonne zum Spielen fiir philologische 
Walfische. Und wie bei allen diesen Untersuchungen ist auch 
bei Hehn nicht der leiseste Versuch gemacht, fiir die von 
ihm angenommene Wanderung von Dingen und Worten 
nur entfernt irgendeine Zeit zu bestimmen. Wie etwa ein 
Dichter aus den Quellen den Hintergrund zu einem historischen 
Roman entnimmt, so glaubt noch Hehn berechtigt zu sein, 
aus seiner Kritik verglichener Worte den Kulturzustand der 
Arier bestimmen zu kénnen. Es ist nicht mehr das Idealvolk 
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seiner Vorganger; es ist ein wanderndes Hirtenvolk, das in 
Sitte und Gewerbe auf einer primitiveren Stufe steht, die 
Hehn oft recht genau beschreibt. Je scharfer er den friheren 
ethnographischen Linguisten auf die Finger sieht, desto 
glaubiger ist er fiir seine eigenen Hinfalle. 

So konnte es kommen, daB das Werk Viktor Hehns bei 
denselben Leuten fiir klassisch gilt, welche die neue Auflage 
Kapitel fir Kapitel mit Bemerkungen “versehen missen, 
durch die die Aufstellungen Hehns in Zweifel gezogen werden. 
Es geht eben in den Geisteswissenschaften abnlich zu wie 
in der Theologie, wo nicht so leicht jemand kritischen Ernst 
beweist, aus Angst, er kénnte dem ganzen wissenschaftlichen 
Treiben seiner eigenen Disziplin die Grundlage entzieken, 
er kénnte den Ast absaigen, auf welchem er sitzt. 

Es tut mir selbst leid, daB von diesem Gesichtspunkte 
aus auch die emsigsten Forscher auf dem Gebiete der ethno- 
graphischen Sprachwissenschaft oft einen so kleinlichen Eim- 
druck machen. An einem Beispiel will ich zeigen, wie diese 
angeblichen Beweise bis zur unfreiwillligen Parodie gelangt 
sind. Fick hatte in seinem unergriindlichen Worterbuch 
dem Wortschatze der indogermanischen Ursprache auch das 
Wort ksura zugesprochen (griechisch €vpov) und damit aufs 
schénste zu beweisen geglaubt, daB die Arier bereits den 
Gebrauch des Rasiermessers kannten. Eim anderer Gelehrter 
hatte darauf in den Graberstatten des alten Albalonga bei 
Rom umhergebuddelt und ein Rasiermesser nic h t gefunden. 
Sem SchluB, es habe demnach dem Urstamme dieser Toiletten- 
gegenstand noch gefehlt, ware von rein possenhafter Komik 
(ich will mich verpflichten, ein ganzes Theater mit wortlichen 
Zitaten aus diesem Streite zu-schallendem Gelachter zu 
bringen), wenn diese Art von Beweisen, der selbst in der 
Logik unhaltbare Schlu8 aus einem vereinzelten negativen 
Urteil, nicht in dieser ganzen Disziplin eine so verhingnis- 
volle Rolle spielte. Der gelehrte Benfey trat als Verteidiger 
der indoeuropiischen Toilettenkiinste auf. Er halt streng 
fest daran, daB das im Sanskrit und im Griechischen ahn- 
liche Wort fiir Rasiermesser schon dem Urstamme angehért 
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habe; er leugnet also die Méghchkeit, daB zwei Vélker aus 
dem &hnlichen Verbum fiir ,schaben“ ein ahnliches Wort 
fix Schabmesser gebildet hatten. Lieber opfert er den guten 
Ruf der Manner von Albalonga, als daB er auf das Rasier- 
messer bei den Indoeuropiiern der Urzeit verzichtete. Viel- 
leicht waren die Manner von Albalonga so entartet, daB sie 
die Kiinste ihrer Ahnen vergaBen, da8 sie ,,auf ihrer langen 
Wanderung aus dem indogermanischen Stammsitz in ihre 
neue Heimat, die gewi8 unter groBen Leiden, Bedrangnissen 
und Entbehrungen lange Zeit hindurch dauerte, die Lust 
und Kunst, sich den Bart abzunehmen, und somit auch die 
Instrumente dazu einbiiBten“. Ich kann es mir nicht ver- 
sagen, eine ebenso scharfsinnige Vermutung aufzustellen. 
Albalonga allein unter den Nachbarstidten hatte das Rasier- 
messer eingebiiBt. Das Aussehen seiner Manner fiel darum 
auf; und die Nachbarn nannten die Stadt, wo die alten Manner 
mangels von Rasiermessern furchtbar lange, weife Barte 
hatten: Alba Longa, wobei barba zu erginzen ist. Man wiirde 
mir den Spott verzeihen, wenn man wiiBte, daB die gelehrtesten 
und beriihmtesten Untersuchungen der ethnographischen 
Sprachwissenschaft von solchen Possen nicht immer weit 
entfernt sind. Ich rechne dazu sogar die geistreichen Ant- 
worten auf die Frage, ob die Indoeuropier in ihrer Urheimat 
schon das Salz gekannt haben. Man mu bei solchen Unter- 
suchungen nur nicht den Faden verlieren, man mu es nur 
verfolgen, wie schlieBlich die Frage, welches Meer die Arier 
kannten, mit abhangt von der Salzfrage. Und das alles, weil 
im indischen Rigveda das Salz nicht erwahnt wird, ,,auf- 
falligerweise“, wie die Gelehrten sagen. Es sollte ein miiBiger 
Philologe einmal nachsehen, ob in den Psalmen und in Goethes 
lyrischen Gedichten ,,auffalligerweise“ nicht auch das Salz 
oder ein anderes niitzliches Ding unerwahnt geblieben ist. 

All diesen Hypothesen und Hilfshypothesen liegt eine 
Vorstellung zugrunde, die so alt ist, da man ihre ersten 
Vertreter kaum mehr kennt, die Vorstellung naémlich von 
einer Wanderung des Urvolks in neue Lander und einer 
Trennung des Urvolks in neue Volker. Solange diese An- 
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nahme noch naiv war, war wenigstens etwas Bestimmtes 
mit ihr verbunden. Man dachte sich den Aufbruch in die 
neue Heimat oder die Vélkertrennung nicht viel anders, als 
wenn hevtzutage eine Familie aus Pommern den Entschlu8 
faBt, nach Amerika auszuwandern und vielleicht gar schon 
ein englisches Konversationsbiichlein mitzunehmen. Schon 
Whitney bemerkt einmal, ein solcher Schriftsteller habe bei 
seiner Darstellung sicherlich Kaulbachs Berliner Gemalde 
vor Augen gehabt, auf welchem wir jedes Volk mit seinen 
charakteristischen Ziigen und mit Proben seiner kiinftigen 
Kultur nach seiner kiinftigen Heimat aufbrechen sehen. Eine 
besonnenere Zeit muBte sich von diesem niemals geoffen- 
barten Glauben endlich lossagen. Zuerst wurde verniinftiger- 
weise die Lehre von einer bewuS8ten Wanderabsicht auf- 
gegeben. Dann aber mochte wohl die Buntheit der ver- 
schiedenen Stammbaume und der verschiedenen Wanderwege 
als unertriglich empfunden werden. Jeder Forscher war 
ein Kritiker seines Vorgaingers und war zugleich verliebt 
in seinen eigenen Kinfall oder in seine eigene durch den Zufall 
einer kleinen Entdeckung erworbene Uberzeugung. Es waren 
eine Menge Reisekirtchen vorhanden, die eine gewisse Ahn- 
lichkeit besafen mit den Hisenbahnkarten unserer Kursbiicher. 
Nur da8 auf den Kartchen der ethnographischen Sprach- 
wissenschaft die Reisewege weder der Zeit nach noch iiber- 
haupt verbrieft waren, und da die nahere oder weitere Ver- 
wandtschaft der einzelnen Sprachen, die doch die Reisewege 
bestimmen mute, nicht ausgemacht werden konnte. 

Die alte Hypothese von dem Zusammenhang aller indo- 
europiischen Sprachen konnte nur so lange unerschiittert 
bleiben, als die Forscher iiber den Stammbaum der Sprachen, 
der wie gesagt dem Reiseweg des Volkes entsprechen muBte, 
einig waren. Hiatte z. B. vom Hindukusch nach Irland nur 
eine einzige StraBe gefiihrt, eine breite Vélkerbriicke, so 
hatte die Wissenschaft nicht so leicht die Vorstellung auf- 
gegeben, da8 gewissermafen von Briickenpfeiler zu Briicken- 
pfeiler oder von Station zu Station je ein Volk mit seiner 
abweichenden Sprache zuriickgeblieben sei, so da8. vom 
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Hindukusch ab gerechnet, an dieser langen VélkerstraBe auf 
der ersten Station das dlteste Volk mit der urspriinglichsten 
Sprache leben muBte, dann ein jiingeres Volk mit einer 
Tochtersprache und immer so weiter. Je genauer man aber 
das Sanskrit mit den europiischen Sprachen verglich und 
je ernsthafter man aus den 4ltesten Kulturzustinden der 
Volker den Reiseweg zu erforschen suchte, desto bedenklicher 
stand es bald sowohl um den Hindukusch als um das allgemeine 
Rendezvous vor dem Reiseaufbruch als auch um den Stamm- 
baum der Sprachen. Eines Tages war das regelmiBige Schema 
nicht mehr aufrecht zu erhalten. An den grundlegenden Ideen 
von Bopp wurde noch nicht geriittelt; aber die erstaunliche 
Sicherheit, mit welcher Schleicher die Urgeschichte zu sehen 
geglaubt hatte, war dahin. Hs ging der ethnographischen 
Sprachwissenschaft ahnlich wie dem Darwinismus in Deutsch- 
land. Die Wissenschaft hatte nicht stehen bleiben wollen. 
Die grundlegende Hypothese Darwins schien zu armselig zu 
sein, wenn man nicht mit ihrer Hilfe die alten Fragen nach 
der Herkunft der Menschheit léste; so ging Haeckel weit iiber 
Darwin hinaus, stellte einen wunderhiibschen Stammbaum 
aller Organismen auf, der nur den einzigen Fehler hatte, daB 
man auch einen anderen Stammbaum aufstellen konnte. Nur 
in der Negation, in der Ablehnung der alten Schdpfungs- 
theorie, war der Darwinismus ernsthafte Wissenschaft ge- 
blieben. Es ist auch kein Zufall, daB der groBe Schleicherische 
Stammbaum der indo-europiischen Sprachen hinter einer 
Schrift steht, die Ernst Haeckel gewidmet ist. 

Man kann sich die Verlegenheit der Sprachwissenschaft 
an einem Beispiel von zwélf Wanderburschen klar machen. 
Man stelle sich einmal vor, in zwolf Stadten auf der Strecke 
zwischen Basel und K6nigsberg lebten zwolf Handwerks- 
burschen,- deren Reiseweg Gegenstand einer historischen 
Disziplin geworden ware. Da hatte nun ein Herr mit stupender 
Gelehrsamkeit bewiesen, die zwélf Handwerksburschen seien 
alle von Basel aufgebrochen. Der Beweis wiirde aus den 
Wahrzeichen gefiihrt, die der Forscher den Handwerksburschen 
abgefragt hatte: der Baseler kenne nur das Wahrzeichen seiner 
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eigenen Stadt, die Fa. sadenmalerei, der StraBSburger kenne 
die Malerei und das Miinster, der Heidelberger die Malerei, 


das Miinster und das Heidelberger Fa, usw. iiber Deutsch- 


Krone und Danzig nach K6nigsberg. Der Konigsberger 
allein kenne alle zwélf Wahrzeichen, er sei also zuletzt und 
allein weiter gewandert. Nun kame einmal ein anderer Gelehrter 
von minder stupender Gelehrsamkeit unbefangen darauf, 
daB die zw6lf Handwerksburschen in ihren Erinnerungen gar 
nicht so regelmaBig und staffelférmig aufeinander folgten. 
Von den Fassademalereien in Basel wiiSte z. B. eigentlich 
niemand mehr etwas auBer dem Baseler, insbesondere der 
KGnigsberger wisse nur noch dunkel etwas vom Heidelberger 
FaB, sonst aber nur von K6nigsberg. Dagegen habe der StraB- 
burger einmal vom Danziger Goldwasser gesprochen, der 
Leipziger von der: Stadt der reinen Vernunft, der Baseler 
von der Leipziger Messe und was so der allgemeinen Redens- 
arten mehr sind. Da wate doch der Wanderweg der zwolf 
Burschen auf Grund der Wahrzeichen, auf Grund ihrer Sprache 
also, nicht langer aufrecht zu erhalten; und wenn man keine 
direkten Nachrichten iiber ihren Reiseweg hatte, so miiBte 
man sein Nichtwissen ehrlich eingestehen. 

Mein Vergleich mag trivial sein, aber ich glaube, er gibt 
die wissenschaftliche Verlegenheit wieder, aus welcher Johannes 
Schmidt die ethnographische Sprachwissenschaft zu retten 
suchte. Man hatte angefangen, die indoeuropiischen Sprachen 
unbefangener als bisher zu vergleichen, ohne die alte Vor- 
eingenommenheit, immer eine Sprache mit der anderen; und 
da hatte sich herausgestellt, da8 die Verwandtschaften von 
Fall zu Fall dem allgemeinen Schema nicht entsprachen. In 
der provisorischen Klassifikation (der nach der geographischen 
Lage) waren die europaischen Sprachen von den asiatischen 
abgetrennt worden, es muBte also der urarische Handwerks- 
bursch vom Hindukusch einmal nach Westen aufgebrochen 
sein. Nun fand man zwischen den slawigch-litauischen Sprachen 
und den asiatischen plotzlich eine besonders nahe Verwandt- 
schaft; sofort mute der groBe gesamteuropiaische Zweig 
des Stammbaums aufgegeben werden. Man hatte vorher 
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in alter Pietaét Griechisch und Latein fiir sehr nahe Verwandte 
gehalten; jetzt stellte sich fiir Sanskrit und Griechisch eine 
weit nihere Verwandtschaft heraus, und der graeco-italische 
Zweig muBte verlassen werden. 

Da fafte Johannes Schmidt den Entschlu8, die bisherige 
Darstellung durch einen Stammbaum aufzugeben und eine 
neue Theorie, seine ,, Wellentheorie“ aufzustellen. ,,Ich méchte 
an die Stelle (des Stammbaums) das Bild der Welle setzen, 
welche sich in konzentrischen, mit der Entfernung vom Mittel- 
punkte immer schwacher werdenden Ringen ausbreitet ... 
Mir scheint auch das Bild einer schiefen, vom Sanskrit zum 
Keltischen in ununterbrochener Linie geneigten Ebene nicht 
unpassend“ (S. 27 f.). Wieder war. die negative Tat sehr 
verdienstvoll, die positive recht zweifelhaft. Die Wellen- 
theorie wird wohl nur eine voriibergehende Mode sein, die 
Abschaffung des Stammbaums wird bleiben. Nach den 
Leistungen von Johannes Schmidt, nach der Aufstellung 
seiner griindlichen und darum bescheidenen Wortvergleichungs- 
tafeln ist das Festhalten an einem Stammbaum mit gutem 
Gewissen nicht mehr erlaubt. Was von solchen Stamm- 
baumen heute noch in gelehrten und in popularen Werken 
zum groBen Publikum dringt, ist antiquierte Wissenschaft. 
Man kann keine Sprache mehr gradlinig etwa zum Sanskrit 
zurickverfolgen. Hat man z. B. ein latemisches Wort mit 
einem griechischen verglichen und beide mit dem Sanskritwort, 
so stehen dem andere lateinische Worte entgegen, die wieder 
dem Keltischen naher liegen und durch das Keltische der 
europaischen Gesamtgruppe. So entspricht z. B. der Zischlaut 
der asiatisch-slawischen Sprache ganz auffallend dem K-Laut 
der germanisch-keltisch-graeco-italischen Sprache. Glaubt 
man nun daraufhin (es handelt sich in der Wissenschaft oft 
um einzelne Laute) die europaischen Sprachen auseinander 
reiBen zu miissen, so haben die slawisch-germanischen Sprachen 
wieder héchst auffallende Gemeinsamkeit in den Kasus- 
endungen. Johannes Schmidt hat seine Lehre bildlich durch 
Kreise ausgedriickt, die ei wenig an die Kreise erinnern, durch 
welche man in der Logik das Verhiltnis der Begriffe zu be- 
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zeichnen pflegt und welché Schopenhauer (Welt als Wille 
und Vorstellung I zu S. 58) sehr geistreich dazu _beniitzt, 
um schwarz auf weiS zu zeigen, wie jeder einzelne Begriff 
 unléslich mit allen méglichen zusammenhangt. Habe ich 
recht damit, daB jeder Begriff, das heiBt jedes Wort nur 
ein kurzes Zeichen fiir die betreffenden Erinnerungen der 
Menschheit enthalt, daB also die logische — wenn ich so 
sagen darf — Verwandtschaft der Begritfie mit den méglichen 
Assoziationen eines Begrifis zusammenfallt, daB also die héchst 
mathematische Logik und die héchst unregelmaBige Ge- 
dankenassoziation schlieBlich auf em und dasselbe hinaus- 
lauft, namlich auf das sogenannte Gedachtnis des Menschen, - 
so kann es nicht weiter wundernehmen, da8 eine bildliche 
Darstellung der Sprachentwicklung ganz zufallig dem Ver- 
suche einer bildlichen Darstellung der Gedankenassoziationen 
oder der sophistischen Logik ahnlich geworden ist. Und wie 
ich die Stelle bei Schopenhauer nachschlage, um mich nicht 
auf mein Gedachtnis verlassen zu miissen, da finde ich drolliger- 
weise, daS Schopenhauer zum Zentralbegriff seiner Tafel 
das ,,Reisen“ gewahlt und so ahnungsvoll die Wandertheorie 
der ethnographischen Sprachwissenschaft als em Muster- 
beispiel der bloBen Uberredungskunst hingestellt hat. 


* 


Man hat die alte gotische Sprache des Bischofs Wulfila 
mit dem Angelsichsischen und mit dem Althochdeutschen 
verglichen, und es hat sich gezeigt, da man weder das Angel- 
sachsische noch das Althochdeutsche als eine Tochtersprache 
des Gotischen ansehen diirfe. Auch das Gotische muBte auf 
die Mutterschaft verzichten, wurde eine Mundart wie andere, 
wurde eine Stieftante des Englischen und Althochdeutschen. 
Ebenso wurde die provengalische Sprache, welche man eine 
Zeitlang fiir die richtige Mutter (das Latein war zur GroB- 
mutter geworden) der romanischen Sprachen ausgegeben 
hatte, zu einer solchen entfernten Verwandten, und auch sie 
bekam den Ehrentitel einer Alteren Schwester. 


/ 
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Ich brauche aber nur an allbekannte Tatsachen zu Sprachen- 
erinnern, um feststellen zu kénnen, wie wenig Sinn selbst ™°h™s 
diese entfernteren Sprachverwandtschaften in Wirklichkeit 
haben. Man nehme einmal das moderne Franzésisch zum 
Beispiel. Es ist jedem Forscher bekannt und miiBte jedem 
Laien erst recht einleuchten, da8 seine zundchst auffallende 
Ahnlichkeit mit dem klassischen Latein neuern und neuesten 
Ursprungs ist. Der Zufall der Kulturgeschichte brachte 
Tnvasionen des klassischen Latein in die franzésische Sprache 
genau so hinein wie in die deutsche. Die scholastische 
Denkweise des Mittelalters, die literarische Reaktion der 
Renaissancezeit , die Rezeption des rémischen Rechts, ja 
sogar die sich fiir antik haltende republikanische Be- 
wegung der grofen Revolution fiihrten der franzésischen 
Sprache stoBweise klassisch lateinische Worte zu, wie der 
deutschen. In der unvertraglichen deutschen Sprache blieben 
sie zu Hunderten haften, in der franzdsischen, in welcher 
sie unzahlige Bekannte vorfanden, zu Tausenden. In Deutsch- 
land machten sich viele (nie genug gewiirdigte) Manner, von 
Zesen bis Campe, um die ,,Reinigung“ der Sprache verdient; 
in Frankreich konnte der Purismus niemals recht festen 
Boden fassen. 

Es ist also die auBerordentliche Ahnlichkeit der heu- 
tigen franzdsischen Sprache mit der lateinischen, wie den 
Forschern langst bekannt ist, eher ein Ergebnis der spateren 
Geschichte als der ,, Verwandtschaft“. Ein deutscher Latein- 
schiiler lernt mit Hilfe der lateinischen Vokabeln wissen- 
schaftliches Franzésisch viel leichter. verstehen als die fran- 
zésische Umgangssprache, und modernes Franzésisch leichter 
als Altfranzésisch. Ein alter Rémer wiirde im modernen 
Franzésisch die Ahnlichkeit mit seinem Latein sofort er- 
kennen, schwerlich aber in dem Franzésisch des achten 
Jahrhunderts. Das ware ihm eine unverstindliche Barbaren- 
sprache gewesen. 

Was sprachgeschichtlich vorging, als lateinisch schreibende 
Beamte die Franken regierten, als rémische Soldaten mit 
frankischen Madchen Kinder erzeugten und den Kindern 
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ihre italische Mundart lehrten, das wird sich nicht mehr ent- . 
wirren lassen. Wir kénnen es uns aber nicht anders vorstellen, 
als da8 eme Vermischung von Blut und Sprache zustande 
kam. Diese Vermischung, dieser tatsachliche Vorgang, er- 
klart uns wiederum einen anderen Begriff der Sprachgeschichte. 
Wir sind geneigt, in unzahligen Fallen Entlehnung anzunehmen, 
wo die Sprachwissenschaft um ihrer gesuchten Stammbaume 
willen von Abstammung redet. Ich habe in der Eimleitung 
zu meinem ,,Worterbuch der Philosophie“ diese Verhaltnisse 
mit vielen Beispielen zu erklaren versucht. Jetzt sehen wir, 
da8 auch der Begriff der Entlehnung von der Vorstellung aus- 
geht, daB die ,,Tochtersprache“ die armere, die bediirftigere 
sei'im Verhiltnis zur Muttersprache. Stellen wir uns aber so 
eine frankisch-italische Mischehe aus der Zeit des Sprach- 
iibergangs vor, so miissen wir zugeben, da8 selbst der Begriff 
der Entlehnung schon auf einem Vorurteil beruhe. Wer 
entlehnte? Und woher wurde entlehnt? Wir miissen schon 
unduldsam, wie man die romanischen Sprachen Barbarisie- 
rungen des Lateinischen genannt hat, die neue frankische 
Sprache entweder an die alte Volkssprache oder an die ein- 
gedrungene italische Sprache ankniipfen, um in unserer 
Abstraktion zwei Sprachen einander gegeniiber zu stellen, 
eme entlehnende und eine, aus welcher entlehnt wurde. In 
Wirklichkeit. wird nur da entlehnt, wo ein technischer Aus- 
druck bewuBt aus einer fremden Sprache heriibergenommen 
wird. Im natiirlichen Wachstum der Sprache wird itiberhaupt 
nicht entlehnt. Das Kind des rémischen Soldaten und der 
Frankin, oder auch der Soldat in der Unterhaltung mit der 
Frankin bildeten unbewu8t ein Sprachgemisch, und die 
aus Tausenden solcher Fille sich entwickelnde franzdsische 
Sprache war doch nur ein Not- und Zufallsprodukt dieser 
historischen Ereignisse. 

Noch einmal: jeder bessere Sprachforscher wird wie 
beleidigt die Zumutung ablehnen, da8 er die Metapher von 
einer Verwandtschaft der Sprachen wértlich und natiirlich 
genommen habe. Aber diese Metapher hat sich dennoch 
in den K6pfen festgesetzt und wirkt auf die Begriffsentwick- 
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lung, wie auch sonst iiberall Personifikationen das Denken 
beeinflu8t haben. Eine Folge der Metapher von der Sprach- 
verwandtschait scheint es mir auch zu sein, daB trotz der 
besseren Einsicht immer wieder Sprachverwandtschaft und 
Vélkerverwandtschaft unklar durcheinander gemengt werden, 
wo man doch richtiger von Sprachmischung auf Volker- 
mischung, das heiBt auf kriegerischen oder friedlichen Vélker- 
verkehr schlieBen sollte. Es will die Sprachwissenschaft eben 
auf ihre Dichterrechte nicht verzichten, sie will sich die Fliigel 
ihrer Phantasie nicht beschneiden lassen. Es ware ja vorbei 
_ mit unseren wohlgeordneten Kenntnissen von den Kultur- 
zustanden des legendaren indogermanischen Urvolkes, wenn 
es nicht Muttersprachen und Tochtersprachen, wenn es nicht 
eine Art leiblicher Verwandtschaft zwischen den Sprachen 
gabe. Max Miiller wird noch ganz pathetisch bei der Ver- 
teidigung solcher Ergebnisse der Sprachwissenschaft und 
nimmt den Mund dabei recht voll. Er sagt (Vorlesungen I, 
S. 198): ,, Wir konnen noch weiter gehen. Gesetzt, wir besiBen 
keine Uberreste des Lateinischen, wir wiiBten nicht einmal, 
da Rom und seine Sprache je existiert habe, so kénnten wir 
doch aus den uns vorliegenden sechs romanischen Dialekten 
beweisen, daB es eine Zeit gegeben haben miisse, zu der diese 
Dialekte die Sprache einer kleinen Ansiedlung bildeten, ja 
durch eine sorgfaltige Sammlung aller diesen Sprachen ge- 
meinsamen Worter kénnten wir die Ursprache bis zu einem 
gewissen Punkte aus ihren Triimmern wieder zusammen- 
bauen und von dem Kulturzustande, wie er sich in diesen 
gemeinsamen Wortern abspiegelt, eine Skizze entwerfen.“ 
Ich habe kein so festes Vertrauen zu der Sprachwissenschaft. 
Sie kann immer nur sammeln, was anders woher historisch 
belegt ist, tiber die vorhistorische Zeit kann sie nur phanta- 
sieren. Und wenn die Voraussetzung Max Miillers eintrafe, 
so wiirden z. B. ganz gewiS die Gelehrten in Rom, in 
Madrid, in Lissabon und in Paris zu ganz verschiedenen 
Resultaten gelangen. Ganz gewiB wiirden die Franzosen die 
vorhistorische Siebenhiigelstadt nach Paris verlegen und die 
anderen romanischen Sprachen zu Dialekten des Franzésischen 
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machen wollen. Die Aufmerksamkeit wiirde vom Interesse 
gelenkt. . 

Phantasieren kann ich auch, so gut wie Max Miller. Man 
denke Europa mit allen arischen Sprachen und aller arischen 
Wissenschaft hinweggeschwemmt, durch eine der periodischen 
Meeresrevolutionen, und irgendeinen arabischen Sprachforscher 
damit beschaftigt, die merkwiirdigen Worte der ostafrikanischen 
Neger zu erklaren. Man nehme an, da8 bis dahin in Deutscb- 
ostafrika der deutsche Offizier ein paar hundert deutsche 
Worte eingebiirgert habe, in Britischostafrika der englische 
Missionar ein paar hundert englische Worte. Man nehme . 
ferner an, da8 ein frommer christlicher Negerfiirst zufallig 
ein Exemplar von Wulfilas gotischer Bibeliibersetzung besitze. 
Dann wird so ein arabischer Max Miiller, wenn er nur auf der 
Hohe seiner Wissenschaft steht, hdochst wahrscheinlich be- 
weisen kénnen, daB jener Bischof Wulfila em Neger aus 
Ostafrika gewesen sei, daf er einen Vater aus Britischostafrika 
und eine Mutter aus Deutschostafrika (oder umgekehrt) ge- 
habt habe und da8 daher das Gemisch von niederdeutschen 
und oberdeutschen Anklingen im Gotischen zu _ erklaren 
sel. Dafiir miifte aber der Araber freilich schon sehr ge- 
lehrt sein. 

Der Vorstellung von Mutter- und Tochtersprachen, von 
einer natiirlichen Sprachkindschaft iiberhaupt widerspricht 
endlich eine Uberzeugung, die in der Wissenschaft immer 
deutlicher hervortritt, die aber noch niemals konsequent zu 
Ende gedacht worden ist. Man nimmt jetzt allgemein an, 
da8 die Mundarten nicht aus der Gesamtsprache hervor- 
gegangen sind, sondern da die Mehrheit der Mundarten 
immer alter sei als die Kinheit der Volkssprache oder gar 
der Kultursprache. Da scheint es doch doppelt bedenklich, 
jedesmal und iiberall die Mehrheit ahnlicher Sprachen auf 
eine einheitliche Muttersprache zuriickfiihren zu wollen, 
dreimal bedenklich fiir Zeiten, in denen es einheitliche Schrift- 
sprachen sicherlich gar nicht gegeben hat. 


* 
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Ein grofer Zweig der Sprachwissenschaft beschiftigt 
sich also mit den Verhiltnissen der Sprachmischung. Sind 
in zwei Sprachen auffallende Ahnlichkeiten entdeckt worden, 
so wird untersucht, ob diese Erscheinung von Verwandtschaft, 
von Entlehnung oder von Bastardierung herkomme. Auf 
Grund kiimmerlichen Materials ist — wie gesagt — der Ver- 
such gemacht worden und wird alle paar Jahre wiederholt, 
einen Stammbaum aller menschlichen Sprachen herzustellen. 
Wir sehen, da die Erfindungen, deren sich sonst gelehrte und 
verriickte, gutglaubige und eitle Stammbaumverfertiger schuldig 
gemacht haben, auch bei den Stammbaiumen der Sprache 
nicht fehlen. Endlose Legenden werden auf den zufalligen 
Gleichklang zweier Namen gestiitzt; und auch die Albernheit 
fehlt nicht, da8B jede Familie fiir sich einen méglichst ehren- 
vollen Stammbaum herausfinden méchte. Der Nachteil dieses 
ganzen scheinwissenschaftlichen Betriebes wird dadurch noch 
groBer, da’ man bei der Aufstellung der Stammtafeln aller 
Volker den Sprachenstammbaum gern zugrunde legt. 

Nun sind unsere adligen Familien schon sehr zufrieden, 
wenn sie ihre Ahnen einige Jahrhunderte lang zuriickver- 
folgen kénnen; zwanzig Generationen oder Ahnen sind fiir 
den Nachkommen schon so viel wie sagenhafter Ruhm. In 
der Geschichte der Sprachen jedoch sollte man mit unvergleich- 
lich gréBeren Zeitriumen rechnen, und es ist klar, da die 
Verwandtschaft der Sprachen in der Zeit vor allen Sprach- 
denkmialern ein ebenso fabelhaftes Ding ist wie die einst so 
beliebte Herleitung einfluBreicher Familien von rémischen 
Helden und griechischen Heroen. 

Ein taglich wiederholtes Experiment beweist, da das abstam- 
Erlernen, also auch der Gebrauch einer Sprache nicht von ae 
der Abstammung eines Menschen abhangt, sondern von der 
Umgebung, in welcher er aufwichst. In Deutschland ge- 
borene und erzogene Franzosen sprechen Deutsch, nichts 
als Deutsch, und ebenso umgekehrt. Unter lauter Englandern 
geborene und erzogene Chinesen sprechen englisch, reines 
Englisch, nichts als Englisch. Der umfassendste Versuch ist 


von der Geschichte mit den Juden angestellt worden. Sie 
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sprechen je nach ihrem Geburtslande alle Sprachen der Erde. 
Wenn’ man an gewissen Gutturalténen und dem eigentiimlichen 
Singsang ihre Abstammung erkennen will, so befindet man 
sich im Irrtum. Diese Gewohnheiten sind ererbt, aber nur 
die mit solchen Eigenheiten behaftete Umgebung vermag das 
Judenkind weiter anzustecken. Wachst ein solches in voll- 
kommen deutscher Umgebung auf, so hat die eigentliche 
Sprache nichts Jiidisches an sich. Dagegen lernt ein Arierkind 
mauscheln, wenn es unter galizischen Juden aufwachst. Nur 
diejenigen Eigenheiten der Sprache, die man Krankheits- 
erscheinungen oder doch physiologische Erscheimungen nennen 
kénnte, wie Lispeln, erben sich mitunter unabhangig von 
der Umgebung fort. 

Diese bekannte Tatsache scheimt mir geniigend zu sein, 
um alle Schliisse von Sprachverwandtschaft auf Stammes- 
verwandtschaft umzustoBen. Denn Volker bestehen aus 
TIndividuen, und wenn die Individualsprache nichts fiir die 
Abstammung beweist, so kann es auch die Volkssprache nicht 
tun. Innerhalb historischer Grenzen spricht nur die Wahr- 
scheinlichkeit dafiir, da8 Gruppen, welche die gleiche Sprache 
reden, wohl auch vielfach miteinander verwandt sein mégen. 


* 


Die Sachlage ist also die — und darauf wollte ich hinaus- 
kommen —, da8 die Sprachwissenschaft aus gewissen Ahn- 
lichkeiten einzelner Menschensprachen auf eine leibliche Ver- 
wandtschaft solcher &hnlich sprechender Vélker zuriick- 
schlieBen will — da8 also die Sprachwissenschaft Geschichte 
lehren will, da8 wir dagegen deutlich sehen, wie die Sprach- 
wissenschaft erst auf historischem Boden méglich ist, wie 
die historisch beglaubigte leibliche Verwandtschaft die Ent- 
stehung der Sprachen erst aufklaért. In Wahrheit aber, was 
wissen wir dariiber, wer auch nur vor viertausend Jahren, 
also in der Gegenwart im Vergleich zur Geschichte der Erde, 
an den Ufern des Rheins und der Donau gehaust hat? Was 
wissen wir davon, ob die heutigen Deutschen von jenen Leuten 
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leiblich abstammen? Was wissen wir von der Sprache, die in 
diesen Gegenden vor viertausend Jahren gesprochen wurde? 
Und um noch néher an die Gegenwart heranzuriicken, so nahe, 
da8 eine Kette von vierzig Menschen von Geschlecht zu Ge- 
schlecht geniigen wiirde, um uns mit jener Zeit zu verstandigen : 
was wissen wir von den Sprachmischungen aus den Tagen 
der legendenreichen Vélkerwanderung? Was ist die beriihmte 
Vélkerwanderung iiberhaupt mehr als ein Wort der Verlegen- 
heit, ein Eingestaéndnis des Nichtwissens? 

Es geht so mit manchen betriebsamen _historischen 
Disziplinen. Eine Zeitlang ist die aufgedeckte Silberader — 
reich genug, um den Abbau zu lohnen; jeder verstandige 
Arbeiter findet Schatze. So ging es den Indoeuropiern 
nach dem Bekanntwerden des Sanskrit. Nachher aber wird 
die Ader diinner, und diinner, und schliefSlich lohnt das Er- 
gebnis nicht mehr die Arbeit. Der Betrieb wiirde eingestellt 
werden, wenn nicht das eine Mal der Staat térichterweise 
die Fabrik unterstiitzte. das andere Mal GréBenwahn oder 
Aberglaube die Hoffnung aufrecht erhielten, auf dem alten, 
toten Arbeitsfelde immer wieder neue Schatze zu finden. 

Seitdem die Sprachwissenschaft iiber die indoeuropaischen 
Sprachen hmaus auf die wilden Sprachen ausgedehnt worden 
ist, taucht hier und da schon der Gedanke auf, da Erschei- 
nungen, die friher allein durch Verwandtschaft erklart wurden, 
auch auf Sprachmischung beruhen kénnen. Auf den Inseln 
zwischen Australien und Asien leben Negervoélker, deren 
Sprachen mit denen der braunen Polynesier nahe verwandt 
sein sollen; man behauptet, da diese Stamme ethnographisch 
mit den Australnegern zusammenhangen, linguistisch mit 
den malayisch-polynesischen Sprachen. Die Ahnlichkeit 
soll so gro8 sein, da8 sie durch Entlehnung allem nicht zu er- 
klaren ware. Worauf beruht nun diese merkwiirdige Ahnlich- 
keit? Auf Sprachmischung oder auf Verwandtschaft? Leib- 
liche Verwandtschaft der Volker scheint ausgeschlossen zu 
sein, man nahme denn eine unnachweisbare Bastardierung an. 
Der nachstliegende Gedanke ist, an eine Sprachmischung zu 
denken, die durch Handel oder Krieg, Kultur oder Eroberung 
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hervorgerufen wurde. Jede Hypothese iiber den wirklich 
historischen Vorgang ist phantastisch, aber kaum viel phan- 
tastischer als die von unseren Gelehrten feierlich vorgetragenen 
Hypothesen iiber die urgermanische Sprache und iiber das 
Verhaltnis der germanisch redenden Volker zu den indisch 
tedenden. 

* 


Begrifflich haben die Wanderungen der arischen Stamme 
mit der Verwandtschaft ihrer Sprachen nichts zu tun; tat- 
sachlich aber ist immer der Reiseweg der Volker das historische 
Abbild gewesen von dem Stammbaum ihrer Sprache. Als 
nun durch die genauere Beobachtung der Verwandtschafts- 
verhaltnisse, insbesondere durch die Ubergangstheorie von 
Johannes Schmidt das Aufrichten von Stammbaumen zu 
einem miiBigen Spiel geworden war, da hatte von Rechts 
wegen auch das Nachdenken iiber die Reisewege als aussichts- 
los aufhéren miissen. Dasselbe Ergebnis hatte auch eine 


‘andere Detailforschung haben miissen, die sich etwa zu gleicher 


Zeit einigermaBen ausgebildet hatte: die Kenntnis der Lehn- 
worter. 

Was ist ein Lehnwort? Ein Fremdwort, dessen fremder 
Ursprung dem allgemeinen Sprachgefiih! nicht mehr auffallt. 
Der Unterschied zwischen Lehnwort und Fremdwort ist 
also nicht in der Sache selbst vorhanden, sondern nur in der 
geringeren oder gréferen Gelehrsamkeit dessen, der darauf 
achtet. Es ist das am auffallendsten in den Fallen, welche die 
Franzosen Dubletten nennen, wo ein Wort namlich zweimal 
zu verschiedener Zeit eingewandert ist. Z. B. combler und 
cumuler, welche beide das lateinische cumulare sind. Die 
Franzosen nennen die jiingeren Fremdworte mots savants, 
offenbar weil sie gelehrtem Sprachgebrauch ihre Einfiihrung 
verdanken. Hs ist aber nicht daran zu zweifeln, da8 auch die 
alteren und volkstiimlich verinderten Worte fast immer oder 
doch sehr hiufig von Gelehrten, von Mehrwissern, eingefiihrt 
waren. Wir haben solche Beispiele auch im Deutschen zahl- 
reich genug. Wir empfinden ,,Advokat“ als Fremdwort; 
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» Vogt“ aber, welches viel friiher aus demselben lateinischen 
vocatus entstanden ist, halten wir fiir deutsch, und die Sprach- 
forscher nennen es darum ein Lehnwort. Gerade fiir die 
Sprachforscher aber gibt es also einen wirklichen Unterschied 
zwischen Lehnwort und Fremdwort nicht. Ich werde auch 
weiterhin nur noch von Fremdwértern sprechen, damit der 
gelehrtere Ausdruck nicht irrefiihre. 

Es liegt nun auf der Hand, da8 die gesamte indo- 
europaische Etymologie, insbesondere aber ihre ethnographi- 
sche Anwendung durchaus davon abhingt, daB man eigene 
Worter der Sprache von Fremdwértern unterscheiden kénne. 
Das gilt fiir die Urzeit ebenso wie fiir heute. Héren wir das 
Wort Kakao, so vermuten wir sofort aus seinem hdéchst 
undeutschen Klang, da8 es ein auslandisches Ding bezeichnen 
miisse; das Fremdwort la8t auf fremde Herkunft der Sache 
schlieBen. Das gilt aber nicht umgekehrt. Dem Worte Rose 
oder Pferd héren wir das Fremdwort nicht mehr an, und 
dennoch hatten Wort und Sache fremde Herkunit. Ist gar 
erst ein deutsches Wort zur Bezeichnung eines auslandischen 
Dings gebildet worden (Baumwolle, Erdapfel, was freilich 
vielleicht Volksetymologie ist), so la8t uns das Sprachgefiihl 
im Stich. 

Wie aber soll man fir uralte Zeiten das Fremdwort 
erkennen? Ich halte die Aufgabe fiir unlésbar, wenn nicht 
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zufallig kulturhistorische Tatsachen der Sprachgeschichte valtar- 
zu Hilfe kommen. Ich will den anndhernden Beweis dafiir ™Storisch 


aus eimem Wortverzeichnis zu geben suchen, das zu ganz 
anderem Zwecke zusammengestellt ist. Kluge hat im Anhang 
zu seinem etymologischen Worterbuch der deutschen Sprache 
eine chronologische Darstellung des neuhochdeutschen Wort- 
schatzes gegeben. Es sind da fiir jede Periode die nachweis- 
baren Fremdworter hinzugefiigt. Der Zufall, da8 wir die 
Kulturgeschichte der Rémer und Griechen ziemlich gut weiter 
zuriickverfolgen kénnen als die deutsche Sprache, hat es. ge- 
fiigt, daB Kluge selbst fiir die Zeit, die dem Althochdeutschen 
vorausgeht, gegen zweihundert Fremdworter hat zusammen- 
stellen kénnen. Waren die kulturgeschichtlichen Quellen der 


erkennbat 
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friiheren Zeit vernichtet, genau so wie wir iiber die Kultur 
der ,,Urarier< durch Uberlieferung durchaus nichts wissen, 
wiBten wir nichts von der rémischen Kiiche und von der 
gtiechischen Kirche, so wiirde kein Forscher auf den Hinfall 
gekommen sein, da8 z. B. die Wérter Kirche und kochen (ebenso 
Pfaffe, Pfingsten, Sarg, Apfel, Kelter, Schiissel, Kohl usw.) 
Fremdwérter seien. Man hatte in einigen Fallen die Ahnlich- 
keit iiberhaupt nicht erkannt, in anderen Fallen Urverwandt- 
schaft angenommen. Die ganze grofe Zahl der Fremdwéorter 
im Urdeutschen ist nicht s prac h wissenschaftlich erkannt, 
sondern kulturhistorisch. 

Nun gibt Kluge im vorhergehenden Abschnitt eine Liste 
des vorgermanischen Wortschatzes, den er, wie es gerade 
die Wissenschaft verlangt, in die indogermanischen und in 
die gemeineuropaischen Worte einteilt. Dieser Liste weiB 
er kein einziges Fremdwort beizufiigen, aus dem einfachen 
Grunde, weil fiir diese Zeit (,,dunkle Beziehungen“ heiBt es: 
Paul, Grundri8 I, 323) eine Erschlie8ung durch historische 
Uberlieferung nicht vorhanden ist und weil die vergleichende 
Sprachwissenschaft allein iiber die Existenz von Fremd- 
wortern nichts Sicheres aussagen kann. So kann man im 
allgemeinen wohl aussprechen, daB die Fremdwérter um 
so deutlicher erkennbar sind, je naher die Zeit ihrer Aufnahme 
der unsrigen liept, und da8 jeder Nachweis um so sicherer 
verloren geht, je weiter die Zeit der Aufnahme zuriickliegt. 
Anstatt sich das klar zu machen und fiir die Urzeiten auf jede 
GewiBheit zu verzichten, hat die Sprachwissenschaft sich da- 
durch zu helfen gesucht, da sie an die Untersuchung der 
Fremdworter nur mit Widerstreben heranging. In einer 
verhaltnismaBig jiimgeren Sprache, dem Latein, hat Curtius 
z. B, in den Schifferausdriicken drei Schichten unterschieden: 
erstens die arische Schicht (wie navis, remus), zweitens die 
Schicht griechischer Fremdworter (wie gubernare, ancora), 
drittens die rémischen Neubildungen (wie velum, malus). 
Hs sind die meisten dieser Ausdriicke iibrigens in die romani- 
schen Sprachen iibergegangen. Mir scheint an dieser Liste 
deutlich erkennbar, wie irreleitend das Forschen nach Fremd- 
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wortern immer sein mu. Die jiingeren und kulturhistorisch 
nachweisbaren Entlehnungen aus dem Griechischen erkennt 
Curtius bereitwillig, das hei8t notgedrungen, als Fremdwérter 
an. Wo er aber ahnliche Laute schon im Sanskrit wieder zu 
finden glaubt, da empfindet er sofort einen heiligen Schauer 
und spricht von indogermanischem Besitz. Ob die altindischen 
Schifferausdriicke seinerzeit Fremdwoérter gewesen sind oder 
nicht, laBt sich natiirlich nicht so leicht ausmachen. Aber 
gerade die Annahme von einer gebirgigen Urheimat der Indo- 
europaer, die allgemein giiltige Annahme zur Zeit von Curtius, 
hatte ja zu der. Behauptung zwingen miissen, daB die so- 
genannten Arier die Dinge selbst, nimlich das Schiff und seine 
Teile, erst auf ihrer legendaren Wanderung bei seefahrenden 
Volkern kennen gelernt hatten. Und die héchste Wahrschein- 
lichkeit sprache dafiir, daB mit den neuen Dingen auch die 
fremden Bezeichnungen aufgenommen wurden, daB die Schiffer- 
ausdriicke des altesten Sanskrit Fremdwérter waren. Aber 
solche Vermutungen wiirden den ganzen miihsamen Bau: der 
indogermanischen Wissenschaft stéren. Man nimmt deshalb 
lieber an, ohne es irgendwie beweisen zu kénnen, daf ,,das 
Worterbuch des Rigweda (wie iiberhaupt des altesten Sanskrit), 
das reinste und unvermischteste auf dem ganzen indo- 
germanischen Volkergebiet, nur wenig Ausbeute (an Fremd- 
wortern) gewahre“ (Schrader, Sprachvergleichung und Ur- 
geschichte S. 109). 

Wenn Friedrich Miiller bei der Exérterung dieser Fragen 
sich auf sein eigenes Sprachgeriih] fiir urindische und ur- 
semitische Sprachen beruft, so liegt doch wohl eine starke 
Selbsttauschung iiber die Starke eines solchen Gefiihls zu- 
grunde. Ich méchte beinahe behaupten, daB es ein solches 
historisches Sprachgefiihl im eigentlichen Sinne nicht 
gibt. Kime die Wissenschaft uns nicht zu Hilfe, wir wiirden 
mit all unserem Sprachgefihl nicht erraten, da unser ,,Arm- 
brust“ (aus dem mittellateinischen arcubalista), daB Apfel, 
Bottich, Kachel, Kissen, Schindel, Schurz, Zoll Fremdwérter 
seien. Das Sprachgefiihl, das zunachst nur eine gewisse 
Klanganalogie der Worte empfindet, ist heutzutage bei ver- 
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schiedenen Vélkern verschieden. Die Franzosen haben ein 
sehr schwaches phonetisches Sprachgefiihl, die Slawen ein 
sehr starkes; die Deutschen stehen in der Mitte, sie empfinden 
das Fremdwort und nehmen es dennoch auf. Wer kann nun 
sagen, wie stark oder schwach das Sprachgefiihl der alten 
Sanskritgrammatiker gewesen sei, auf deren Schultern unsere 
Forscher stehen? Sie trieben nach ihrer Meinung sprach- 
geschichtliche Studien; da ihnen aber offenbar die Kenntnis 
fremder Sprachen und die Methode der Sprachgeschichte 
fehlte, so konnten ihre Anstrengungen, ihre heilige Sprache 
streng puristisch aus sich heraus zu erkléren, nur irre fuhren. 
So wissen wir durchaus nichts Bestimmtes iiber die Sprach- 
reinheit des Sanskrit. Und ob in einer der jiingeren indo- 
europaischen Sprachen die Ahnlichkeit mit den Worten 
einer anderen Sprache auf ,,Verwandtschaft“ oder Entlehnung 
beruhe, wissen wir nur in den giinstigen Fallen, wo die iibrige 
Geschichte uns zu Hilfe kommt. Fiir die vorgeschichtliche 
Zeit wissen wir es also nicht. 

Ich kann auch an dieser Stelle die Bemerkung nicht unter- 
driicken, da8 die Bildungssilben der Worte, die gegenwartig 
fiir die Verwandtschaft der Sprachen wo modglich noch ent- 
scheidender sind oder dafiir gelten als die Etymologie der 
Wortstamme, da — sage ich — die Ableitungssilben selbst 
vom bloBen Sprachgefiihl nicht mit Sicherheit unterschieden 
werden. Und wenn erst entlehnte Bildungssilben, Fremd- 
silben méchte ich sie nennen, sich mit einheimischen Stammen 
zu neuen Worten verbinden, so ist eine neue Quelle von 
Irrtiimern fiir die Sprachforschung vorhanden. Wir besitzen 
solche Fremdsilben auch im Deutschen; Stellage und Takelage 
sind mit Hilfe der franzdsischen Endung age aus germanischen 
Worten (der Weg itber die Niederlande kann uns gleichgiiltig 
sein) entstanden; ebenso haben wir mit Hilfe der franzésischen 
Endsilbe ieren neben unzahligen Fremdworten auch Aus- 
driicke wie stolzieren, halbieren gebildet. ,,Stolzieren“ kénnen 
wir bis ins Mittelalter zuriickverfolgen, ,,Stellage“ bis ins 
16. Jahrhundert. Wie aber sollen wir Fremdsilben in den 
Sprachen der Urzeit entdecken? 
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Die Bedeutung der Fremdsilben ist von der Sprach- 
wissenschaft nicht vorurteilslos untersucht worden, und die 
Schwierigkeit, Fremdwérter zu bestimmen, ist noch nicht 


resigniert genug in der Ethnographie beachtet. Aber die 


Unzuverlassigkeit der Stammbaume hat doch schon vor einem 
Menschenalter dazu gefiihrt. daB die Legende von der asiati- 
schen Urheimat der sogenannten Arier von einzelnen For- 
schern bezweifelt oder aufgegeben wurde. Wie von England 
zuerst der Gedanke ausging, das Sanskrit sei die Mutter 
unserer Kultursprachen, so wurde auch in England zuerst 
der Zweifel an dicser Genealogie ausgesprochen. Latham 
versetzte die Urhcimat nach Europa, nach SidruBland. 
Seinem Zweifel wenigstens schlossen sich Whitney und Benfey 
an. Seitdem ist ein lebhafter Wettkampf eréfinet, die Ur- 
heimat des angeblichen Urvolkes irgendwohin zu verlegen, 
wo der Forscher suggestiv durch die Wichtigkeit hingefiihrt 
wurde, die er der Geschichte eines einzelnen Volkes beilegte. 
So verteidigte Benfey die Annahme einer europaischen Ur- 
heimat damit, daB das Urvolk noch keine gemeinsame Bezeich- 
nung fiir den Léwen besessen habe, der doch in Asien zu 
Hause ist; ,,.Léwe“ gilt fiir em semitisches Fremdwort. Da- 
gegen wurde wieder vor etwa zwanzig Jahren ,,Léwe“ fiir 
indogeriaanisch erklart, weil die Laute ein gelbes oder graues 
Tier bedeuten. Es machte dem Entdecker dieser Etymologie 
nichts, gelb und grau fiir undifferenziert zu halten. Viktor 
Hehn wieder, der ganz treffend iiber die Aufstellung be- 
sonderer, genau lokalisierter Urheimaten spottet, bleibt der 
asiatischen Herkunft treu und stiitzt sich vornehmlich auf 
seine Geschichte des Wortes Salz. Friedrich Miiller ist fiir 
Europa, setzt aber doch eine Zickzackwanderung voraus, 
wie denn die Vorstellung einer Wanderung trotz der neuen 
Ansichten von Johannes Schmidt immer wieder die Darstel- 
lungen beeinfluBt. 

Dann suchte man der Frage mit physiologischen Phan- 
tastereien naher zu kommen. Theodor Pésche behauptete 
(1878), die Urheimat der Indogermanen in den Rokitnostimpfen 
am Dnjepr gefunden zu haben, weil dort — der Albinismus 
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zu Hause sei. Trotzdem man sich nun iiber dieses ,,weichsel- 
zopfige Kakerlakengeschlecht“ weidlich lustig machte, blieb — 
seitdem namentlich bei den Anthropologen, die nicht allein 
von der Sprachwissenschaft herkamen, die Annahme einer 
europaischen Urheimat fiir die blonde Rasse bestehen. Und 
es will scheinen, als ob heutzutage die Bezeichnung ,,blonde 
Rasse“ friihere Bezeichnungen (Arier, Indogermanen usw.) 
ablésen wollte, als ob die Periode ihrem Ende nahe ware, wo 
man von der Sprachwissenschaft wichtige Aufschliisse iiber 
die Vorgeschichte der Vélker erwartete. Wir leben in einer 
Ubergangszeit, deren Konfusion sich am deutlichsten in viel 
gelesenen Biichern ausspricht, weil ihre Verfasser das ganze 
Material elegant zusammenfassen wollten. Carus Sterne 
(Dr. Ernst Krause) versetzt die Urheimat seiner arischen 
Stamme nach ,,Tuisko-Land“, wofiir sich die Skandinavier 
bedanken mégen; man wei® nicht, ob man seine Darlegung 
mehr dilettantisch oder mehr poetisch nennen soll. Er stiitzt 
sich zumeist auf Sagenforschungen und unterscheidet da 
seinerseits wieder nirgends scharfer zwischen Sagenverwandt- 
schafé und Sagenentlehnung, zwischen eigenen Sagen und 
Fremdsagen. Rudolph v. Ihering wieder in seinem iiberaus 
geistreichen und anregenden naehgelassenen Roman _,,Vor- 
geschichte der Indoeuropier“ erkennt mit verbliiffender 
Sicherheit die semitischen Hinfliisse auf Sprache, Kultur und 
Recht, lehrt aber deshalb um so bestimmter die Einwanderung 
aus einer asiatischen Heimat. Seine Behauptungen verdienen 
kaum, Hypothesen genannt zu werden; es sind Einfalle eines 
geistspriihenden Mannes, der die Kulturgeschichte der Welt 
auch in der Urzeit von dem Boden der rémischen Rechts- 
geschichte aus betrachtet. Der beriihmte Lehrer der rémischen 
Rechtsgeschichte scheint vorauszusetzen, da8 die Erde auch 
in den sogenannten Urzeiten nur von Wucherern und Juristen 
bewohnt gewesen sei. 

Thering hat die Ergebnisse einer besonders feinen Unter- 
suchung vor das gréfere Publikum gebracht, die Behauptung 
namlich (mehr als eine zuversichtliche Behauptung ist das 
Ergebnis nicht), daB die Arier unser heutiges Dezimalsystem 
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in Ma8en und Zahlen urspriinglich besessen hitten, dann aber 
durch das Duodezimalsystem der Semiten angesteckt worden 
waren. Dabei gehdrt Ihering bloB die seltsame Art, wie er 
die Hinfiihrung des Zwélfersystems begriindet. Er phantasiert 
sich fiir seine Urzeit ein beinahe sozialistisch geregeltes Ver- 
haltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zusammen 
und 1a8t das Zwoélfersystem gewissermaBen aus der sozialen 
Frage der Urzeit hervorgehen. Gerade sechs Tage, nicht mehr 
und nicht weniger, kénne der Mensch hintereinander arbeiten, 
ohne Schaden zu nehmen.. Die Woche beruhe also auf dem 
Zwolfersystem. Ein halbes Dutzend Arbeitstage fordere 
einen Ruhetag, aus dem nachher der jiidische Sabbath ent- 
standen sei, ein Ruhe- und Freudentag ohne jede religidse 
Bedeutung. Ihering scheint sich etwas einzubilden auf seine 
Formel 6 + 1, und es fallt ihm nicht ein, daB diese Woche 
notwendig zu einer Zeiteinteilung nach dem Siebenersystem 
hatte fiihren miissen, wie denn auch der alte Monat regelrecht 
4 x 7=28 Tage hat. Naturwissenschaftliches Denken ist 
diesem Juristen so fremd, da er auch die Hinteilung des Tages 
in 2 x 12 Stunden und die Einteilung der hellen Tageshilfte 


in 4 x 3 Abteilungen auf eine Art Arbeitsvertrag zuriickfiihrt. , 


Was er dariiber sagt, liest sich alles sehr hiibsch und unter- 
stiitzt seine Hypothese von dem entscheidenden Einflu8 der 
Babylonier. Fiir die Urheimat der Indoeuropaer wird damit 
nichts bewiesen. 

Die unbestreitbare Tatsache, daB in den europaischen 
Kultursprachen das Dezimalsystem der Zahlwérter hie und 
da durch ein heimliches Duodezimalsystem durchbrochen wird, 
ist freilich merkwiirdig genug. Das Vorhandensein eines GroB- 
hundert mit dem Werte 120 ist weniger bekannt. An anderes 
braucht nur erinnert zu werden. Uberall bildet die Zahl 60 
eine runde Summe, welche heute noch vielfach mit der runden 
Zah] 100 konkurriert. Man zahlt immer noch nach Schock 
und seltsamerweise auch nach Viertelschock, z. B. in Deutsch- 
land nach Mandeln. Womédglich noch auffallender ist in 
germanischen Sprachen (schon im Gotischen) die Reihe der 
Zahlwérter, die bis 12 altertiim'ich weitergeht, um erst von 


Duo- 
dezimai- 
system 


Meter- 
system 


620 XIII. Sprachwissenschaft und Ethnologie 


13 ab Zusammensetzungen nach dem Dezimalsystem anzu- 
wenden: elf. (einlif), zwolf (tvalif), dreizehn. Uberraschend 
ist fiir jeden Auslinder, da8 im Franzésischen hinter 60 eine 
neue Art von Zahlung der Zehner beginnt (scixante, soixante- 
dix, quatre-vingt usw.). Die fiir unser Gefiihl modernen Be- 
zeichnungen fiir achtzig, octante und huitante, gelten in Frank- 
reich fiir veraltet oder provinziell. 

Wenn die Babylonier wirklich in der Astronomie den Indo- 
europdern voraus waren, so la8t sich allerdings vermuten, 
da8 sie friiher auf die Grundzahl 60 gekommen sind; sie 
brauchten nur die 360 Tage ihres Sonnenjahres, welche viel- 
leicht zu astronomischen Zwecken in Form eines Kreises dar- 
gestellt wurden, durch den Halbmesser des Kreises m sechs 
gleiche Teile einzuteilen. 

Was soll aber mit Hilfe dieser Spuren eines Duodezimal- 
systems bewiesen werden? Vor allem ist es eme durchaus 
willkiirliche Behauptung, da8 das urspriingliche Zahlensystem 
der Indoeuropaer das Dezimalsystem gewesen sei. Nichts, 
durchaus nichts wissen wir davon. Sodann stehen die Gelehrten 
vor dem Ratsel, da8 die nachsten Nachbarn der Babylonier. 
die _,,Arier“ im engeren Sinne, bisher noch keine Spur des 
Zwolfersystems verraten haben. Anderseits machen, nach 
Jakob Grimm, finnische Vélkerschaften selbst im Norden von 
Asien hinter der Zah] 60 den iiberraschenden Abschnitt. Und 
auch in China soll 60 eine besondere Bedeutung haben. Ebenso 
wird von den Etruskern, von denen man so wenig weiS und 
so viel spricht, bestimmt angenommen, da8 sie in Religion 
und Miinzwesen ein Zwélfersystem besaBen. Auf die Frage, 
ob die Grundzahl die 60 oder die 12 gewesen sei, gehe ich nicht 
ein. Ebensogut wie die Einteilung der 360 Tage des Sonnen- 
jahres in 6 Schock, ist die Grundlage von 12 Monden oder 
Monaten méglich. Was aber soll dies alles fiir die Urheimat 
der Indoeuropier beweisen? 

Man denke einmal an die Einfiihrung der metrischen Ma8e 
fiir Langen, Flachen, Raume und Gewichte, wie sie seit hundert 
Jahren sich in den Kulturlandern langsam vollzogen hat. 
Die Worte oder Begriffe sind ja immer nur Zeichen fiir Beob- 
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achtungen. Ob nun die Babylonier oder andere Leute vor 
Jahrtausenden zuerst die GleichmaBigkeit des Sonnenjahres 
beobachteten, sie setzten die Zahl der Tage auf 360 fest, und an 
dem daraus folgenden System, an Kalendereinrichtungen u. dgl., 
wurde viele Jahrhunderte lang nichts geandert. Der kleine 
Fehler von einigen Tagen fand in der Sprache keinen Aus- 
druck. Genau so verhielt es sich, als die Manner der franzési- 
schen Revolution in ihrem Bemiihen, die Welt (nach Hegels 
witzigem Wort) auf den Verstand, also auf den Kopf zu stellen, 
im Jahre 1799 den zehnmillionsten Teil eines Erdquadranten 
zur Ma8einheit, zum Meter machten. Die franzésischen 
Astronomen arbeiteten mit ganz anderen Instrumenten als 
die alten Babylonier oder deren Vorginger; sie berechneten 
die MaBeinheit, den Meter, bis auf 6 Dezimalstellen einer 
Linie genau und setzten das Einheitsma8 schlieBlich auf 
443,296 Pariser Linien fest. Ein Metallstab von dieser Lange 
gibt seitdem bei einer bestimmten Temperatur die Lingen- 
einheit an. Es ist ein Selbstbetrug iibrigens, wenn man diese 
Lange ein natiirliches Ma8 nennt. Denn erstens fehlt die 
prazise Bestimmung einer wirklichen Pariser Linie, zweitens 
berechnen die hetitigen Mathematiker den zehnmillionsten 
Teil eines Erdquadranten um °/,99) Linien linger, und schlie8- 
lich ist die Zugrundelegung eines Meridianteils doch ein ganz 
willkiirlicher Einfall. Durch Einfliisse der verwickeltsten 
Art gewann aber dieses franzésische MetermaB ein solches 
Ansehen, da8 es im Laufe von ungefaéhr hundert Jahren 
in den meisten Kulturlaindern offiziell eingefiihrt wurde. Die 
bekannten franzésischen Bezeichnungen, die mit ihren la- 
teinischen und griechischen Vorsilben kiinstlich geschaffen 
wurden, sind internationale Sprache geworden, nicht ohne 
da8 hie und da die alten einheimischen Worte fiir die neuen 
Ma8e erhalten blieben. So rechnet man bei uns z. B. noch 
nach Zentnern, auch nach Talern und Dreiern, und nennt 
in Miinchen das Liter eine Ma8. Man stelle sich nun vor, 
die gegenwirtigen europdischen MaSbezeichnungen waren 
vorhanden, die gesamte Kulturgeschichte bis zur Gegenwart 
ware durchaus vernichtet, so wie jede Spur von der Kultur- 
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geschichte der Urzeit vernichtet ist, und unsere Gelehrten 
sollten aus den internationalen Worten fiir MaBe der Langen, 
Flachen, Raume und Gewichte erraten, welches Volk dieses 
System eingefithrt habe. Ich will einige grundgelehrte Schliisse, 
die unter solchen Umstanden nicht nur méglich, sondern ge- 
boten waren, ausdenken, um daraus erkennen zu lassen, wie 
phantastisch und unwahrscheinlich unsere Vermutungen tiber 
die ethnographische Bedeutung des Dezimal- und Duodezimal- 
systems sind. 

Wenn sich namlich Archaéologen einer kinftigen Zeit mit 
der Herkunft unserer MetermaBe beschaftigen wiirden, so 
kénnten sie dahin gebracht werden, Peru fiir die Heimat 
dieses Systems zu erkléren. Man schwankte im 18. Jahr- 
hundert zwischen verschiedenen MaBeinheiten, und so lange 
man glaubte, der Sekundenpendel habe iiberall auf der Erde 
gleiche Linge, so lange galt diese Lange fiir die natiirliche 
Kinheit, welche denn auch zur Zeit der franzdsischen Re- 
volution voriibergehend in England eingefiihrt wurde. Nun 
war vorher die Verschiedenheit der Pendellange (je nach der 
geographischen Breite) entdeckt worden, und der franzésische 
Reisende La Condamine, der fiir die Sekundenpendellange 
(am Aquator) als Einheit agitierte, stellte in Peru ei Denkmal 
auf, in welches er diese Lange eingraben lieB; durch eine 
lateinische Inschrift bezeichnete er sie als das Muster eines 
allgemeinen und natiirlichen MaSes. Eimen vollstindigen 
Untergang unserer neuesten Geschichtsquellen nun voraus- 
gesetzt, wiirden wohl kiinftige Archaologen dieses Denkmal 
auffinden, die Inschrift entziffern und den logischen Schlu8 
ziehen, daB das Metersystem aus Peru heriibergekommen sel. 
Selbstverstandlich wiirde dann Peru Mode werden, und die 
Wissenschaft wiirde den gro8ten Teil der europaischen Kultur 
aus Peru herleiten. Im Jahre 1799 wurde jenes Ma8 des Denk- 
mals von Peru iibrigens zur Grundlage fiir die Linge einer 
Pariser Linie genommen, so daf die Herkunft des Systems 
aus Peru wirklich eine schmale Unterlage hatte. 

Wiirden aber nicht Archdologen, sondern Sprachforscher, 
immer noch die Vernichtung der Kulturquellen vorausgesetzt, 
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die Herkunft unserer MetermaBe zu erforschen suchen, so 
wiirden sie eine gewisse Vermischung des Dezimalsystems 
mit dem Duodezimalsystem entdecken, genau so wie unsere 
heutigen Sprachforscher das fiir die Urzeiten der Indo- 
europder entdeckt haben. Sie wiirden bemerken, daB der 
heutige Deutsche — wie schon erwihnt — zwar offiziell 
nach dem Dezimalsystem rechnet, daB er jedoch im Klein- 
handel immer noch ein Schock oder eine Mandel Hier be- 
sonders bezeichnet und da8 er solche Gegenstiinde ebenfalls 
nach dem Zwilfersystem mit Talern beziehungsweise mit 
Dreiern bezahlt. Glaubten die kiinftigen Sprachforscher 
dann noch an den semitischen Ursprung des Zwilfersystems, 
80 wiirden sie vielleicht Berlin fiir eine semitische Kolonie 
im Herzen Europas erklaren und grundgelehrte Abhand- 
lungen iiber die Wanderungen semitischer Vélker schreiben. 
Den Scherz, wie sie das alles aus der gegenwartigen 
Bevélkerung Berlins belegen kénnten, will ich nicht aus- 
fiihren, trotzdem ich nicht daran zweifle, daB die Schriften 
von Johannes Schmidt und Ihering iiber die Zahlenfrage den 
Zeitgenossen des alten Ereignisses ebenso scherzhaft erscheinen 
miiBten. 

Noch eine Hypothese méchte ich erwihnen, welche unter 
der Annahme einer Vernichtung aller historischen Quellen 
méglich oder wahrscheinlich, vielleicht bewunderungswiirdig 
ware. Bekanntlich wurde bei der Aufstellung des Metersystems 
eine Art Volapiik geschafien, indem durch Vorausstellung der 
griechischen und lateinischen Zahlworte die Einheit multi- 
pliziert beziehungsweise dividiert wurde. Tausend Meter 
wurden mit dem griechischen Zahlwort Kilometer benannt, 
1/,990 Meter mit dem lateinischen Zahlwort Millimeter. Ebenso 
hei8t Dekameter so viel wie 10 Meter, Dezimeter so viel wie 
1/,) Meter. Was ware das nun fiir ein herrlicher Sprachforscher, 
der die etymologische Verwandtschaft von deka und dezi 
(zehn) erkannt hatte und nun einen neuen klassischen Beitrag 
zum Gegensinn der Urworte, wie ihn Abel aufgestellt hat, 
gefunden zu haben glaubte. Wir bes’Sen ein neues Sprach- 
gesetz: gewisse Zahlen der grako-italischen Familie bezeichnen 
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in ihrer 6stlichen Form die Multiplikation, in ihrer westlichen 
Form die Division. 

Ich hoffe, in dieser Weise nicht fortfahren zu miissen. 
Wir haben aus der Vergleichung des angeblich babylonischen 
Duodezimalsystems mit dem franzdsischen Metersystem 
zweierlei gelernt, eine Tatsache und eine Vermutung. Die 
Tatsache ist, daB ein niitzliches neues Rechnungssystem 
vollkommen von einem anderen Volke heriibergenommen 
werden kann, ohne da8 das aufmehmende Volk darum seine 
alten Worte vollstandig aufgibt. Die Vermutung ist die, da8 
wir iiber das wirkliche Ereignis der Einfiihrung der Zahlen- 
systeme in der Urzeit nichts wissen kénnen. 

Kehren wir nun dahin zuriick, wo wir die Entwicklung 
der ethnographischen Sprachwissenschaft verlassen haben. 
Auf die kurze Zeit des festen Glaubens an einen bestimmten 
Stammbaum und an einen bestimmten Reiseweg des Urvolks 
kamen die Jahre des Zweifels. Wir wollen nun zusehen, wie — 
die Forschung gegenwartig methodisch vorgeht. Immer 
noch wird die Existenz einer indoeuropaischen Ursprache zum 
Ausgangspunkt genommen, aus dem ,,methodischen“ Grunde, 
weil sonst die gesamte Sprachwissenschaft aus den Fugen ginge. 
Der einen Ursprache entspricht natiirlich ein Urvolk. 
Aber man nimmt diese Voraussetzung nicht mehr wortlich. 
Man hat aus den Sanskritquellen nachgewiesen, daf das 
indoeuropaische Volk der Inder aus irgend einer Mischung 
hellhautiger Arier mit schwarzhiutigen Eingeborenen (Dasyu) 
hervorgegangen sei, und gibt zu, da8 ahnliche Mischungen auch 
in Europa stattgefunden haben mégen. 

Schon Schrader hat energisch darauf hingewiesen, daf 
wir mit einer sentimentalen Bewunderung, wie sie im Uber- 
ma8 auf den Sprachbau des Sanskrit angewandt worden ist, 
nicht weiter kommen. Es sind das im Grunde Asthetische, 
héchst subjektive Gesichtspunkte. Mit demselben Rechte 
kénnten die Chinesen oder Semiten ihre Sprache fiir den Aus- 
druck eines geistigen Héhepunktes erkléren. Auch die Weiter- 
entwicklung der angeblichen Ursprache in den indoeuropiischen 


_ Volkssprachen ist so gewesen, daB man eine Beziehung zwischen 
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Formenbau und geistiger Bliite nicht gut behaupten kann. 
Die englische Sprache hat die alten Bildungsformen fast 
vollig verloren, und doch haben Shakespeare und Newton eng- 
lisch gesprochen oder gedacht. 

Auch sonst ist man skeptischer geworden, als man es noch 
vor dreiBig und zwanzig Jahren war. Kein ernsthafter Forscher 
denkt mehr daran, die Ursprache in dem Sinne wiederherstellen 


zu wollen, daf eine Sprache erschlossen wiirde, die irgend wo _ 


von irgend wém gesprochen worden ware. Delbriick sagt 
(Einleitung) fast boshaft: ,,Die Ursprache ist nichts als ein 
formelhafter Ausdruck fiir die wechselnden Ansichten der 
Gelehrten iiber den Umfang und die Beschaffenheit des sprach- 
lichen Materials, welches die Einzelsprachen aus der Gesamt- 
sprache mitgebracht haben.“ Der Satz wiirde das Ergebnis 
meisterhaft bezeichnen, wenn nicht in den Worten ,,Gesamt- 
sprache“ und ,,mitgebracht’ wieder legendarisches Beiwerk 
enthalten ware. Die neueste Forschung sucht sich nun trotz 
dieser Skepsis dadurch zu helfen, daB sie blo® auf die Er- 
schlieBung der Urform ahnlicher Worter verzichtet, da’ sie 
aber die Verwandtschaft solcher Worter nach wie vor als 
bestehend annimmt und daB sie einen Bedeutungswandel 
der Urzeit kaum in Betracht zieht. Die alte Hypothese vom 
Urvolk und seinen Wanderungen besteht heimlich in alter 


Kraft; denn wo bei verschiedenen Vélkern dasselbe Ding 


(mitunter auch nur Dinge aus ahnlichen Gruppen) mit irgend- 
wie anklingenden Worten bezeichnet wird, da springt sofort 
der Schlu8 hervor: die Volker hatten das Ding schon vor ihrer 
»Trennung“ gekannt. Aus einer Anzahl solcher Schliisse 
wird die Wanderung und Trennung der Vélker gefolgert, 
nachdem dieselbe Trennung und Wanderung jedem einzelnen 
Schlusse zugrunde lag. Ein ABC-Fehler der Logik. 

Auf einen zweiten bésen logischen Schnitzer habe ich 
schon hingewiesen, daB namlich SchluBfolgerungen aus der 
partikularen Negation haufig gezogen werden. In der Theorie 
sind alle Fachmanner dariiber einig, daB ein Volk ein Ding 
gekannt haben kénne, auch wenn in den zufilligen Quellen 
die Wortbezeichnung dafiir nicht vorhanden sei; aber in der 
Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. II 40 
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Praxis wird immer wieder gegen diese richtige Theorie ge- 
siindigt. Ich will es dahingestellt sein lassen, ob die Unter- 
suchungen tiber die Farbenbezeichnungen der Urvélker und 
der Naturvélker richtig sind und wirklich die Bezeichnungen 
fiir blau und griin jiimgeren Ursprungs sind als die Bezeich- 
nungen fiir rot.und gelb. Es ware doch zu toll, wenn die Men- 
schen den blauen Himmel und die griine Erde nicht von 


_-jeher ganz deutlich unterschieden hiatten. Aber daraus, 


Baum- 
namen 


daB ein Wort fiir ,,Farbe“ in der angeblichen Ursprache nicht 
aufzufinden ist, hat man sogar geschlossen, da8 damals (wann?) 
der Farbenbegriff gefehlt habe. 

N&hmen es die Forscher auch nur mit der Wortform genau, 
so miBten sie die meisten Behauptungen der ethnographischen 
Sprachwissenschaft preisgeben. Denn die Fille, in denen 
sowohl die Stammsilbe als die Bildungssilbe einander nach 
den Gesetzen der Wissenschaft entsprechen, sind zu zahlen. 
Bei den Worten, wo die Stammsilben einander zu entsprechen 
scheinen, nicht aber die Bildungssilben, liegt der Gedanke an 
Entlehnung noch néher als sonst. Doch selbst die Worte der 
ersten Gattung sind ja nicht zuverlissig. Es gibt da ein 
Sanskritwort paktar (Koch), welches lautgesetzlich und in 
der Bedeutung ganz ordentlich dem lateimischen coctor ent- 
spricht, in Stamm- und Bildungssilbe. Danach miBte man 
annehmen, das legendare Urvolk habe schon Leute gekannt, 
die die Kiichenkunst zu ihrem besonderen Geschafte machten. 
In diesem Falle verzichtet man auf eine solche uns seltsam - 
erscheinende Annahme, weil das lateinische Wort in der alteren 
Sprache noch gar nicht vorkommt und weil die Bildungs- 
silbe tar beziehungsweise tor offenbar haufig zu Neubildungen 
benutzt wurde. In ganz alten Zeiten haben wir aber fiir solche 
Dinge keinen Ma8stab mehr; wo wir von der Kulturgeschichte 
einer Zeit so wenig Vorstellungen haben, daS wir auf die 
Sprachreste allein angewiesen sind, da geben uns die Sprach- 
teste auch keine Antwort. Es ist ein ewiger ZirkelschluB. 

Die neuere Forschung hat ferner eingesehen, daB die 
Geschichte der Wortbedeutung noch unzuverlassiger ist als die 
Geschichte der uralten Wortformen. Die Namen der Baume 
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sind fiir diese Sachlage besonders lehrreich. Ein Wort der 
angeblichen Ursprache lautet im Griechischen dpv¢ und heiBt 
Eiche, dasselbe Wort lautet im Sanskrit dru (gotisch triu, 
englisch tree) und heiBt da Baum. Die Eiche hei8t aber im 
Griechischen auch ¢yyoc, welches Wort im Lateinischen 
fagus lautet und wahrscheinlich lautlich wie in der Bedeutung 
identisch ist mit unserer Buche. Unser Wort Eiche heiBt 
- wiederum auf Island Eik und bedeutet dort Baum. Nun hat 
man mit unergriindlicher Gelehrsamkeit aus diesem Wirrwarr 
mit Hilfe von Etymologie und Botanik das Lokai heraus- 
finden wollen, in welchem die Buche oder Eiche in der Urzeit 
einheimisch war, und hat nicht bedacht, daB nirgends und 
niemals zu erraten ist, ob die Spezies von der Gattung den 
Namen erhielt oder umgekehrt. 

Ist nun schon bei so realen und natirlichen Gegenstanden 
wie bei einer Eiche (bei Tanne, welches im Althochdeutschen 
auch Hiche bedeutet, Tann = der Wald, liegt der Fall ganz 
abnlich) die altere Bedeutung nicht mehr festzustellen, so ist 
die Gefahr bei Bezeichnungen fiir Kulturerzeugnisse noch 
viel gréBer. Ich will ein schlagendes Beispiel aus der Gegen- 
wart wahlen. Das Wort Rad bedeutet augenblicklich bei 
uns unter anderem auch das Zweirad, das Veloziped, und es 
ist nicht unméglich, daB diese Bedeutung als die pragnanteste 
einmal die anderen Bedeutungen iiberfliigeln werde, daB 
das Wort ,,Rad“. nachdem es von Wien aus (wahrscheinlich 
der Gaunersprache entlehnt, wo ,,Radler“ schon lange den 
Fiaker, ,,Radlin“ den Wagen bedeutete) Deutschland erobert 
hatte, einst einzig das Veloziped, vielleicht gar nur das auto- 
matisch betriebene Zweirad benennen werde. Das Wort Rad 
findet sich im Althochdeutschen, im Altirischen, im Latei- 
nischen, im Litauischen und bezeichnete auch im Sanskrit 
schon einen Streitwagen auf Radern. Es soll von einer indo- 
europaischen Wurzel reth (rasch) abstammen und auch mit 
dem Worte Ro8 (englisch horse) zusammenhangen. Was 
wirde man nun zu einem Kulturhistoriker sagen, der das 
Veloziped fiir emen Besitz des Urvolkes ausgeben und die 
_ Streitwagen der alten Inder fiir Velozipede erklaren wiirde? 
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Und doch begehen die Forscher einen ahnlichen Fehler, wenn 
sie (wie wir schon sahen) aus dem Gleichklang der griechi- 
schen Stadtbezeichnung (xoh:c) die Existenz von Stadten 
beim Urvolke angenommen haben, wenn sie ferner von dea 
VersfiiBen, der Indoeuropiaer reden oder wenn sie, wie Schrader 
hervorhebt, bei Begriffen wie kochen, weben, nahen, malen 
usw. unsere Vorstellungen dem sogenannten Urvolke unter- 
schieben. Unter Umstinden kann der Unterschied ebenso 
gtoB sein wie zwischen dem Veloziped und dem Streitwagen 
der alten .,Arier“. Was mag man in Urzeiten nicht schon 
»Kochen“ genannt haben! | 

Diese Gefahren erkennt also ein vorsichtiger Forscher wie 
Schrader ganz klar an, aber wo er der Versuchung nicht wider- 
stehen kann, ein Bild der Urzustaénde zu entwerfen, da erliegt 
er dennoch den gleichen Gefahren, so wenig ideal sein Bild 
auch gusgefallen ist. Das zeigt sich in Schraders Versuchen, 
die Familie, die Sittlichkeit und die Religion des Urvolkes 
zu beschreiben. Uberall wechselt vorsichtige Skepsis mit 
bescheidenem Phantasieren ab. 

Insbesondere die vergleichende Mythologie leidet gerade 
in ihren Grundanschauungen an schwer lésbaren Wider- 
spriichen. Es ist wohl nicht daran zu zweifeln, da8 die Sonne 
z B. schon in uraltesten Zeiten mit religidser Andacht verehrt 
worden sel; wenn man aber eine ebensolche Betrachtung des 
Himmels ebensoweit zuriickversetzt, so diirften neuere An- 
schauungen mitgewirkt haben. Das verhmdert die Gelehrten 


nicht, offenbar Sonne und Himmel durcheinander zu mengen. 


Ks wird allgemein gelehrt, daB der gemeinsame Name des 
obersten Gottes (Dydius, Zeus, Ju-piter, Zio) von der San- 
skritwurzel div (strahlen) herstamme und den Himmelsgott 
bedeute, oder eigentlich in noch dlterer Zeit den Himmel 
selbst. Nun aber soll der groBe Gott Uranos (im Sanskrit 
Varuna) ebenfalls den Himmel und nach der Sanskritwurzel 
var den Umhiiller bedeuten. Gemeinsame Abkunft von einem 
Urworte vorausgesetzt, ware es doch merkwiirdig, wenn ein 
und dasselbe Ding, durch entgegengesetzte Merkmale bezeich- 


net, zum Gotte geworden ware. 
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Ist die Unterschiebung einer modernen Bedeutung fiir den 
Begriff Himmel nicht ganz deutlich, ist auch bei diesen Gétter- 
namen die Frage offen, ob sie verwandt oder entlehnt seien, 
so scheint mir bei einer anderen vielgenannten Mythe die 
verhaltnismaBige Jugend in die Augen zu stechen. Man hat 
natiirlich sehr friihzeitig beobachtet, daB Sonne und Mond in 
einem gewissen Wechsel am Himmel sichtbar werden. Da 
soll denn das ,,kindliche Gemiit“ der Indoeuropier zu der 
religidsen Vorstellung gekommen sein, Sonne und Mond 
seien Ehegatten, und zwar schlechte Ehegatten. Spuren 
emer solchen Vorstellung werden in allerlei perversen grie- 
chischen Sagen gesucht. Sehr reizvoll ist eine kleine russische 
Erzahlung: ,,Die Sonne ist mit ihrem Gemahl nicht zu- 
frieden, mit dem Monde, der ein sehr kiihler Ehemann 
ist. Infolge einer Wette trennen sie sich; er leuchtet des 
Nachts, sie des Tags, und nur zur Zeit der Sonnenfinster- 
nisse nahern sie sich und machen einander Vorwiirfe. Im 
Schmerze nimmt der Mond, der die Trennung bereut, ab 
und schwindet, bis ihn die Hoffnung wieder belebt und voller 
rundet.“ 

Sehr witzig in der Tat, doch so modern, da8 es von Heinrich 
Heine sein kénnte. Wir miissen uns aber mit dem bloBen 
Gefiihl fiir die Echtheit des Altertums nicht begniigen. Um 
diesem Geschichtchen indoeuropaische Herkunft zuzugestehen, 
miuBten wir erstens voraussetzen, daB die Geschlechtsbezeich- 
nung die Sonne und der Mond, oder meinetwegen die um- 
gekehrte Bezeichnung, kurz da die Metapher nach den Ge- 
schlechtern schon der Urzeit angehért habe. Denn friither 
konnte man kaum auf den Einfall kommen, Sonne und Mond 
miteinander zu vermihlen. Zweitens miBten wir a~nehmen, 
daB jene Urzeit schon eine Scheidung oder Trennung der Khe 
gekennt habe, was doch schwerlich den damaligen Gewobn- 
heiten entsprechen diirfte. Drittens aber miiSten wir mit dem 
Altertum dieser Geschichte auch fiir glaubhaft halten, da8 
eine Sonnenfinsternis in jenen Urzeiten ein Gegenstand spaB- 
hafter Beobachtung gewesen sei, wie wenn heutzutage eine 
von den Zeitungen auf die Minute vorausgesagte Sonnenfinster- 
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nis durch geschwarztes Glas betrachtet und mit albernen 
Scherzreden begleitet wird. 

Ist nach alledem die ethnographische Sprachwissenschaft 
zu dem Gestandnis gezwungen, da aus der Geschichte der 
Sprache allein iiber die Urzeit nichts erschlossen werden 
kénne, daB man Geschichte und Palaontologie mit herbei- 
ziehen miisse, um auf dem schwierigen Gebiet Schritt fir 
Schritt vorwarts zu kommen, so mu8 ein kurzer Blick auf 
die zeitliche Ausdehnung dieses Gebietes dariiber belehren, 
daB auch diese letzte Hoffnung, Schritt fiir Schritt vorwarts 
zu kommen, triigerisch ist. 

Georg Curtius hat mehr als einmal die Forderung ge- 
stellt, in die Sprachvergleichung etwas Chronologie hineinzu- 
bringen, nicht mehr Sanskrit, Griechisch, Gotisch und Li- 
tauisch nebeneinander zu stellen, als ob die entsprechenden 
Worter Zeitgenossen gewesen waren. Dieser Forderung la8t 
sich bis zu einem gewissen Grade nachkommen: die Folge 
einer streng chronologischen Betrachtung ware freilich, da8 
die Ergebnisse der Sprachwissenschaft noch zweifelhafter 
wiirden als bisher, die ethnographischen Ergebnisse ganz illu- 
sorisch. In Wirklichkeit miBte eine historische Wissenschaft 
nach dem Ausdruck suchen: ,,Zu einer bestimmten Zeit lebte 
an einem bestimmten Ort dieses und dieses Volk“; eine ehr- 
liche Sprachwissenschaft aber kann kaum zu der Formel 
gelangen, die im Stile des Marchens aussagt: ,,.Es war eimmal 
irgendwo dies Volk.“ Wieder will ich, um das Endergebnis 
greifbar zu machen, mit der Annahme operieren, es seien die 
Kulturquellen der ganzen alten Welt verschiittet und aus dem 
Sprachenmaterial der neuen Welt sollte die Urheimat der 
weiBen Bevélkerung erschlossen werden. Hier liegt nun der 
Fall vor, da8 in-hell historischen Zeiten eine wirkliche Ein- 
wanderung stattfand. Wer nun imstande ist, sich einen 
Zustand der amerikanischen Forschung auszumalen, in welchem 
alle Erinnerung an die bekannte Geschichte dieser EKinwande- 
rung verschwunden wire, in welchem von den indoeuropaischen 
Sprachen der alten Welt unter dem siegreichen Ansturm der 
Chinesen oder Japaner nichts mehr iibrig ware, der wird 
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mir beipflichten, wenn ich annehme, daB die forschenden 
Amerikaner nur innerhalb Amerikas selbst die Urheimat 
der weiBen Rasse suchen wiirden. Man wiirde sich vielleicht 
auf einer der westindischen Inseln die Heimat fiir die Neger 
konstruieren, man wirde dann die Verwandtschaft zwischen 
den spanischen und deutschen Sprachen Siidamerikas und 
den englischen und deutschen Sprachen Nordamerikas ent- 
decken und vielleicht auf ein Urvolk, vielleicht auf zwei Ur- 
vélker kommen. Am Ende wire schlieBlich Grénland die 
Urheimat der weiBen Rasse und damit ein Anschlu8 an ge- 
wisse Hypothesen der ernsthaften europdischen Sprachwis- 
senschaft beinahe gefunden. 

Nun achte man einmal] darauf, daB diese angenommenen 
Untersuchungen amerikanischer Forscher eigentlich — in 
unserer Sprache ausgedriickt — die Zeit seit Anfang des 
16. Jahrhunderts umfassen wiirden. Also eine sehr genau um- 
grenzte Zeit. Ganz ebenso miiBte die Zeit des angeblichen 
arischen Urvolkes und seiner Ursprache in Wirklichkeit eine 
genau umschriebene Zeit sein. Halten wir ein Moment fest. 
Auch seit Erfindung der Schrift, welche die Sprachen doch 
unbedingt konservativer gemacht haben muB, als sie friher 
waren, hat es noch keme unserer Kultursprachen auf eine 
Dauer gebracht, die linger gewesen ware als tausend Jahre. 
Man mache sich das einmal véllig klar. Es ist die Lebens- 
dauer eines Individuums, die Lebensdauer z. B. einer Eiche, 
gréBer als die Zeit einer von Millionen in folgenden Ge- 
schlechtern gesprochenen Sprache. Die kiinstliche Wieder- 
herstellung des Griechischen ist keine Gegeninstanz. Auch 
nicht die Fortdauer der alten chinesischen Schrift. Denn 
Schrift ist nicht Sprache. Wenn man, wie gewohnlich ge- 
schieht, Mundarten von Sprachen daran unterscheidet, daB 
die Menschen in verschiedenen Mundarten sich noch irgend- 
wie miteinander verstandigen kénnen, die Menschen von 
verschiedenen Sprachen nicht, so ist das gegenwartige Hoch- 
deutsch nicht eine andere Mundart, sondern eine andere 
Sprache als ‘das Althochdeutsche. Ebenso ist das heutige 
Franzésisch eine andere Sprache als die des Rolandslieds; 
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ebenso ist das heutige Italienisch (trotz seiner verhdaltnis- 
miBigen Starrheit) eine andere Sprache als die des Kénigs 
Enzio. 

Nun werden die Sprachforscher, die sich in engen Kreisen 
zu bewegen lieben, eine Dauer von tausend Jahren fiir einen 
ungeheuren Zeitraum halten und sich auch dann noch zu- 
frieden geben, wenn mit Riicksicht auf das Altertum dieser 
Zustande die Dauer jener Ursprache nur auf wenige hundert 
Jahre angesetzt wird. Wann aber soll jene Sprache, wenn sie 
existiert hat, gesprochen worden sein? Die ethnographischen 
Sprachforscher weichen chronologischen Fragen grundsatzlich 
aus. Sie reden am liebsten von der Zeit ,,vor der Trennung“, 
sie bestimmen also die Zeit nach einem Ereignis, welches 
nicht bewiesen ist und welches eigentlich erst durch For- 
schungen iiber seine Zeit bewiesen werden kénnte. Je nachdem 
man nun eine gleichzeitige Wanderung und Trennung mit 
der Legende vom babylonischen Turmbau annimmt oder ein 
staffelformiges Fortschreiten vieler einzelner Trennungen, 
mii®te man auch zu ganz verschiedenen Chronologien kommen. 

Aber angenommen auch, es ware die sogenannte Urheimat 
der Indoeuropaer und ihre Ursprache fiir irgend eimen Ort 
und irgend eine Zeit erwiesen, wir wii8ten, da8 in einem be- 
stimmten Lande vor fiinftausend oder vor sechstausend Jahren 
ein Volk gelebt hatte, dessen Sprache — uns wohl bekannt — 
zum Sanskrit, zum Griechischen, zum Deutschen, zum Sla- 
wischen usw. nachweisbar in dem Verhiltnis stiinde wie das 
Lateinische zu den modernen romanischen Sprachen: was 
ware damit gewonnen? Ein paar Dutzend Professuren kénnten 
fiir diese Disziplin errichtet werden, die armen Gymnasiasten 
hatten ein paar Bogen mehr auswendig zu lernen, aber das 
Forschen nach der Herkunft kénnte darum nicht aufhéren, 
die Professoren wollten denn einander einreden, jenes Volk 
vor fiinf- oder sechstausend Jahren sei damals an Ort und 
Stelle mitsamt seiner Sprache geschaffen worden. Es wire 
die sogenannte Weltgeschichte um ein Viertel ihrer minimalen 
Ausdehnung zuriickgeriickt; fiir die Geschichte der Volker 
und der Sprachen, fiir deren ernsthafte Fragen wenigstens, 
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ware nichts gewonnen. Die Neugier wire befriedigt, sonst 
nichts; wie wenn einem Goetheforscher gelingt, nachdem 
der Geburtsort von Goethes GroSvater entdeckt ist, nun 
auch iiber den UrgroSvater etwas in Erfahrung zu bringen. 
Es gibt einige Zeilen mehr fiir eine Biographie; der genieBende 
Leser des Faust aber wei mit Goethes UrgroBvater fiir sein 
Verstaéndnis nichts anzufangen. 

Will die ethnographische Sprachforschung einen weiteren 
Gesichtspunkt gewinnen, will sie sich an grdBere Zahlen- 
verhaltnisse gew6hnen, so muB sie sich entschlieBen, ehr- 
licher und resignierter als bisher bei der Geologie, ja auch 
bei der Geschichte von deren Irrtiimern in die Schule zu gehen, 
sodann bei der Palaontologie. Wie ungeschickt das bisher 
geschehen ist, méchte ich an einem kleinen Beispiel zeigen. 
_ Schrader (Sprachvergleichung und Urgeschichte S. 203) be- 

merkt, es gehe aus der Vergleichung eines lateinischen und 
eines oskischen Wortes hervor, da8 die sogenannten Uritaliker 
(was man sich wohl dabei denken mag?) das Silber schon 
gekannt hatten, da aber in den Pfahlbauten der Poebene 
bisher dieses Metall noch nicht nachgewiesen werden konnte. 
Es frage sich nun, ob die Pfah]bauten vielleicht einem anderen 
Volke angehért hatten als seinen Uritalikern. Er will nichts 
- entscheiden, weil zwischen der Zeit der Pfahlbauern und der 
Zeit des gemeinsamen uritalischen Wortes fiir Silber ,,Jahr- 
hunderte“ liegen kénnten. Er rihrt gewi8 nur ungern an 
diesen wunden Punkt. Denn wo bleibt die Reinheit und 
Schénheit der indoeuropaischen Sprachen, wenn kurz vor 
der Einwanderung oder der Schépfung von Indoeuropadern 
irgend welche nichtarische Barbaren die Kiichenabfille oder 
Kjékkenméddings aufgeschichtet und die Pfahle in die Seen 
eingerammt haben? 
¢ Vergleichen wir aber einmal das, was der beriihmte Lyell 

(Das Alter des Menschengeschlechts) iiber die Chronologie 
dieser Niederlassungen zu sagen weiB. Er spricht (8. 13) 
von Kjékkenméddings, welche bis zu den Altesten Zeiten 
gewisser Torfablagerungen zuriickreichen. _ Wie weit diese 
ganze Periode von der Gegenwart entfernt ist, deutet er gar 
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nicht an; aber die Moore selbst muBten wenigstens viertausend 
Jahre, vielleicht aber auch viermal so viel, 
zu ihrer Bildung gebraucht haben. Es kommt diesem Forscher 
also bei Bestimmung einer Periode der Steinzeit auf zwolf- 
tausend Jahre mehr oder weniger nicht an. Dann spricht er 
(S. 23) von Ziegelsteinen, welche im Nilschlamm gefunden 
worden sind, und berechnet (nach der Tiefe des Fundes und 
nach der sakularen Schicht der Schlammablagerung) die Zeit 
auf zwolftausend bis dreifigtausend Jahre. Das Alter von 
Bildungen, welche den Menschen der Steinzeit gleichalterig 
waren, hat man am Mississippi auf fiinfzigtausend, in Florida 
gar. auf hundertfiinfunddreiBigtausend Jahre berechnet. Sind 
hier die Beziehungen zum Menschen unbestimmt, so hat man 
dafiir in den Hodhlen der Dordogne bekanntlich Kunstwerke 
gefunden, die Zeichnung eines Mammuts, ein schénes Werk, 
das mich persénlich gar erfreulich an die Erfindungen Adolf 
Oberlanders erinnert, das aber wissenschaftlich beweisen soll, 
da8 ein bis zur Bliite der Kunst fortgeschrittenes Volk bereits 
zur Zeit des langst ausgestorbenen Mammut dort gelebt 
habe. Lyell selbst, der als richtiger Englander noch so naiv 
ist, einen Protest gegen die biblische Schépfungsgeschichte 
fiir nétig zu halten, hat wohl die Neigung, gré8ere Zeitraume 
anzunehmen als die paar Jahrtausende der Bibel; vor ganz 
groBen Ziffern jedoch schreckt er wieder zuriick. Bei den 
Ablagerungen des Sommetals in Frankreich zaudert er, die 
Jahrtausende zu beziffern, und spricht auch sonst unbestimmt 
von ,,ungeheuren Zeitraumen“. Aber wo er auf die Eiszeit 
zu r2den kommt, da wird die Sache mathematisch. Es fallt 
mir nicht ein, Lyells Berechnungen auch nur fiir annahernd 
richtig zu halten. Er nimmt an, da8 zur Hiszeit die Kiiste von 
Wales sich gesenkt und wieder emporgehoben habe, er nimmt 
den MaSstab fiir diese Senkung und Hebung nach Shnlichen 
Erscheinungen in der Gegenwart (214, Fu8 im Jahrhundert) 
und kommt so dazu, fiir dieses Ereignis eine Dauer von einer 
Viertelmillion von Jahren festzustellen. Wollte ich mich auf 
den gefihrlichen Boden begeben, solche Rechnungen ver- 
bessern zu wollen, so wiirde ich einerseits nach Kjerulf die 
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Hohe der Senkung und Hebung fir iiberschatzt halten, ander- 
seits jedoch behaupten, da8 Lyell vielleicht den allergréBten 
Zeitraum gar nicht in Betracht gezogen hat. Er selbst deutet 
darauf hin, da8 vielleicht zwischen ,,Senkung und Hebung“ 
eine Pause stattgefunden habe. Nach unseren Vorstellungen 
von solchen Naturereignissen (die durch Adhémars Meeres- 
revolutionen begreiflicher wiirden) ist aber viel eher zu 
glauben, da8 die Senkung sich unendlich verlangsamte, bevor 
sie ganz aufhérte, daB ebenso die Hebung unendlich langsam 
begann, daB8 also eine Art Pause mindestens so lange gedauert 
haben konnte wie die Zeit der Senkung und Hebung -zu- 
sammen. Man kame so auf eine halbe Million Jahre und 
kénnte ohne Schwierigkeit auch eine ganze Million Jahre 
herausrechnen. Ich will aber gestehen, da8 solche Rechen- 
iibungen gar keinen Wert haben als eben den, einen groBen 
Wert, uns einen Begriff von den Zeiten zu geben, die bei der 
Entwicklung der menschlichen Kultur in Betracht kommen. 
Lyell nimmt die Existenz des Steinzeit-Menschen erst fiir die 
letzte Periode dieser Viertelmillion Jahre an, er ist schiichtern. 

Ich halte die Gewohnung an groBe Zahlen fiir das 
wichtigste Ergebnis einer Beschaftigung mit der Geologie. 
Wer sich mit diesen Arbeiten niemals vertraut gemacht hat, 
wird sich vielleicht dariiber wundern, da8B ich einerseits mit 
den skeptischen Geistern die Berechnungen der Geologen 
nicht ernst nehme, anderseits jedoch gerade die unbestimmte 
GréBe ihrer Zeitraume benutze. Ich will darum mit einigen 
Worten auch noch auf die Kritik eingehen, die Lyells grund- 
legende Untersuchungen iiber das Alter des Menschen- 
geschlechts erfahren haben. Mein Ziel scheint mir klar zu 
sein. Wiirden die Kritiker Lyells reuig zu der Schépfungs- 
geschichte der Bibel zuriickkehren, miiBten sie lehren, daS 
die Menschen nur sechstausend Jahre auf der Erde leben, daB 
uns davon etwa viertausend Jahre historisch bekannt sind, 
so ware wohl denkbar, da8 Sprachwissenschaft und Pala- 
ontologie gemeinsam uns den Rest von zweitausend Jahren 
enthiillen kénnten, da8 wir eines Tages bei Adam und seiner 
Ursprache anlangten. Dann miiBte ich auch meine Skepsis 
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gegen die Ergebnisse der ethnographischen Sprachwissenschaft 
aufgeben, und mit ihr wiirde vielleicht auch mancher Zweifel 
an dem besten Werte der Sprachwissenschaft fallen. Hs 
will mir aber scheinen, da8 die gewissenhaftesten unter den 
neueren Paliontologen nur Lyells Berechnungen im einzelnen 
bekampfen, sonst aber durchaus auf dem gemeinsamen Boden 
der Entwicklungslehre, also der langsamen Verainderungen 
stehen. 

Der béseste Kritiker Lyells ist Theodor Kjerulf. Er hat 
in einer gréBtenteils iiberzeugenden Schrift iiber die Chrono- 
meter der Geologie die Unhaltbarkeit der Berechnungen 
nachgewiesen, mit denen die Geologie zum erstenmal die Frage 
nach dem Alter des Menschengeschlechts wissenschaftlich 
hatte priifen wollen. Kjerulf zeigt, daB das Aufsteigen Skan- 
dinaviens aus dem Meere nicht hinlanglich genau beobachtet 
worden sei, und er weist namentlich am Nildelta nach, da& 
die Sicherheit sehr viel zu wiinschen iibrig lasse, mit welcher 
man aus der Hohe des Nilschlamms iiber aufgefundenen Topf- 
scherben den Zeitraum dieser Schlammablagerung hatte be- 
rechnen wollen. Es ist allerdings eine schlagende Bemerkung, 
daB man im Nildelta seit Jahrtausenden Brunnen und Kanale 
gegraben habe und da8 Topfscherben recht gut in spater Zeit 
auf die Sohle solcher Brunnen und Kanale gelangen konnten 
und diese dann gar schnell vom Nilschlamm ausgefillt wurden. 
Ks bereitet dem scharfsinnigen norwegischen Forscher offenbar 
Vergniigen, die groBen Zahlen der Geologie auf ein be- 
scheidenes Ma8 zuriickzufiihren. 

In der Abhandlung ,,Die Zeitforderung in den Ent- 
wicklungswissenschaften* hat Ratzel daran erinnert, da 
Darwin als Schiiler Lyells seine groBe, wohl nur halb ex- 
perimentelle Hypothese aufstellte. ,,.Das Zauberwort Entwick- 
lung bewahrt seine Macht nicht, wo nicht Entwicklung und 
Fortschritt sich decken.“ Ratzels Ideen sind sehr fruchtbar. 
Er bemerkt — wenn auch mit zégernden Worten — daB die 
chronologischen Bemiihungen besser zu der alten Katastrophen- 
geologie passen als zur Entwicklungsgeologie, die sie iiber- 
nommen hat. Er wei schon, daB auch die Geologie nur 


Alter des Menschengeschlechts 637 


Erdoberflachenkunde ist; ins Innere der Erde dringen wir 
ebensowenig wie ins Innere der Natur. Er wiederholt das 
Zitat aus Johannes von Miiller: ,,Das menschliche Geschlecht 
ist von gestern und 6ffnet kaum heute seine Augen der Be- 
trachtung des Laufes der Natur.“ Wir haben nur die Erd- 
oberflache geritzt. Ich greife ein wenig vor mit der Notiz, 
da Ratzel bereits den Begriff der » Volkerwanderung an- 
zweifelt, auch die Periodizitat der Eiszeiten, da&B er aber 
durch Betrachtung der Abtragung und Anschwemmung von 
Land (nach James Hutton) doch wieder eine Zeitrechnung 
fiir die Erdgeschichte vorstellbar macht. ,,Man kénnte den 
Vorgang mit der Sanduhr vergleichen, in der der Stoff, an 
dessen Masse wir die Zeit messen, von einem Glas in das 
andere rinnt.“ Mir kommt es bei diesem Hinweis nur auf die 
Vorstellbarkeit an. 

Moégen Lyells Rechnungen erschiittert sein, mag man sogar 
seine Methode fiir verkehrt halten, es war dennoch etwas an 
seiner Wirksamkeit, was bleibenden Wert besitzt. Ich méchte 
auch sein Verdienst wieder negativ ausdriicken, wie ja fast 
stets die Fortschritte in den Wissenschaften in der Vernich- 
. tung von Irrtiimern bestehen. Nimmt man Lyells groBe Zeit- 
raume fiir wissenschaftliche Ergebnisse wie die Jahreszahlen 
der neueren Geschichte, nimmt man die grofen Ziffern beim 
Wort, so behalt Lyell nicht recht; fa8t man aber seine Rech- 
nungen als einen wissenschaftlichen Protest auf gegen die 
bis dahin geltende Aufstellung der kleinen biblischen Zeit- 
raume, so mu8 er recht behalten. Zu den sechstausend Jahren 
der Bibel wird auch die schlimmste wissenschaftliche Reaktion 
nicht wieder zuriickkehren; wohl aber glaube ich, da8 wir 
bald wieder zu den ungeheuren Epochen von Lyeil zuriick- 
kehren werden. 

In allen diesen wissenschaftlichen Disziplinen AuBert 
sich ein phantastischer Alexandrinismus, der unter Um- 
standen etwas Poetisches, unter Umstanden etwas Lacherliches 
an sich hat. Es wird Historie studiert ohne die Hilfsmittel 
der Historie. Es ist, wie wenn ein Gelehrter sich die Aufgabe 
setzte, das Alter eines Hauses nach der Staubschicht an den 
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Decken oder nach der chemischen Verainderung des Mortels 
oder nach der Senkung in den Untergrund zu berechnen. 
Ganz sicher gibt es zwischen diesen Dingen und dem Alter 
des Hauses ursichliche Beziehungen; nur daB wir ihre 
Gleichungen nicht kennen und darum auf ein geistreiches 
Ermitteln von Zwischenbeziehungen angewiesen sind. Darum 
ist es auch méglich, da8 in der Paldontologie noch mehr als 
in der Geschichte selbst die Stimmung des Forschers den 
Ausscthlag gibt. So empfindet z. B. Oskar Fraas eine aus- 
gesprochene Sympathie fiir die alten Héhlenbewohner; er 
méchte sie unserem Empfinden méglichst nahe riicken und 
lehnt es aus diesem Grunde ab, daB die Geologie das letzte 
Wort iiber das Alter des Menschengeschlechts zu sagen habe. 
Seine Griinde sind téricht genug. An den unorganischen 
Korpern gehe die Zeit spurlos voriiber, man kénne deshalb 
z. B. einen Kubikmeter Lehm nicht als Zeitmesser beniitzen. 
Diesen metaphysischen Unsinn, nach welchem auch die 
metallene Uhr nicht als Zeitmesser zu beniitzen ware, behauptet 
Fraas nur, um seine Lieblingsvorstellung festhalten zu kénnen, 
da8& die H6hlenbewohner der heutigen Bevélkerung von 
Europa nahe standen. Da8 sie die indoeuropaische Ursprache 
geredet hitten, behauptet Fraas allerdings nicht. Er nimmt 
aber doch an, daB die Héhlenbewohner der Eiszeit mit ihren 
Stemhammern von ihren dankbaren Enkeln zu der Wiirde 
germanischer Gétter erhoben worden seien. 

Die Berechnungsmethoden groBer geologischer Zahlen 
sind fiir die Hebung von Skandinavien, fiir die Schlamm- 
ablagerungen des Nils und des Mississippi stark in Zweifel 
gezogen worden. Anders steht es mit der Lehre von der Eis- 
zeit; die ersten Beobachtungen, auf welche sich die An- 
nahme einer oder mehrerer Hiszeiten griindet, sind bekannt- 
lich nicht von einem Gelehrten gemacht worden, sondern 
von einem ganz ungebildeten Schweizer Gemsjiger namens 
Perraudin.' Uber diese Beobachtungen, daB namlich die 
Gletscher einmal weit hmaus iiber die jetzt fruchtbarsten 
Taler gereicht haben miissen, da8 nur durch die Bewegung 
des Gletschereises der Transport der ungeheuern erratischen 
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Blécke verstandlich sei, dariiber ist die Wissenschaft im wesent- 
lichen nicht hinausgekommen. Die Forschungen der Minera- 
logen, welche den Ursprung solcher Blécke aus der Gleichheit 
des Minerals genau feststellten, die Herstellung von Moranen- 
kartchen, ja selbst die interessanten Versuche unseres Helm- 
holtz, die die Elastizitét des Eises unter starkem Drucke 
nachweisen, waren nur etwas genauere Beschreibungen der 
Tatsache, welche dem Schweizer Gemsjiger bekannt war. 

GréBeren Wert hatte es fiir die Wissenschaft, wenn man 
die Ursache der Kiszeit, die Ursache ihrer gréBeren Kalte 
namilich erforscht hatte. Denn da zur Eiszeit ganz gewi8 schon 
Menschen in Europa lebten, so lieBe sich vielleicht aus den 
Bedingungen der Eiszeit auf die Bedingungen menschlichen 
Lebens und damit auf das Alter des Menschengeschlechtes in 
Europa schlieBen. Die Wissenschaft ist aber sehr weit davon 
entfernt, iiber die Ursache der Kalteperiode irgend etwas 
ausmachen zu kénnen. Nur eins scheint wichtig und gewi8 
zu sein, daB die friiheren phantastischen Vorstellungen von 
emer unerhérten Kalte und von einer Vergletscherung der 
ganzen Erde unrichtig waren. Man hat ausgerechnet, daB eine 
Verminderung der mittleren Temperatur um vier Grade 
hinreichen wiirde, um die Gletscher des Berner Oberlandes 
wieder bis gegen Basel reichen zu lassen. Und es will mir 
scheinen, da8 gerade die Kleinheit dieser Temperaturdifferenz 
ihre Erklarung besonders erschwert. Ganz und gar in das 
Gebiet dichterischer Traume gehért es, wenn man den Grund 
der Erkaltung der Erde darin suchen will, da8 die Sonne auf 
ihrem vermuteten Wege durch den Himmelsraum einmal in 
eine kaltere Region geraten sei. Sollte gar die Temperatur des 
Weltraums sich allgemein dem absoluten Nullpunkte nahern, 
80 ware dieser Traum vollig sinnlos. Wir wissen dariiber 
wirklich nichts Gewisses. Fast ebenso ist eine friihere be- 
_deutendere Erhebung der Alpen, die Ablenkung des warmen 
Golfstroms durch eine andere Gestaltung der englisch-fran- 
zosischen Kiiste, fast ebenso ist die Abkiihlung der Sahara 
durch Meeresbedeckung und Ausbleiben des Féhnwindes 
infolge dieses Umstandes — fast ebenso sind alle anderen 
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assoziationen, weiter nichts. 

Ganz anders ware es, wenn die Hiszeit wirklich mit der 
Bewegung der Erde in Zusammenhang stiinde, wie gelehrt 
worden ist. Damit ware auch die Hiszeit, oder vielmehr die 
Eiszeiten, ebenso wie der gewohnliche Lauf der Jahreszeiten 
auf der Erde, aus der einfachen groBen und schénen Hypothese 
der Gravitation erklirt. Es handelt sich dabei um die— 
periodische Wiederkehr der Erde in eine friihere Stellung zur 
Sonne. Die Ziffern der Astronomie sind genauer als die der 
Geologie. Man wei, daB der Rhythmus dieser Erdbewegung 
einen Zeitraum von einundzwanzig Jahrtausenden umfaBt. 
Da unabhangig von dieser Hypothese auf unserer Erdhalfte 
allen (in jeder Periode von einundzwanzig Jahrtausenden 
miuBte auch die siidliche Erdhalfte ihre Hiszeit haben) zwei 
Hiszeiten festgestellt worden sind, so widen diese Be- 
obachtungen den bescheidenen Zeitraum von 42000 Jahren 
umfassen. Ferner lige die Sache nach dieser Hypothese 
so, da8 wir uns gegenwirtig — allerdings sehr langsam und 
erst im Beginn stehend — einer abermaligen Hiszeit annahern, 
da8 die warmste Periode ins 13. Jahrhundert nach Christi 
Geburt fiele, daB der letzte Héhepunkt der Kalte auf unserer 
Halbkugel im 10. Jahrtausend vor Christi Geburt gewesen 
ware. 

Ich will diese astronomischen Verhaltnisse mit den Worten 
Herbert Spencers wiedergeben, weil dieser groBe Sammler an 
der anzufiihrenden Stelle (Grundlagen der Philosophie, deutsch 
von Vetter S. 261) gar keine chronologische Nebenabsicht 
hat, vielmehr die veranderliche Richtung der Erdachse nur 
als ein Beispiel fiir seine Vorstellung von einem allgemeinen 
Rhythmus aller Bewegung anfiihrt. Er sagt: ,,Jeder Planet 
bietet der Sonne zur Zeit seiner gréften Anniherung an die- 
selbe wahrend eines bestimmten, sehr langen Zeitraums einen 
gréBeren Teil seiner nérdlichen als seiner siidlichen Halbkugel, 
und dann wieder wahrend eines gleichen Zeitraums einen 
groSeren Teil seiner siidlichen als seiner nérdlichen Halbkugel 
dar; und dieses wiederkehrende Verhiltnis, obwohl es auf 
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mehreren Planeten keine wahrnehmbaren klimatischen Ver- 
anderungen hervorbringt, bedingt doch fiir die Erde eine 
Epoche von 21000 Jahren, wahrend welcher jede Halbkugel 
emen Kreislauf von gemafigten zu auBerordentlich heiBen 
und kalten Jahreszeiten durchmacht. Ja noch mehr: innerhalb 
dieser Verinderung besteht noch eine weitere Veranderung. 
Denn die Sommer und Winter der ganzen Erde treten in 
mehr oder weniger starkem Gegensatz auf, je nachdem die 
Exzentrizitét ihrer Bahn zu- oder abnimmt. Sonach miissen 
die Epochen der gemaBigt verschiedenen und die Epochen 
der bedeutend verschiedenen Jahreszeiten, welche jede Halb 
kugel abwechselnd durchlauft, wahrend der Zunahme der 
Exzentrizitat in der GréBe ihrer Gegensatze mehr und mehr 
auseinandergehen, und umgekehrt wahrend der Abnahme der 
Exzentrizitat. So daB also in der Summe von Licht und 
Warme, welche irgend ein Teil der Erdoberflache von der 
Sonne empfangt, ein vierfacher Rhythmus stattfindet: der von 
Tag und Nacht; der von Sommer und Winter;der,welcher 
durch die veranderliche Lage der Achse 
in der Sonnenn&dhe und Sonnenferne be- 
dingtwirdundzuseinemA blauf 21000 Jahre 
braucht; und der, welcher aus der Veranderung in der 
Exzentrizitat der Bahn hervorgeht und in Millionen von 
Jahren durchmessen wird.“ 

Ist die Voraussetzung richtig, so fallt je eine Hiszeit fir 
unsere Halbkugel auf 21000 Jahre. Haben die Geologen 
recht mit ihrer Aufstellung von zwei getrennten Hiszeiten, 
so hatten wir in ihnen einen Zcitraum von rund 30000 bis 
40000 Jahren bemessen. Nun ist aber nachgewiesen, da8 
die erhaltenen organischen Reste der Hiszeit mit den jetzt 
lebenden Tieren und Pflanzen zusammenstimmen, da8 also 
der Mensch, der schon des Mammuts Zeitgenosse war, vor 
der Eiszeit auf der Erde gelebt haben konnte. Nun halte 
man sich vor, daB es der Geologie wohl nicht méglich sein 
wird, etwa gar noch weiter zuriickliegende Hisperioden einzeln 
festzustellen, daB aber unsere ganze Weltanschauung dazu 
draingt, die erste Abkithlung und Bewohnbarkeit der Erd- 
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kruste in ungeheuer entfernte Zeitraume zurickzuversetzen, 
da8 nichts uns hindert, solche EHisperioden im Rhythmus 
von 21000 Jahren vielfach und vielfach anzunehmen. Es 
ware Willkiir, wollte ich jetzt eine Ziffer nennen: 10 oder 1000. 
Man nehme dazu die Tatsache, daB der auf erste Norden 
(Grénland) einmal (oder dfter) ein warmeres Klima hatte. 
Dann wird man nichts mehr gegen die Vorstellung einzu- 
wenden haben, da eine unbekannt lange Reihenfolge von 
Kiszeiten im Rhythmus von 21 000 Jahren die Bevélkerung 
der Erde hierhin und dorthin geschoben haben mag. Wenn 
es nach etwa 9000 Jahren abermals zu einer Hiszeit fiir die 
nordliche Erdhalfte gekommen sein sollte, wenn dann die 
Kultur noch iiber Schrift und Wissenschaft verfiigen sollte, 
so wird man das Ereignis fiir die Nachwelt verzeichnen. Was 
aber wissen wir von solchen Dingen, wenn sie auch nur 
10000 Jahre vor Beginn unserer Zeitrechnung liegen? Keine 
Sage ist bis zu uns gedrungen. Keine Sage wei mehr zu er- 
zahlen, wie ureinst die Volker — im Rhythmus von 21 000 
Jahren —- weggedrangt wurden von ihren Weideplatzen und 
wie sie wieder neve Weideplatze fanden — nach Jahrtausenden. 
Wie bei den Insekten der skandinavischen Kiiste keine Kunde 
mehr ist von der ,,Bodenerhebung“, wie die Fische und 
Muscheln nichts mehr davon wissen, da sie sich vor Zeiten, 
als dieser selbe Boden noch tief im Meere versenkt war, in 
diesen selben Schluchten von Wasserpflanzen genahrt haben, 
so leben die Menschen da und dort und wissen nichts von der 
Hiszeit. Sie wissen nicht, da8 es einmal am Aquator zu heif 
war, selbst fiir Neger zu heiB, daB die Menschen, falls sie so 
organisiert waren wie die heutigen, nicht am Aquator zuerst 
wohnen konnten und nicht in der gemaBigten Zone, sondern 
allem an den Polen. Sie wissen nicht, daS unzihlige Kalte- 
perioden im Rhythmus von 21000 Jahren voriibergehen 
muften, bevor die jetzige Gruppierung der Rassen zustande 
kam, die uns so ewig scheint und die doch in den na&chsten 
21000 Jahren so vielen anderen Gruppierungen wird Platz 
machen miissen. Sie wissen nichts von den furchtbaren 
Kampfen gerade in Europa, die ausbrachen, als die vorletzte 
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und die letzte Eiszeit erst langsam aber unaufhaltsam eine 
Tatsache wurde. Wie da das Eis bergehoch sich von den 
Alpen, von den Karpathen, von Skandinavien iiber ehemals 
fruchtbare Lande hinschob, wie da ungeheuerste Verzweiflung 
sich der Menschen bemichtigte, furchtbarer noch als die 
Kampfe der letzten Menschen in der legendaren Sintflut. 
Welche Rassen immer damals in Europa hausten, am Rhein 
und an der Elbe, in RuBland und in England, mit dem Hunger 
wilder Tiere muB8ten sie iibereinander herfallen. Nicht Men- 
schen, Véiker wurden vernichtet. Und die Sieger starben 
fast wie die Besiegten, bis in dem ruhigen Rhythmus von 
21000 Jahren wieder langsam, unaufhaltsam die Taler 
sich 6ffneten und griinten und von iiberall Vélkerstréme 
herbeistiirzten — auf Jahrtausende verteilt — um Besitz 
zu ergreifen von eisfreiem Lande. Man stelle sich einmal 
diesen Zustand lebhaft genug vor, die Gletscher als Ordner 
der Erde; wie sie die Schranken 6finen und wieder schlieBen, 
unformliche Automaten im Rhythmus von 21000 Jahren, 
wie sich zu gleicher Zeit Kontinente bilden und trennen, 
wie das Meer bald siegt, bald unterliegt, wie die Atlantis 
sich breit zwischen die alte Welt und Amerika legt, wie ganze 
Kontinente aus der unergriindlichen Wassermasse der Siidsee 
auftauchen und die Siidspitzen von Afrika und Amerika nach 
dem Pole zustrecken, wie da braune und rote, schwarze und 
gelbe und weife Volker gierig wie hungernde Wolfe um 
nahrendes Land streiten, um ein Stiick Erde, das nicht Meer 
und nicht Gletscher ist, um einen Fleck, wo ihnen wohl ein 
Grashalm wiichse, wie da die langsamen Gletscher mit eisigen 
Handen den braunen und roten, den schwarzen und gelben 
und weifen Volkerschaften — oder was es davon damals gab 
— die Wege wiesen und verboten, wie das sich blutig mischte, 
und mordete und liebte und verstand und miBverstand im 
stillen Rhythmus der 21 000 Jahre, hinauf und hinab, und 
wieder 21 000 Jahre, hinauf und hinab: wer das vor Augen 
sieht, der wird vielleicht nicht mehr mit der alten Andacht 
die Fragen untersuchen: ob die Menschen alle von einem 
Paare abstammen, ob die Indoeuropier vor ihrer ,,Trennung” 
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am Hindukusch gewohnt haben, welchen Weg sie auf ihrer 
Wanderung nahmen, und ob die Schadel der Mammutmenschen 
dolichokephal oder brachykephal waren. 

Dieser ethnographischen Deutung der Eiszeit lege ich die 
gewaltige Hypothese von Adhémar zugrunde. Sie ist dar- 
gestellt in seinen franzésisch klar und elegant geschriebenen 
»Révolutions de la mer“ (2. Aufl. 1860) und in Deutsch- 
land seltsamerweise nicht berihmt geworden, trotz eines 
guten Auszugs von O. Méllinger (Westermann, 1867). Adhémar 
halt sich an die astronomischen und geologischen Fragen 
und gedenkt kaum einmal des débacle fiir die Menschen 
(S. 78). Er erklart anschaulich, da8 die Prazession der Tag- 
und Nachtgleichen den Turnus von 21 000 Jahren berechnen 
lasse, daB in der einen Halfte dieses Zeitraums die siidliche 
Erdhalfte, in der anderen Halfte dieses Zeitranms die nérdliche 
Erdhialfte starker erwarmt wird, und daB die Summierung der 
kleinen Differenzen im Laufe der Jahrtausende bis zu Ver- 
anderungen fiihrt, die — wie ich hinzufiigen méchte — fiir 
das Sonnensystem gleich Null sind, fiir die Erdoberfliche 
Massenverschiebungen, fiir die Menschen aber Revolutionen 
von phantastischer Ungeheuerlichkeit. Adhémar erklart die 
Kiszeiten nimlich nicht etwa aus der bloBen Tatsache der 
groéBeren und geringeren Erwirmung. Er nimmt die Er- 
scheinung zu Hilfe, da8 waihrend einer Periode von 101/, Jahr- 
tausenden der kaltere Erdpol eine so ungeheuerliche Masse Kis 
um sich versammelt, da8 dadurch die Verschiebung des Schwer- 
punktes der Erde erfolgt. Die Verschiebung will Adhémar 
auf mehr als 17/, Kilometer berechnen. Diese Verschiebung 
des Schwerpunktes wieder hat ganz mechanisch die un- 
verhaltnismaBige Ansammlung von Wasser auf der kalteren 
Erdhilfte zur Folge, wie wir sie jetzt, das heiBt nach etwa 
11 000 Jahren, auf der siidlichen Hialfte jedes Globus im Bilde 
sehen kénnen. Seit mehr als 600 Jahren ist der Gipfelpunkt 
der Erwirmung unserer Erdhalfte iiberschritten, so zwar, 
daB im Jahre 6498 die beiden Erdhalften bereits gleichmaBige 
Jahresmengen von Warme erhalten werden und von da ab 
der siidlichen Hemisphare das Uberma8 an Warme zufallen 
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wird. Dann werden die siidlichen Eismassen allmihlich zu- 
- sammenschmelzen und die nérdlichen sich anhaufen. Der 
Schwerpunkt der Erde, der jetzt 11/, Kilometer siidlich vom 
Mittelpunkt der Erde liegt, wird allmahlich mit dem Mittelpunkt 
zusammenfailen und dann weiter nach dem Nordpol zu vor- 
riicken. Infolgedessen werden nach den einfachen Gesetzen 
der Mechanik die Wassermassen der siidlichen Erdhalfte sich 
iiber die nérdlichen ergieBen, um Australien und Siidamerika 
herum werden Kontinente aus dem Meere steigen, die Ebenen 
Europas wie die Niederlande und Danemark, dice gréBten 
Teile von Deutschland, Frankreich und RuBland werden fiir 
Jahrtausende iiberflutet werden und in Zusammenhang damit 
werden wieder ungeheure Gletschermassen von den Gebirgen 
Europas in die Taler sich herabwalzen und die Seen der Schweiz 
_ und Italiens bedecken wie schon in der letzten Eiszeit. Die un- 
merkliche Abkiihlung seit den letzten 600 Jahren, genauer 
seit dem Jahre 1248, will man bereits urkundlich belegen 
kénnen durch die Tatsache, da8 aus friiheren Jahrhunderten 
Besitzrechte in der Schweiz nachgewiesen worden sind, welche 
sich auf Gegenden beziehen, die jetzt bereits unter Gletscher 
liegen. Noch merkwiirdiger ist der Umstand, daB die Siid- 
kiiste von Gronland im 10. und 12. Jahrhundert, ja auch noch 
im 13. Jahrhundert leicht zugingliches Kulturland war, dem 
papstlichen Stuhle zu Rom durch den Grdénlander Bischof 
einen reichen Peterspfennig zahlte und dann im Laufe der 
Jahrhunderte aus der Kulturgeschichte verschwand, um 
neuerdings wieder entdeckt zu werden. Als besonders wichtig 
mu8 hervorgehoben werden, da8 Adhémar, als er seine Theorie 
zuerst aufstellte, die eigentlich wissenschaftlichen Beweise 
- fiir die Existenz einer Eiszeit oder gar zweier Hiszeiter noch 
- nicht kannte. Er verfiigte erst iiber die damals neue Lehre 
von den Bewegungen der Gletscher. Erkennt man aber das 
Uberzeugende in Adhémars Hypothese an, so scheint es mir 
-kleinlich — ich méchte fast sagen kurzsichtig —, sich mit 
einer oder mit zwei Hiszeiten zu begniigen und nicht. einen 
richtigen Turnus anzunehmen. Es versteht sich dann von 
selbst, daB auch die dunklen Erinnerungen an eine Sintflut 
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ihre neue Erklarung finden, da8 aber auch die Sintfluten durch 
diese Hypothese zu Erscheinungen werden, welche alle 10 000 
Jahre wiederkehren, also alltaglich fiir die Geschichte der Erde, _ 
welche nicht die Geschichte ees armen kurzlebigen Menschen 
volkes ist. 

Das ungeheure Bild dieses Kampfes der Volker, die sich 
um sonnendurchwarmte Erdflecke rauften wie Schiffbriichige 
um eine Planke, dieses Bild der Vorzeit braucht nicht auf- 
gegeben zu werden, wenn die Hypothese Adhémars sich als 
falsch herausstellen sollte. An epochalen Anderungen im Klima 
der Erde ist nicht mehr zu zweifeln. Es scheint sicher, da8 
die Erdachse nicht so fest ist, wie die physikalische Theorie 
von der Unveranderlichkeit freier Achsen in regelmaBigen rotie- 
den Korpern gelehrt hat. Die Tatsache, da8 auf Spitzbergen 
Steinkohlen vorhanden sind, die wahrscheinliche Annahme,. 
daB die Pflanzen, aus denen sich diese Steinkohlen gebildet 
haben, einst dort im hohen Norden gewachsen sind, die An- 
nahme endlich, da8 die Steinkohlenflora Spitzbergens und 
die Sachsens die gleiche sei, daB also das Klima auf Spitz- 
bergen und in Mitteleuropa in einer Steinkohlenzeit irgend 
emmal ahnlich gewesen sein miisse — all das wird von den 
Fachgelehrten anerkannt und so erklirt: daB die Hrdachse — 
ihre Stellung im Erdballe geandert habe. Ein Widerspruch 
gegen die Lehre von der Unverinderlichkeit der freien Achse 
besteht nicht. Die Erde ist nicht ein regelmaBiges und starres 
Ellipsoid, sondern ein unregelmaBiger und plastischer Kérper. 
»Hiernach lag zur Zeit der archaischen Periode die Gegend 
von Neuseeland ungefahr am Nordpol.“ (Ich entnehme den 
Satz wie die anderen Angaben dem Aufsatze ,,Astronomie und 
Botanik™ von K. R. Kupffer, in der ,, Umschau“, VIII, 15 u. 16. 
ohne mir seine Vorstellung von einer bestimmten ,,archaischen 
Periode“ anzueignen.) Die neuesten astronomischen Be- 
obachtungen (vor wenigen Augenblicken. erst begonnen, vor 
25 Jahren nimlich) scheinen eine Bewegung des Nordpols der 
Beobachtung zuzufiihren, eine minimale Bewegung freilich, 
die sogar zum Teil periodisch in sich zuriickkehren soll, die aber 
doch cinen unperiodischen Rest hat. Man will diesen Be- 
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wegungsrest auf den winzigen Weg von etwa einer Bogen- 
sekunde im Jahrhundert berechnet haben. Die Anderung 
ist groB genug, um eine Verschiebung des Nordpols um 50° 
in 18 Millionen Jahren zu schaffen. Ich lasse ganz beiseite, 
was K. R. Kupffer aus der Wanderung bestimmter Pflanzen- 
arten an Hilfschliissen zieht. Ich wollte nur zeigen, daB auch 
ohne die Hypothese Adhémars die neue Forschung Revo-— 
lutionen der Erde erkennt, von denen sich die sprachwissen- 
schaftliche Ethnographie nichts hatte triumen lassen. Ich 
kehre zu der Hypothese der periodischen Hiszeiten zuriick. 

Ich wei8 wohl, daB der Wohnsitz sprechender Menschen 
auf unserer Erde wahrend der Zeit, da das groBe Pendel 
der Erdachse im Rhythmus von 21 000 Jahren hin und her 
schwang — wer wei8 wie oft —, nicht nachgewiesen ist, daB 
die Vorstellung von einer Reihe von Hiszeiten eine Phantasie 
oder Hypothese bleiben mu8. Aber die Vorstellung braucht 
nicht falsch zu sein, weil sie nicht nachgerechnet werden kann. 
Es ware fiir die Geologen nicht méglich, bei so groBen 
Zwischenzeiten die einzelnen EHisepochen auseinander zu 
halten. Was aber die Ungeheuerlichkeit der Ziffern betrifft, so 
scheint sie nur demjenigen so, der — bewuSt oder unbewuBt 
— an die wenigen Jahre der biblischen Legende denkt. Eine 
Folge von zehn Eisperioden, zu 21000 Jahren, welche der 
Ziffer nach etwa mit der Rechnung Lyells zusammentrife 
(rein zufallig), konnte nur fiir die orthodoxe Vorstellung etwas 
Erschreckendes haben. Aber so eine Viertelmillion Jahre ist 
doch nur eine kurze Spanne Zeit, wenn man sie vergleicht mit 
den Zeitraumen, welche die Geologie fiir die Abktihlung und 
Festigung des Erdballs und fiir die Entwicklung der Organismen 
auf der Erdkruste annehmen mu 8. Warum nun plotzlich 
diese Schiichternheit, wo es sich um Entwicklung des Men- 
schen handelt? 

Ich will es versuchen, gerade auf dem Gebiete, um dessen 
willen uns das Alter der sprechenden Menschen auf Erden 
zuerst beschaftigt hat, die Vorstelllung eines hohen Alters zu 
wecken. Nur mu8 man von mir nicht Ziffern verlangen! Nur 
muB man mit mir glauben, daB die Langsamkeit der 
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Entwicklung fiir die Menschen keine Schande und keme Aus- 

nahme ist. Schreckt man doch vor den wildesten Zahlen 

nicht zurtick, wenn von leblosen Dingen wie der Warme- 

abnahme der Sonne die Rede ist, oder von ,,unverninftigen“ 

Tieren, wie von der Entwicklung einer Art. 

Zeitdauer [ch schlieBe also aus der Entwicklung und der weitge- 

tae dichenen Differenzierung der menschlichen Sprache auf das 

se- hohe Alter der Sprache selbst; habe also danach das hohe 

semeh'® Alter der Menschheit gar nicht erst zu beweisen. Ich habe 

vorhin darauf hingewiesen, daB ein Hichbaum unter Um- 

stinden, das hei8t naturgema8, alter wird als im Durchschnitt 

die Sprache eines Menschenvolkes. Niemand zweifelt béim 

Anblick einer tausendjahrigen Hiche, die mit ihrem Rauscher: 

die uns unverstandliche Sprache Karls des GroBen begleitet 

hat, daB sie von der Frucht eines Baumes stamme, der vor ihr 

da war, und der wieder von emem anderen, und so ruhig um 

1000 Eichbaumgenerationen zuriick. Warum zégert man, 

einer Sprache so zahlreiche Ahnen zuzutrauen? Weil sie nicht 

so unverandert geblieben ist wie ein Hichbaum? Gerade die 
Veranderung ist ja sonst ein Zeichen der Zeitdauer. 

Vergleichen wir einmal die Sprache, wie wir sie sprechen, 

nach dem Bau ihrer Kategorien mit der deutschen Sprache 

Karls des GroSen und etwa noch mit dem Sanskrit des Rig- 

weda. Was hat sich seitdem gro8 geindert? So gering ist der 

Unterschied im eigentlichen Bau der Redeteile (syntaktische 

Feinheiten abgerechnet), daB die Sprachgeschichte, wenn sie 

deutlich und kurz sein will, dieser Differenz gar nicht gedenkt 

und nur von Lautveranderungen als von Unterscheidungs- 

merkmalen spricht. Aber auch das Alteste Sanskrit hat im 

wesentlichen schon unsere Deklinations- und Konjugations- 

formen, unsere Adjektiva und Pronomina, unsere Adverbien 

und Zahlworter beisammen. Es ist also auf dem Gebiete der 

Sprache im Laufe von 4000 Jahren fast nichts Neues ge- 

schaffen worden, es ware denn ein konventionellerer Gebrauch 

der Prapositionen, eine Verdeutlichung des Pronomens und 

die mechanische Weiterentwicklung des dekadischen Zahlen- 

systems. Halten wir uns einmal an dieses letzte Detail, weil 
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doch gerade von Ziffern die Rede ist. Die Null (Ziffra), ohne 
welche unser ganzes bequemes Rechnen nicht méglich wire, 
wurde in Indien etwa im vierten Jahrhundert nach Christi 
Geburt erfunden; es dauerte 800 Jahre, bevor Sache 
und Wort in unseren Kulturlindern durchgesetzt wurde. 
Weiter: die Sanskritpriester hatten das dekadische System 
so pedantisch ausgebildet, da8 sie fiir jedes Mehrfache von 
zehn einen besonderen Namen hatten; es ging das durch 
Kombinationen und Stufenbezeichnungen bis ins Sinnlose 
und Phantastische. Selbst unsere modernen Astronomen 
wiirden von diesen Namen keinen Gebrauch machen kénnen, 
da sie niemals eine Zahl von einer Sextillion Stellen auszu- 
sprechen brauchen. Aber die Inder standen mit dieser Lieb- 
haberei allen. Homers groSte Ziffer ist noch die Tausend. 
Das Wort fiir 10000 (u»p:0) haben die Griechen erst spater 
erfunden. WHunderttausend umschrieben sie, wie auch wir es 
tun. Ebenso halfen sich die Romer, trotzdem sie oft genug 
gréBere Ziffern aussprechen wollten. Fiir eine Million sagten sie 
decies centena milia, das heift 10 x 100 x 1000. Es hat 
also nach Erfindung eines Wortes fiir 10 000 noch zwei Jahr- 
tausende gebraucht, bevor das Wort ,,Million“ (am Ausgang 
des -15. Jahrhunderts nach Christi) erfunden wurde. Und 
nun sollte ich doch denken, daB es viel leichter war und darum 
viel schneller geschehen konnte, auf Grund des vorhandenen 
dekadischen Systems dem notwendigen Begriffe ,,Million“ 
seinen Namen zu geben, als in Urzeiten zuerst iiberhaupt die 
ungeheure Erfindung des Zahlens zu machen, dann im 
Laufe von Aeonen*) bis drei zahlen zu lernen, dann den 
Abschnitt bei der Zehn zu machen, dann diesen Abschnitt 
begrifflich zu fassen und das dekadische System zu erfinden. 


Mir wird es natiirlich nicht einfallen, auf diese wenigen Tat- 


*) Das Wort ,,Aeonen* ist selbst wieder ein anderes Beispiel fir 
den Wandel im MaBe der Zeitvorstellungen. Es bedeute e im Griechi- 
schen urspriinglich die Lebenszeit. rst tiber die Tollhausideen der 
Gnostiker hinweg gewann es die Bedeutung ungemessener Zeitriume. 
In diesem Sinne wird es bei uns erst seit der Mitte des 18. Jahr- 
hunderts gebraucht, anfangs unter dem Spotte der Zeitgenossen. 
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sachen etwa eine Rechnung aufbauen zu wollen; das wire 
kindisch. Wie aber alle Rechnung Vergleichung ist, so werde 
ich vergleichen diirfen, Wenn die Namengebung fiir ein Mehr- 
faches von Tausend, fiir die Million namlich, trotz der Existenz 
so hoher Ziffernwerte, Jahrtausende gebraucht hat, so muB 
die viel schwierigere Namengebung fiir die ersten Zahlen 
unendlich langer gedauert haben. Will man Kulturunterschiede - 
mit Jahreszahlen bezeichnen, und bedenkt man, daB wir schon 
beim ersten Auftreten der Geschichte die ,,Tausend“ besaBen, 
so mu8 man die Kultur der Volker, die nur bis drei zahlen 
kénnen, nicht um Tausende, sondern um Hunderttausende 


von Jahren zuriickdatieren und mu8 begreifen, daB es keine ._ 


Kleinigkeit war, das Zahlen auch nur bis zu drei zu erfinden. 

Und genau so, wie mit den Zahlworten, nur nicht so auf- 
fallig, steht es um die Erfindung der drei Personen der Fiir- 
worter, der drei Zeiten des Verbums, der wichtigsten Kasus 
des Substantivs. Das alles ist so schwer zu erfinden und ein- 
zuiiben, da8 ein kleines Menschenkind, nachdem es zu sprechen 
angefangen hat, noch drei bis vier Jahre braucht, bevor es 
die Entwicklung der Menschheit halbwegs nachholt, bevor es 
Zeiten und Kasus und Personen und Zahlen ein bifchen 
ordentlich unterscheiden kann, — dasselbe Menschenkind, 
das die Entwicklung der Menschheit aus dem angenommenen 
Protoplasma bis zur Menschengestalt in den neun embryonalen 
Monaten einzuholen vermag. Mag auch das Gehirngediachtnis 
weniger gefallig sein als das Gediichtnis des alteren Organismus, 
mag darum das Nachholen der Sprachentwicklung langsamer 
vor sich gehen als die Entwicklung des Auges usw. — fiir die 
wirkliche Zeit des Ausbaus der menschlichen Sprache kommen 
wir dennoch zu anderen Zeitraumen, als die der Linguistik und 
der schiichternen Anthropologie sind. 

So steht es um die ethnographische Sprachwissenschaft: 
die Linguistik begleitet die Menschheit kleine viertausend 
Jahre zuriick und wiinscht ganz naiv, dicht vor dieser histo- 
rischen Zeit ein Urvolk, eine Ursprache zu entdecken. So 
lauft wohl em Junge eine halbe Stunde weit, die blauen Berge 
zu erreichen, die er gesehen hat; so hofft er, wenn er nur 
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tapfer lauft, das goldene Schiisselchen unter dem Regenbogen 
zu finden. Und die Anthropologie wieder verkiirzt die Zeit- 
raume, weil sie gar zu gern von ihren Hiszeiten, von ihren 
Hohlenmenschen und selbst von den naher wohnenden Pfahl- 
bauern herabgelangen mochte zu den historischen Zeiten der 
benannten Voélker und der bezifferten Ereignisse. Da8 die 
Briicke zwischen beiden Disziplinen nicht zu schlagen ist, 
das wird die Sprachwissenschaft so bald nicht lernen wollen. 
Die Ethnographie in ihrem skeptischsten Vertreter beginnt 
jedoch, sich dieser Erkenntnis nicht mehr zu verschlieBen. 
Ich meine Rudolf Virchow, der von seinen Arbeiten auf 
dem Gebiete der pathologischen Anatomie gern zu den ein- 
zelInen Disziplinen der Anthropologie hiniiberfliichtete und 
das nicht geringe Verdienst besa8, in mehr als einem Falle 
schon dem Taumel der Halbgebildeten seine autoritaére Skepsis 
entgegengesetzt zu haben. Es mag ihm schwer geworden 
sein, auch in seinen liebgewordenen ethnographischen For- 
schungen mit den Jahren immer skeptischer zu werden. Zu- 
letzt erklarte er, daB er die Rassen gar nicht mehr als einen 
klaren naturwissenschaftlichen Begriff anzuerkennen ver- 
moéchte. Aber schon vor dreiBig Jahren hatte er in einem 
Vortrage iiber die Urbevolkerung Europas fast widerwillig ein 
,ignoramus’ ausgesprochen. 
Er ist freilich, wie jeder Gelehrte unserer neualexan- 
drinischen Zeit der Arbeitsteilung, geneigt, die Ergebnisse der 
ihm unbekannten Disziplinen auf Treu und Glauben hinzu- 
nehmen; er miBtraut der Sprachwissenschaft darum nur dort, 
wo die Sprachwissenschaft selbst Fehlerquellen ihrer Methode 
entdeckt hat. Innerhalb der Anthropologie entdeckt er die 
Fehlerquellen selbst. So spricht er seinen linguistischen 
Kollegen ganz zuversichtlich die Hypothese nach, daB die 
eigentlichen Kulturstamme eingewandert seien und da die 
Einwanderung von Osten her erfolgt sei. Er folgert aus haupt- 
sichlich sprachwissenschaftlichen Schliissen, da Europa vor 
der Einwanderung der Arier iiberall (insbesondere in Spanien 
und dann im Nordosten) von einer turanischen Rasse bewohnt 
gewesen sei, dort von den Iberern, hier von den Finnen, dai 
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die Turanier wahrscheinlich (?) aus Asien stammen. Aber 
damit ist ihm denn doch die Frage nach der Urbevolkerung 
nicht entschieden. Virchows unzahlige Schadelmessungen, 
durch welche er in Berlin fast ebenso popular geworden ist 
wie durch seine politischen Reden, haben ihn schlieBlich zu 
einem sehr wichtigen negativen Ergebnisse geftihrt. Er 
sah schlieBlich ein, daB diese Schadelmessungen nichts tiber 
die Urzeit aussagen kénnen. Die vorhistorischen Schadel. 
Skandinaviens sagen nichts aus iiber die Verwandtschaft mit 
den Finnen. Und gar die altesten Schidel der belgischen und 
franzdsischen Héhlenmenschen sind so ausgesprochene Lang- 
schadel, da8 Virchow, wenn er durch die Sprachwissenschaft 
nicht das Gegenteil wiiBte (?), zu der Ansicht bekehrt worden 
ware, die Héhlenbewohner der Urzeit seien langschidelige 
Arier gewesen. Und welche Hofinungen hatte die Anthropo- 
logie auf die beriihmte Einteilung in Langschidel und Kurz- 
schadel gesetzt! 

So wurde Virchow durch seine anthropologischen For- 
schungen dazu gefiihrt, daB er die Kérperbeschaffenheit der 
jetzigen Huropder historisch 2u erklaren ablehnte. So lag 
es z. B. mit der Farbe der Haare und der Augen. Angenommen 
aber nicht zugegeben, daB die Arier blond und blaudugig 
waren, so konnten die briinetten Europier ebenso gut von 
einer Veranderung in der Konstitution der arischen Ein- 
wanderer herkommen wie von einer Urbevélkerung, wie auch 
von beiden. Dazu kam nun gar noch die von Oskar Heer 
gefundene Tatsache, daf die in den schweizerischen Pfahl- 
bauten entdeckten pflanzlichen Uberreste sehr stark mit 
afrikanischen Kulturpflanzen iibereinstimmten, daB man also 
an eine afrikanische Urbevélkerung Siideuropas denken konnte. 
Dazu kam, da8 Virchow selbst die alten Vorstellungen von 
elmer rein europaischen Steinzeit aufgeben muBte. Wollte 
man also das Urteil iiber die Urbevélkerung Europas nicht 
den Linguisten tiberlassen, gegen die Virchow denn doch auf 
der Hut zu sein scheint, wollte man die alte Fabel von dem 
kurzschaédeligen und darum geistig zuriickgebliebenen Ur- 
menschen nicht gegen seine bessere Uberzeugung aufrecht 
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erhalten, so kam man — das hei®t eren Rudolf Virchow — 
zum Kingestaindnis vollstindiger Unkenntnis iiber die vor- 
historische Zeit. Ausdriicklich sagt Virchow in seiner vor- 
sichtig tastenden Weise, daB schon die Annahme von Hohlen- 
menschen auch nur um das neunte oder. zebnte Jahrtausend 
vor unserer Zeitrechnung fiir die Phantasie einen so grofen 
Spielraum ergebe, ,,da8 wir auch einen mehrmaligen Wechsel 
der europaischen Urbevélkerung ohne Schwierigkeit zulassen 
kénnen™. 

Und nun vergleiche man mit diesem resignierten Ergebnis 
der Anthropologie diejenige Lehre, welche als Ergebnis der 
ethnologischen Sprachwissenschaft heute noch allen Gym- 
nasiallehrern eingepaukt wird und welche gerade jetzt, wo 
die Forscher der Verzweiflung nahe sind, das Publikum in 
populiren Werken erobert. Da weiB man die Geschichte 
der Einwanderung beinahe dramatisch zu erzahlen, da kennt 
man die Stationen der Einwanderer, da berichtet man nicht 
nur iiber die Staatseinrichtungen des Urvolks, sondern sogar 
ber den Charakter derjenigen Bevolkerung, die sie aus Europa 
verdrangten. Das waren Hunnen, denn der Name der Heunen 
oder Riesen komme schon vor det Zeit des Hunneneinfalls 
bei den Germanen vor. Die Hiinengriher werden zu Be- 
weisen herangezogen und sogar der Name der unschuldigen 
Humboldt. Doch die Annahme einer ganz fremden Ur- 
bevolkerung Europas stért die schénen Freskobilder nicht, 
welche die Sprachwissenschaft von der Urgeschichte der 
Indoeuropaer, insbesondere der Germanen entwirft. Da8 die 
Geschichte danach schreit iberall in Europa Mischvélker 
und darum Mischsprachen anzunehmen, dazu driickt die 
Sprachwissenschaft beide Augen zu. In Pauls_,,Grundrif 
der germanischen Philologie“ wird aus Anla8 der Vorgeschichte 
altgermanischer Dialekte allerdings auf ,,dunkle Beziehungen“ 
hingewiesen. Bei einem Dutzend von alten Worten (dar- 
unter unser Apfel) wird ja zugestanden, da8 sie méglicher- 
weise von einer nicht-arischen Urbevélkerung Europas her- 
stammen mégen. Man wagt aber das Wort Mischsprache 
kaum niederzuscnreiben. Wie kénnte man dann auch weiter 
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deklamieren iiber die Reinheit der Rasse und iiber die Rein- 
heit der Sprache, wenn man klar erkannt hatte, was im Gange 
der Zeiten geworden sein mu8 auf dem alten Boden Europas: 
Menschen wohnten da und nahrten sich und redeten mit- 
einander. Niemand kann sagen, seit wann da Menschen~ 
wohnten und Menschen redeten. Niemand kann sagen, wie 
die Berge sich senkten und hoben seit jenen Zeiten, welche 
Art von Getier mérderisch wiitete und neugierig glotzte unter 
den redenden Menschen. Niemand kann sagen, wie Hitze 
und Kalte sich in endlosen Zeiten heraufschoben und hinab- 
schoben iiber den griinen Giirtel der Erde, wie das den griinen 
- Giirtel versengte bald mit Frost, bald mit Hitze, die Menschen, 
die Vélker dort verbrannte und dort erstarren lieB. Niemand 
kann sagen, welche Volker all in unermessenen Zeiten einander 
drangten und bedrangten und trieben und vertrieben. Hs 
waren alte Zeiten, und die hungernden Voélker fraBen einander 
und nahmen voneinander ihre armen Seelen und ihre armen 
Sprachen. Und das Wort, welches von Aeonen zu Aeonen 
beim Weltfrithlingsgru8 der erstarkten Sonne zugerufen 
wurde, es wiirde heute noch unverandert erklingen am obersten 
Rheintal wie vor ungezaihlten Jahrtausenden, wenn wir nur 
wii8Bten, dai das Rheintal damals schon war, und wenn die 
Sprachen nicht alterten und stiirben, kurzlebiger wie Hichen. 
So hat der Schrei, mit dem in irgend emer Urzeit der Erde 
die erstarkende Weltfriihlingssonne begrii8t wurde, in Wand- 
lungen von ungezahlten Epochen vielleicht seine Form ge- 
wechselt, wie der Schmetterling aus der Raupe wird und aus 
dem Schmetterling die Raupe. Auch wenn der Wandel 
unmerkbar bleibt in Jahrhunderten, einmal kommt doch der 
vollige Wechsel und ewige Unerkennbarkeit, und niemand kann 
sagen, welche Geschichte die Sprachen hatten, die vor drei- 
tausend Jahren hier in Deutschland gesprochen wurden. 
Niemand kann auch sagen, wie es gekommen ist, da8 

wir heute hausen in diesen Gegenden und daB wir unsere 
liebe Muttersprache reden, wie wir sie reden. Da8& fremde 
Volker von den Gebirgen Asiens gekommen sind, die Ur- 
bevélkerung Europas niedergemacht oder vertrieben haben 
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und. ein reines Volk und eine reine Sprache griindeten, das 
mag ja gern moglich sein, méglich wie manches andere hiibsche 
Marchen der Briider Grimm. Aber es ist ebensogut méglich, 
da8B dieses Volk von anderswo herkam, oder daB es zu einer 
ganz anderen Zeit heriiberkam oder daS es gar nicht kam. 
Es ist méglich, daB ein deutsches Volk in vorgeschichtlicher 
Zeit auf groSen Eroberungsziigen den Indern und Slawen, 
den Griechen und Kelten viele seiner Worte beigebracht hat, 
es ist auch moglich, daB eines von diesen Vélkern das Er- 
oberervolk war. Es ist sogar moéglich, daB ein ganz anderes 
Volk, das wir gar nicht kennen, das Urvolk, der Sprachlehrer 
Europas und Indiens war. Was zu solchem Nachdenken 
veranlaft, das ist ja doch nur die hiibsche Bemerkung, wie 


von all diesen Vélkern bald das eine, bald das andere mit. 


einem seiner Nachbarvoélker ein paar hundert Dinge so ahnlich 
nennt, da es zu verwundern ist, und wie insbesondere — 
wie trumpfen die Sprachforscher dabei auf — auch ahnliche 
Bildungssilben nachzuweisen sind. Niemand aus unserer 
neualexandrinischen Zeit kann sich dem Reize solcher For- 
schungen verschlieBen. Wirklich anmutig traumt sich das 
Marchen zusammen von der Herkunft solcher Wunder. Und 
ich traume von einer so alten Zeit, daB die Bildungssilben 
noch saftige Worte waren, wie die Forscher ja auch lehren, 
daB die Bildungssilben noch lebendig und greifbar waren, 
daB sie also noch von einem Volke zum anderen heriiber- 
genommen werden konnten wie wichtige Erfindungen und 
wie wohlschmeckende Friichte, wie die groBe neue Erfindung 
des Eins, Zwei, Drei und wie die prachtige Ziichtung der 
saftigen, lebendigen, greifbaren siiBen Apfel. 


Wir wollen sie weiter traumen, werin es sein muh, die 


- veriinderliche Legende vom arischen Urvolk und der arischen 


Ursprache, aber wir wollen nicht mehr glauben, da diese 
Legende Erkenntnis sei und Wissenschaft. Wenn es einmal 
zam. blutigen Kriege kommt zwischen uns und einem Mon- 
golenvolke, so sollen uns die Dichter in den Krieg hineinsingen 
mit ihrem Zorn gegen die Feinde, die nicht Arier smd. Wenn 
es neuerdings gegen Frankreich geht, so mégen die Nach- 
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kommen der anonymen Urbevélkerung Europas wahrsagen, 
daB die Franzosen keine Germanen sind, sondern Kelten. 
Und wenn es zur groBen Abrechnung mit RuBland kommt, 
so werde ich wahrscheinlich selbst rufen und wahrsagen., 
daB diese Russen den Tod verdienen, weil sie ein elendes Misch- 
volk sind und keine reine Rasse. Es scheint, da8 die Volker 
nicht leben kénnen, ohne ihren Hunger durch ihren Ha zu 
adeln. Nur im einem lichten Momente des Friedens, wenn 
wir ruhig sind wie einst im Grabe, dann kénnen wir vielleicht 
einen Blick der Wahrheit auffangen und sagen: Die armen 
Volker! Nur um ein paar Meilen brauchten die Gletscher 
des Nordens zuriickzutreten und griinende Talee zu 6finen, 
nur um hundert Meter brauchten die Kontinente sich aus dem 
‘Meere zu heben, und fiir lange Zeit ware der Hunger der 
drangenden Menschen gestillt; dem Hunger brauchte der 
HaB nicht zu Hilfe zu kommen. 

Kaum aber ahnt solche Empfindungen die ethnologische 
Sprachwissenschaft. UnbewuSt steht auch sie im Dienste 
des Hungers, der Liebe und der Hitelkeit, unbewu8t straubt 
sie sich gegen die Annahme grofer Zeitriume im politischen 
Dienste ihres Volkes. Und vielleicht spricht noch ein anderes 
mit. Wie die Menschheit erschrak, als sie ihre alte Erde nicht 
mehr fest im Mittelpunkte der Welt sehen sollte, als der 
Menschheit der Weltenbau zu wanken schien, sobald das Ge- 
hirn des Kinzelmenschen nicht mehr das Zentrum dieses 
Weltbaus war, so schaudert dieselbe kindliche Menschheit 
bei dem Gedanken, daB das MaB der Weltgeschichte plétzlich 
verriickt werden kénnte. Die 1000 Jahre eines Volkes 
oder einer Sprache sind ein ertragliches MaB, wenn die Men- 
schen erst 6000 Jahre auf- der Erde leben und _streben. 
Miissen wir aber an eine ungemessene, fiir unsere Betrachtung 
unendliche Entwicklung denken, so verschwinden 1000 Jahre 
eines Volkes und einer Sprache in der Flut..der Zeiten, wie 
die Erde im Weltenraume. Der Einzelmensch taumelt in seiner 
Kleinheit vernichtendem Gefiihle. Nur wenige sind stark und 
taumeln nicht und wissen lachelnd, da8 Kleinheit und GréBe 
nur Worte sind, Verhaltnismae, nichts Wirkliches. 
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Sprachwissenschaft ist héchstens Sprachgeschichte. Und 
Schopenhauer (Welt a. W. u. V. I, S. 75) hat schlagend ge- 
zeigt, warum ,,Geschichte, genau genommen, zwar ein Wissen, 
aber keine Wissenschaft ist“. Aus unklassifizierten Tatsachen 
kann man keine Schliisse ziehen. Historie sagt nichts aus 


Ge- 
schichte 
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schaft 


iiber die Zukunft, nichts iiber Vorhistorie. Ebenso geht es — 


der Sprachgeschichte. 

Wir haben eben gesehen, da8 Sprachwissenschaft unfahig 
ist, tiber das anderwarts historisch Belegte hinaus, irgend 
etwas auch nur iiber diejenige Sprachgeschichte glaubhaft 
zu erzahlen, die unmittelbar der Zeit historischer Dokumente 
vorausgeht. Sprachwissenschaft kann nicht einmal die 
nachsten Aufgaben lésen, die sie sich selbst stellen zu diirfen 
glaubte. Und bei dem Gedanken an die periodischen Re- 
volutionen des Meeres erschien uns der unfruchtbare Scharf- 
sinn, der etwas wie das neue Ideal einer geographischen 
Geschichte erreichen wollte, all in seiner Kleinheit und Hilf- 
losigkeit. 

Und da ist gar das unendlich entferntere Problem auf- 
getaucht, briickenlos zuriick iiber einen unausdenkbaren 
Abgrund, aus der Sprachwissenschaft den Anfang von Sprache 
oder Denken zu begreifen, glaubhaft vom Ursprung der 
_ Vernunft zu reden. Schon die sprachliche Verwegenheit 
scheint mir schreckhaft horbar zu sein, wenn ich anstatt ,,der“ 
Vernunft sage: ,,Ursprung und Geschichte von Vernunft“, 
wie ich ja ebenfalls in einem friiheren Kapitel besser ,,Hnt- 
stehung von Sprache“ gesagt hatte. , 

So weit vorgewagt haben sich in der Meta-Sprachwissen- 
schaft der kiihne Lazarus Geiger und sein wortabergliubischer 
Schiller Noiré; Steinthal hat an beiden eine sehr kleinliche 
- Kritik geiibt. Nur in den Schlu8satzen iiber Geiger kommt 
Steinthal (Ursprung d. Spr. 4. Aufl. S. 215) nahe an die 
wichtige Erkenntnis, da8 wir aus Sprachgeschichte nur er- 
fahren, was wir sonst woher wissen. Wir haben es schon 

Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. II 42 
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vom alten Vico gelernt: »e della storia delle cose si accertasse 
quella delle lingue.“ 

Ein geistreicher Zoologe, der erst spater zum Sonderling 
gewordene G. Jager, hat sich darum dem Ursprang von Sprache 
und Vernunft vom Tiere aus besser nahern zu kénnen ge- 
glaubt; der Weg vom Tierlaut zum ersten menschlichen 
Sprachlaut sei kiirzer als der Weg nach riickwarts, der von 
der heutigen Sprache zum ersten Sprachlaut. Steinthal hat 
das in einer verrechneten Rechnung (das. S. 222) anzuzweifeln 
gesucht. Wir wollen beide Wege abschreiten und werden 
uns iiberzeugen, da ihre Enden nicht zusammentrefien, 
da zwischen ihren beiden Enden immer noch briickenlos der 
unausdenkbare Abgrund klafit. Die Unendlichkeit wird nicht 
kleiner, wenn man ihr einige Jahre abhandelt. 

Hinige Gesichtspunkte des Kapitels iiber die Entstehung 
der Sprache sind bei der Betrachtung der etymologischen 
wie der tierpsychologischen Untersuchung vorausgesetzt. 


* 


Geigers ,,Ursprung und Entwicklung der menschlichen 
Sprache und Vernunft“ ist ein Fragment geblieben, aber 
lesenswert durch den Scharfsinn und die Vorurteilslosigkeit 
des Verfassers. Am Ende des ersten Bandes gibt Geiger die 
Absicht, die ihn leitete, zu erkennen. Er will eine empirische 
Vernunftkritik schreiben. Er will durch etymologische For- 
schungen riickwirts fiihren ,,2u dem ewig staunenswiirdigen | 
Augenblicke, wo in dem BewuBtséin einer Tiergattung unseres 
Planeten jene Garung entstand, welche Vernunft, Entwick- 
lung, Kultur, Sitte, Glauben, Kunst, Wissenschaft und, mit 
einem Worte, Menschentum in ihrem Gefolge haben sollte“. 
Ein ethane! Versuch, mit untauglichen Mitteln unter- 


nommen, 


Geiger geht davon aus, da8 auch die unkultivierteste 
Menschensprache noch ein bewunderungswiirdiges Werk sei, daB 
sie aber — wie zu seiner Zeit bereits fiir selbstverstandlich galt 
—unméglich die Schépfung bewuSter Verstandestatigkeit sein 
kénne, da8 sie vielmehr ein unbewu8t entstandenes Kunst- 
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werk sei gleich den lebendigen Organismen. Die Organismen 
oder lebendigen Individuen sind ein Teil der sinnlichen Welt. 
An der Sprache aber ist es die merkwiirdigste Erscheinung, 
da8 sie nicht die sinnlichen Einzeldinge bezeichnet, sondern 
immer und ohne jede Ausnahme ihre Namengebung von der 
menschlichen Auffassung, von der Vernunft, hernimmt. Wir 
benennen die Teile des menschlichen K6rpers nach der Be- 
deutung, die wir ihnen beilegen; wir haben ein gemeinsames 
Wort z. B. fiir die menschliche Hand, nicht aber eines fiir die 
drei oder fiir die vier letzten Finger. Ebenso fassen wir Grup- 
pen von Tieren je nach unserer Auffassung durch besondere 
Worte zusammen. Die Griechen hatten ein gemeinsames 
Wort fiir alles Lebendige, fiir Tiere und Menschen; unser 
»Lier wird nur gegen den Sprachgebrauch auch auf die 
Menschen ausgedehnt. Hs gibt Sprachen, die ein Wort fiir 
die gemeinsame Gruppe von Schafen und Ziegen haben. Selbst 
Eigennamen bezeichnen Individuen regelmaSig urspriinglich — 
durch einen Begriff. 

Geiger behauptet nun, da8 die menschliche Sprache (im Sichtbar- 
Gegensatz zu dem tierischen Schrei, der Furcht oder Begierde “}:.0¢. 
ausdriicke) jedesmal auf Gesichtsvorstellungen reagiert habe, 
daB die Sprache niemals etwas bloB Gehortes, niemals das 
Gehorte als solches, sondern stets als etwas mindestens auch 
Gesehenes bezeichne. (I, S. 23.) Es ist das eine unbeweis- 
bare, aber die Phantasie befruchtende Vorstellung, die auf 
Darwin zuriickgeht, da8 namlich die menschliche Sprache 
nicht durch Klangnachahmung, sondern durch ein lebhaftes 
Mienenspiel, durch ,,Mitgrinsen“ urspriinglich entstanden sei. 
_ Die Sprache iibersetzt also aus einer Sinnengruppe in die 
andere, und schon darum wird es klar, daB der Mensch mit 
seiner Sprache nicht die unmittelbare Empfindung ausdriicken 
oder beschreiben kann. In Wahrheit sind die Empfindungen 
die Elemente unseres Geisteslebens, und kein einziges dieser 
Elemente kénnen wir durch Worte beschreiben. Etwas ungenau 
meint Geiger, da8 das BewuBtsein oder die Erinnerung von 
Vorstellungen das erste sei was sprachlich ausgedriickt werden 
kénne. Jedenfalls kennt Geiger bereits die Wichtigkeit der 
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Erinnerung fiir die menschliche Sprache, die fiir uns die Ver- 
nunft ist. ,,Wenn es denkbar ware, daB einem empfindenden 
Wesen die Fahigkeit sich zu erinnern ganz gebrache, so miiBte 
dieses Wesen in jedem Augenblicke, wo auf seine Empfindung 
gewirkt wird, aus eiem dumpfen Schlafe erwachen und nach 
geschehener Erregung alsbald wieder in denselben dumpfen 
Schlaf zuriicksinken; es wiirde nur in dem einen Augenblicke 
leben, wo es empfindet, und auch in diesem ganz anders als 
ein der Erinnerung fahiges Geschépf* (I, 8. 36). 

Ohne Ubergang gelangt Geiger nun dazu, dieses Haften 
am Sichtbaren sprachgeschichtlich zu beweisen. Der Baum 
interessiere den Menschen von dem Augenblicke an, wo er 
als Holz in menschliche Behandlung gerate; von da aus 
ergreife die Sprache dieses Ding als Balken, Brett, Tisch usw., 
so wie es mit dem Objekte der tierischen Gebiarde (?) in Be- 
rihrung gerate. 

Doch bevor Geiger noch in die Wirrnis seiner etymologischen 
Beweisgriinde zuriicksinkt, wei er die Bedeutung der Gestalt 
fiir die Begrifisbildung anschaulich zu machen. Was unsere 
Empfindungen erregt und nachher in unserer Erinnerung 
haften bleibt, ist immer nur eine einzelne AuBerung des 
Dings. Die auBere Erscheinung, die Gestalt des Dings ist es 
aber, was wohl auf dem Wege der Gedankenassoziation uns 
veranlaBt, die verschiedenen Empfindungen (z. B. rot, duftend, 
vielblattrig usw. von einer Rose) auf eine einheitliche Ur- 
sache zuriickzufiihren und so, weit lebhafter als bei den Tieren, 
einen Begriff zu erzeugen. Geiger geht zu weit, wenn er die 
gesehene Gestalt ausschlieBlich fiir den Grund unserer Vor- 
stellung von Ursachen erklirt; gewi8 ist, da8 die sichtbare 
Welt uns deutlicher als die hérbare, riechbare usw. von einer 
Welt auBer uns Kunde zu bringen scheint und da8 uns die 
sinnliche Welt allerdings zunachst eine sichtbare Welt ist. 
Ich méchte dazu die Vermutung auBern, da8 unsere An- 
schauung vom Raum, die doch wesentlich unserer Vorstellung 
von einer Wirklichkeit zugrunde liegt, ganz anders beschaffen 
ware, wenn wir nicht zufallig eine greifende Hand besdBen, 
eine Hand mit der Fliche von vier Fingern und dem gegen- 
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itberstehenden Daumen; in jeder Greifbewegung der Hand ~ 


uben wir praktisch die drei Dimensionen des Raums ein. 
Es will mich bediinken, da8 der Handraum des Menschen 
ganz anders vorgestellt werden miisse als etwa der FuSraum 
des laufenden Tieres; der dreidimensionale Raum mag beim 
Tiere eher durch die Bewegungen des Fressens entstehen, als 
Maulraum. 

Da ich die Lehren Geigers doch nicht anders als kritisierend 
darstellen kann, méchte ich an dieser Stelle innehalten, um 
auszusprechen, was seine und meine Anschauung von der 
Sprache trennt. Da kénnte ich nun sagen, da8 Geiger eine 
zu starre Grenze zwischen dem Tiere und dem Menschen 
aufstelle, wahrend ich annehme, daB auch das Tier sein be- 
scheideneres Denken besitze und — da Denken und Sprechen 
nur eins ist — auch irgendwelche uns unverstiandliche Be- 
grifiszeichen haben miisse. Das ist jedoch kein wesent- 
licher Umstand, weil erstens Geiger in seiner Vorstellung 
vom Tierdenken schwankt und weil zweitens bei allen solchen 
Untersuchungen im Grunde immer nur von der Menschen- 
sprache die Rede ist und die Gewohnheit des systematischen 
Denkens allein immer wieder die Frage nach der Tiersprache 
hineinzieht. Sodann kénnte ich sagen, daB Geiger die Ver- 
nunft als ein héherés Wesen aus der Sprache entstehen lasse, 
wahrend ich, wie soeben erst, Sprechen und Denken vollig 
gleichsetze; wir werden aber sehen, da auch Geiger in be- 
sonders guten Augenblicken die Vernunft mit der Sprache 
gleichsetzt, und ich wiederum werde in besonders resignierten 
Augenblicken einsehen, da8 die Gleichstellung von Sprechen 
und Denken doch wieder nur eine kriegerische Behauptung 
ist, eine voriibergehende Wahrheit, gut im Kampf gegen den 
Aberglauben an die Vernunft, aber doch selbst wieder eine 


AuBerung des versteckten Wortaberglaubens, da die Er- 


scheinungsgruppe Sprechen und die Erscheinungsgruppe Den- 
ken schlieBlich dieselbe Sache von zwei nicht ganz identischen 
Standpunkten ist, wie die beiden Photographien eines Stereo- 
skopenbildes nicht ganz genau dasselbe zeigen (vgl. I°, 
S. 176—232). Es wire also die Lehre Geigers, die mit weit 
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glanzenderen Mitteln verteidigt wird als die meine, von dieser 
gar nicht so verschieden, wenn nicht bei derartigen Welt- 
anschauungsfragen noch etwas hinzukaéme, was weit tiber die 
beweisbaren Satze hinausgeht. Ein Gegner mag das so cha- 
rakterisieren, da8 Geiger vor dem menschlichen Denken mit 
andachtigem Staunen stehen blelbt, ich aber es mit hohnischem - 
Gelachter an seinen Friichten zu erkennen suche. Ich wiirde 
das, héflicher gegen mich selbst, so ausdriicken, da8 ich das 
menschliche Denken der Sprache gleichstelle, daB ich aus 
Begriffen, Urteilen und Schliissen nur ein édes, ewig tauto- 
logisches Geschwitz heraushére, da8 ich darum die Sprache 
als vollkommen wertlos fiir die Aufgabe der Welterkenntnis 
ansehe, daB Geiger dagegen an die Vernunft glaubt wie an 
eine allmachtige Gottheit, daB er die Vernunft darum als eine 
héhere Potenz aus der Sprache hervorgehen l48t und Vernunft 
und Sprache der Tiere zu niedrig einschatzt, nur um Menschen- 
vernunft und Menschensprache zu hoch einschatzen zu kénnen. 
Es werden naimlich immer Weltanschauungen von heimlichen 
Wertbegriffen bestimmt, alsa von unkontrollierbaren Stim- 
mungen, welche im ganz klaren Denken kemen Platz haben 
sollten. 

Was insbesondere das tierische Denken anbelangt, so 
behauptet Geiger, es beziehe sich stets auf die Zukunft, wahrend 
das menschliche Urteil die gegenwartige Wahrnehmung be- 
wuBt mache. Hatte er darm recht, so besaBe das Tier den 
niitzlichsten Teil des Denkens ohne das tautologische Ge- 
schwatz, mit welchem wir gegenwartige Wahrmehmungen 
»bewu8t machen“. Dem ist aber in Wirklichkeit nicht ganz 
so. Man braucht nur eine Henne, die ein Hi gelegt hat, gackern 
zu héren, um ebenso wie bei einer Abendgesellschaft gebildeter 
Menschen zu bemerken, da8 ein Tier etwas beschwatzen kann. 
Auch mit der Begriffsbildung mag es sich etwas anders ver- 
halten, als Geiger meint. Gewi8 kennt das Tier nicht den 
Schulbegriff Léwe, wie ihn die armen Knaben lernen miissen. 
Wenn aber ein Léwenjiger auf dem Anstand steht und das 
Gebriill des Léwen vernimmt, so denkt er wohl nicht viel 
anderes als die Gazelle, wenn sie das Briillen desselben Lowen 
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vernimmt. Beide denken: ,,er kommt“ oder meinetwegen ,,es 
kommt“. Ob der Schiiler das Subjekt ,,der Lowe“ gebraucht, 
ob der Jager und die Gazelle nur ,,er“ oder ,,es“ denken, das 
ist wirklich nur fiir Grammatiker von Interesse. Genug 
daran, daB auch die Gazelle ,,es“ an seinem Briillen wieder- 
erkennt. Zum Wiedererkennen muB sie ein Erinnerungszeichen 
in ihrem Gehirn haben, also Sprache, ein Erinnerungszeichen 
fiir dieses besondere Briillen, und dieses Briillen ist wieder 
eme Resultierende von unzahligen mikrophonischen Ton- 
schwingungen, also ein Begriff. 

Das Tier macht sich also ebenfalls gegenwartige Wahr- 
nehmungen ,,bewu8t“. Das Tier hat eine Erwartung der 
Zukunft, und wenn seine Wahrnehmungen richtig waren, 
eine richtige Voraussicht der Zukunft. Der Mensch sieht mit- 
unter um einige Jahre weiter voraus. Das Tier schlie8t aber 
auch auf die Vergangenheit zuriick, wenn sein Interesse das 
erfordert, so z. B. belauert der Tiger das Wild auf seinem 
Wechsel; er hat also bedacht, daB das Wild gestern und 
vorgestern hier voriiberging. Und wenn das nur Erinnerung 
und noch kein Riickschlu8 ist — als ob zuletzt RiickschluB 
nicht immer Erinnerung wire! —, so ist es ‘doch gewiB ein 
RiickschluB, wenn der verlaufene Hund die Fahrte seines 
Herrn wittert und sich sagt: da ist or also gegangen. Ich mu8 
aber zugeben, daB die Tiere die Disziplinen ihrer Geschichte 
nicht merklich ausgebildet haben, da8 der Mensch an der 
Vergangenheit seiner Person und seines Geschlechts ein weit 
hdheres Interesse hat, ein Interesse iibrigens, das je nach der 
Mode bald gréBer, bald geringer ist. 

Geiger unterscheidet zwischen Mensch und Tier so schroff, 
daB er einmal (I, S. 80) dem menschlichen Geiste ein ganz 
absonderliches Kompliment macht: es sei der Blédsinn eine 
bloB menschliche, weil gerade nur das Menschliche des Geistes 
aufhebende Krankheit. Er bedenkt dabei nicht, daB diese 
sogenannte Krankheit an Hunden, Affen und anderen Ver- 
suchstieren durch Entfernung bestimmter Gehirnteile kinst- 
lich erzeugt werden kann, daB sie iibrigens bei den niederen 
Tieren ein normaler Zustand ist, da ja doch z. B. das Geistes- 
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leben einer Qualle nach menschlichem Sprachgebrauch Bléd- 
sinn genannt werden miiBte. 

Geiger ware nicht so schnell in Widerspruch geraten mit 
manchem Verehrer seiner Biicher, wenn er nicht im Wider- 
spruch gewesen ware mit sich selbst. Es verrat sich das 
iiberall am deutlichsten, wo Geiger das tierische Denken 
gering zu achten scheint, um die menschliche Vernunft der 
Sprache desto héher einschdtzen zu kénnen, und wo er doch 
wieder emsiger als irgend ein anderer Sprachforscher den 
Anfang der menschlichen Sprache aus dem tierischen Denken 
heraus zu erkléren sucht. Man kénnte sagen, Geiger gerate 
mit sich selbst dadurch in Widerspruch, da8 er die Entfernung 
zwischen Tier und Mensch nicht richtig und vor allem nicht- 
immer gleich abschitze. Es tut mir leid, es aussprechen zu 
miissen, aber gerade sein weiter Blick, sein tiefes Hindringen 
in die letzten Fragen der Sprachwissenschaft verrat aufs 
empfindlichste, wie unzulinglich da die Mittel der Geschichte 
sind und wie komisch geradezu die Anwendung der Etymo- 
logie auf Zeiten, welche unvordenklich zuriicklegen. Die 
Scheu der Historiker vor groBen Zahlen hat es wohl verschuldet, 
da8 ein so scharfsinniger Kopf sich so verrennen konnte. Man 
stelle sich einen Historiker vor, der gewohnt gewesen ware, die 
Geschichte ausgegrabener alter Stadte durch Inschriften an 
aufgefundenen Geraten zu bestimmen, und der nun zur Geo- 
logie itiberginge und in den ururalten Schichten der Erdrinde 
ebenfalls nach Inschriften suchen wollte. Mir scheint das 
Bestreben ebenso aussichtslos, mit etymologischen For- 
schungen, welche eim- bis viertausend Jahre zuriickreichen. 
an den Ursprung der Sprache herantreten zu wollen. Ein 
einziges Beispiel mag diese allgemeine Verirrung Geigers und 
neuerer Forscher illustrieren. 

Er hatte sich die ungeheure Aufgabe gestellt, die Mensch- 
werdung des Menschen zu beschreiben, denn etwas anderes 
ist es nicht, wenn er die Entwicklung der Vernunft-darzustellen 
versprach. Er hatte gegeniiber seinen Vorgangern Rousseau und 
Herder den scheinbaren Vorteil, daB die neuere Sprach- 
wissenschaft ihm die Begrifisgeschichte der historischen Zeit 
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genauer und reicher darbot. Er verga8 aber, daB man iiber jene 
ururalten Zeiten, in welchen der Mensch wurde, heute wie 
vor hundert Jahren héchstens iiberzeugend phantasieren kann, 
da8 die Nutzanwendung der Etymologie unméglich auf eine 
Zeit gehen kann, in welcher der Mensch und seine Sprache 
erst. entstanden. Und dennoch hat er den unglaublichen und 
wirklich skurrilen Einfall, in der historischen Sprache nach 
Spuren zu suchen, in welchen sich die physische Entwicklung 
des Menschengeschlechts ausgedriickt haben kénnte (II, 8. 209). 
Die Anthropologie hat ihn gelehrt, daB der Mensch sich vom 
Affen, der Kulturmensch von niedrig stehenden Menschen- 
gattungen unter anderem durch Stirn und Mund unter- 
scheide. Der Kulturmensch hat eine hohe, oft bewunderte 
Menschenstirn im Gegensatze zum zuriickfliegenden Tier- 
schadel, der Kulturmensch hat einen Mund und keine vor- 
stehende Schnauze. Und fiir diese Entwicklung, welche wer 
weiB vor wie vielen hunderttausend Jahren sich vollzog, 
wenn sie sich so vollzogen hat, sucht Geiger ernsthaft etymo- 
logische Spuren in der allerjiingsten Sprachentwicklung, das 
heiBt in den klassischen Sprachen und im Sanskrit. Fiir den 
Begriff Stirn sei nicht einmal in den germanischen Sprachen 
ein iibereinstimmendes Wort zu finden. Das lateinische frons 
solle ahnlich wie das germanische Braue (englisch brow) als 
unklarer Begriff sowohl Augenbraue als Stirn bedeuten. 
Ebenso sei das griechische petwrov kein klarer Ausdruck fiir 
Stirn. Geiger unterbricht sich nun zwar selbst mit der Be- 
merkung, da8 solche und ahnliche Wortbildungen zu jung 
seien, um etwa die Geschichte der menschlichen Korper- 
bildung aufhellen zu kénnen, aber er deutet doch an, daB 
zum mindesten die geringere Aufmerksamkeit, welche solche 
Worter fiir die hohe Stirn, fiir die aufrechte K6rperhaltung 
und dergleichen beweisen, zugleich auf ein geringeres Hervor- 
treten dieser menschlichen Besonderheiten schlieBen lasse. 
Es fallt ihm nicht ein, daB solche Ausdriicke vielleicht technische 
Worte einer vorhistorischen Anatomie waren und daf wir 
iiber die Voretymologie von Stirn, Kopf, Mund usw., also fur 
die eigentliche und urspriingliche Bedeutung dieser Worter 
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nichts wissen kénnen. Dahin gehért es auch, wenn Geiger 
(II, S. 223) einmal anzudeuten scheint, es lasse sich in histori- 
schen Sprachen eine Zeit nachweisen, da Hand und Fu8 noch 
nicht genau durch Worte unterschieden wurden, es sei also 
vielleicht in der Sprache noch eme Spur zuriickgeblieben 
von jener Zeit, da Hand und FuB8 als GliedmaBen noch nicht 
so differenziert waren wie heute. Er brauchte die vielen Beispiele 
gar nicht. Es ist bekannt, da8 einzelne Negerstamme, ferner 
die Neuhollander und bei manchen ,,Hantierungen“ auch 
die Japaner den Fu8 wie eine Hand gebrauchen. Es igt 
bekannt, da8 viele Sprachen, sogar slawische, fiir Hand und 
Arm nur eine gemeinsame Bezeichnung haben. Da braucht 
es nicht- weiter Wunder zu nehmen, wenn es bei den beriich- 
tigten Botokuden ein gemeinsames Wort fiir Hand und Fu8, 
wieder ein gemeinsames Wort fiir Finger und Zehe gibt. Sollen 
wir aus solchen Bemerkungen, welche vielleicht zehn oder 
hundert oder tausend Jahre alte Entwicklungen zum Gegen-- 
stande haben, wirklich Schliisse ziehen auf Urzeiten, in denen 
nach der gegenwiartigen Biologie der Mensch méglicherweise 
sich von einem affenahnlichen Urahn differenzierte? Geiger 
verstrickt sich noch tiefer in diese wahrhaft anachronistischen 
Irrwege, wenn er das alte Zahlsystem nach Zwanzigern, also 
sicherlich eine verhaltnismaBig hohe Denkstufe der Mensch- 
heit, mit jenem Verwechseln von Hand und Fu8S in Zusammen- 
hang bringt. Ich habe nie noch davon erfahren, daB die aus- 
gesprochenen Vierhander zugleich im Besitze des Zwanziger- 
systems seien, . 
Wenn ein Volk kein besonderes Wort fiir Stirn besitzt 
oder Hand und Fu8 durch keine besonderen Worter unter- 
scheidet, so kénnen wir daraus nur den einen SchluB ziehen, 
so sehen wir vielmehr darin ohne jeden Schlu8, daB dieses 
Volk auf die Stirn, auf die Hand seine Aufmerksamkeit nicht 
gelenkt hatte. Wir kénnen héchstens fragen, wo wohl dieser 
Mangel an Aufmerksamkeit herriihre. Den Mangel an Auf- 
merksamkeit aus dem. Fehlen des Dings selbst zu erklaren, 
ware doch ein mehr als verwegenes Beginnen, wenn man in 
Betracht zieht, wie viele Teile des menschlichen Kérpers 
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_ heute noch Fachausdriicke des Anatomen sind und der Volks- 
sprache nicht angehtren, weil die Aufmerksamkeit des Volks 
nicht auf sie gerichtet worden ist. Sicherlich hat man das 
Herz des geschlachteten Schafs und Schweins frither gekannt 


und benannt als das Herz des ungenieSbaren Menschen, weil _ 


das Interesse sich mehr mit dem Herzen der Tiere beschaftigte 
als mit dem des Menschen. Wir kénnen also héchstens sagen, 
da8 es heute noch Sprachen gibt und in friiherer Zeit noch mehr 
Sprachen gab, deren Interesse nicht auf die menschliche 
Stirn, nicht auf die Differenzierung von Fu8 und Hand ge- 
lenkt war. 

Noch einmal: wie immer man sich die Entwicklung des 
Menschengeschlechtes vorstellen mag, es ist irgendeine, noch 
so weit zuriickliegende Sprachform jedenfalls um ungez&hlte 
Jahrtausende jiinger als die groben anatomischen Differenzen, 
die den Menschen von affenaéhnlichen Geschépfen unter- 
scheiden. Wenn nun z. B. ein Falscher von Lutherhand- 
schriften uns ein im 17. Jahrhundert gedrucktes Buch an- 
- bietet, das eine Widmung von Luthers Hand enthilt, so 
wissen wir bestimmt, daB eine Falschung vorliegt. Hbenso 
ist es ganz unméglich, daB eine so weit jiingere Sprachentwick- 
lung die Handschrift der weit alteren anatomischen Entwick- 
lung trage. Dieses Unmégliche hat Geiger fiir méglich ge- 
halten: Da wird es uns nicht iiberraschen, daB er mit der 
gleichen Uberschatzung etymologischer Férschungen sofort 
von Gesetzen spricht, wo nur Méglichkeiten vorliegen. Auch 
Geiger ist zu freigebig mit dem Begriffe Gesetz. Als Beispiel 
mag seine geistreiche Darlegung der Begriffe gelten, die mit 
den Worten magister, senior usw. zusammenhangen. Ks ist 
bekannt, daB das lateinische Wort magister (unser ,,Meister*) 
schon im Latemischen emen Vorgesetzten, einen Kenner 
und dergleichen bedeutet. Bekannt sind die romanischen 
Formen maestro, maitre. Interessant ist es, daB das semitische 
Wort rab ebenso Lehrer und Herr bedeuten kann. Rabbi 
heiBt mitunter im Koran und gerad2zu bei den Kabylen so 
viel wie Gott. Es ist nun der Stamm rab in einer semitischen 
Sprache auch darin einem Stammwort von magister verwandt, 
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daB es ei Korrelativwort ist und im Gegensatze zu dem 
Jiingeren den Alteren bedeutet. Ebensolche Korrelative 
scheinen magister und minister gewesen zu sein und ebenso 
wie major und minor den 4lteren und den jiingeren Bruder 

bezeichnet zu haben. In historischer Zeit ist aus major ganz 
 gewiB die Gruppe von Worten entstanden, welche in Haus- 
meier, in maire, in Major nicht mehr das héhere Alter, sondern 
das Verhaltnis des Vorgesetzten bezeichnen. Und als in den 
romanischen Sprachen der neue Komparativ senior fiir major 
aufkam, bezeichnete auch das neue Wort den Herrn in signore, 
seigneur, site, bis es in sir und monsieur zur héflichen An- 
rede abgeschwicht wurde. Geiger macht nun sebr zierlich 
darauf aufmerksam, wie sich im Chinesischen nicht nur der 
gleiche Begrifiswandel vollzieht, sondern da da sogar der 
Komparativ in ganz ahnlicher Weise gebildet wird wie im 
Neufranzésischen. Dieses hat, weil die alteren Bezeichnungen 
major und senior schon anderweitig besetzt waren, fiir den 
Begriff des alteren Bruders den neuen Komparativ ainé, das 
hei®t antenatus, der Vorgeborene, gebildet; der Korrelativ- 
begriff puiné, postnatus, der Nachgeborene, war ebenfalls 
vorhanden. Vollkommen gleich gebildet sind im Chimesischen 
slan-seng und heu-seng; sian-seng, der Vorgeborene entspricht 
im Chinesischen der franzdésischen Anrede monsieur (mon 
seigneur, mon senior, mein alterer Bruder). Nun ist es sicher- 
lich in Verbindung mit diesen Tatsachen merkwiirdig zu er- 
fahren, da manche Sprachen auf das Verhaltnis des Vor- 
geborenen zum Nachgeborenen Gewicht genug legen, um fiir 
die Begriffe alterer Bruder und jiingerer Bruder bestimmtere 
Worter zu bilden als fiir den Begriff Bruder allein. Aber hier 
schon mu ich bemerken, da8 wohl zu unterscheiden ist 
zwischen der Etymologie und dem Sprachgefiih]. Wir brauchen 
nicht erst zu mongolischen Sprachen zu fliichten, um zu sehen, 
wie z. B. der allgemeinere Begriff Bruder aus den Spezial- 
begriffen alterer und jiingerer Bruder entsteht. Wir haben 
einen ahnlichen Fall im Franzésischen bei der Hand, das fiir 
unser gelaufiges Geschwister nur die Umschreibung frére et 
soeur besitzt. Fehlt aber darum dem Franzosen unser Begriff 
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» Gesch wister“? Doch ebensowenig wie er den Deutschen 
in jener Zeit fehlte, als das mittelhochdeutsche Wort Ge- 
schwister aus dem althochdeutschen giswester entstand, das 
noch eine Mehrzahl von Schwester war. Man kann in solchen 
Dingen nicht scharf genug zwischen gelehrter Etymologie 
und unbewuftem Sprachgefiihl unterscheiden. Bei Homer 
findet sich einigemal das Wort 7j%eto¢, welches die Anrede 
des jiingeren Bruders an den Alteren ist, welches aber (Odyssee 
14; 147) wohl gemiitlich gebraucht wird, so daB es vielleicht 
richtig wie unser ,,Alter“, ,,Alterchen“ gebraucht worden sein 
kann. Und unser Alter, Alterchen, in welchem der Begriff 
des Alters doch ohne jede Etymologie zutage liegt, ist fiir das 
Sprachgefiihl doch haufig nur eine trauliche Ansprache. Die 
ganze Untersuchung wird gekrént durch die Heranziehung 
der Worte Jiinger und Herr. Es wurde der magister zum 
maitre oder Lehrer, es wurde der Jiingere zum Jiinger oder 
Schiller. Es ist ganz gut méglich, da8 Herr unserem hehr 
entspricht und ein Komparativ fiir hoch ist, wie denn in 
einer alten Benediktusregel senior suus mit-heriro siner iiber- 
setzt wird. Der Vollstandigkeit wegen sei noch die Ent- 
stehung von Priester aus presbyter (der Altere) erwahnt. 
Wir’ genieBen mit Geiger den feinen Reiz soleher ety- 
mologischen Belustigungen; aber das Gesetz, welches Geiger 
dahinter sucht und welches er freilich selbst nicht zu formu- 
lieren vermag, kénnen wir nicht erblicken. In jedem einzelnen 
Falle waltet der Zufall itiber dem Begrifiswandel. Wir wissen 
noch, wie der Zufall, welcher Sieg des Christentums iiber 
Deutschland hei&t, das Wort Jiinger im Sinne von Schiiler 
gebracht hat. Wir wissen noch, wie die lateinischen Worte 
magister und major fertig in die romanischen Sprachen kamen, 
wir wissen wiederum, wie auf anderem Wege das griechische 
Wort presbyter nach Deutschland kam. Welche Zufalhgkeiten 
aber in China, in Griechenland und in Italien den Begrifis- 
wandel von alt zu Herr usw. bestimmten, welche Zufalligkeiten 
vielleicht zur Ubersetzung aus einer Sprache in die andere 
verleiteten, das wissen wir nicht. Man kénnte entgegenhalten, 
daB die Menge der gleichartigen Erscheinungen den Zufall 
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auszuschlieBen scheine. Man kénnte behaupten, daB aus einer 
solchen vereinzelten Wortgruppe zwar kein Gesetz zu ab- 
strahieren sei, daB man aber doch staunend vor einer Er- 
scheinung stehe, die auf die urspriingliche geistige Einheit des ~ 
Menschengeschlechts hinweise. Geiger-hat diese unklare Vor- 
stellung ausgesprochen (I, S. 322). Und ich fiirchte beinahe 
mifverstanden zu werden, wenn ich auch hier lachend er- 
widere, da8 diese geistige Hinheit doch nur in einer Ein- 
heitlichkeit der Zufallssinne und in einer Einheitlichkeit der 
natiirlichen Verhaltnisse zwischen den Menschen bestehen 
kann. Diese wirkliche Einheit hat die Menschen nicht ver- 
hindert, in den aliermeisten Fallen ihre Begriffe oder Worte 
auf verschiedenem Wege zu bilden. Findet man nun endlich 
ausnahmsweise einen Begriff, der bei einigen Vélkern eine 
ahnliche Entwicklung hatte, so sollte man billig weniger iiber 
diese Ahnlichkeit staunen als iiber das seltene Vorkommer 
solcher Fille. 

Trotz aller Uberschatzung der Etymologie dammert aber 
auch bei Geiger mitunter die Wahrheit auf, daB — wie ich es 
oben bildlich sagte — eine Lutherhandschrift in einem Buche 
aus dem 17. Jahrhundert nicht echt sein kénne, daB die vor- 
geschichtliche Kultur der Menschheit nicht aus historischen 
Sprachformen, daB die alte Entwicklung der Vernunft nicht 
aus der jiingeren Sprache erschlossen werden kénne. 


* 


Wer es unternihme, uneingedenk der Unldésbarkeit der 
Aufgabe, eine Geschichte der menschlichen Vernunft zu 
schreiben, hitte sich wohl die revolutionirste Aufgabe ge- 
stellt, die die Vernunft sich iiberhaupt stellen kann. Nahm 
doch die gréBte Revolution, von welcher wir bislang wissen, 
die groBe franzdsische Revolution, die Vernunft noch als 
etwas Gegebenes, als etwas Dauerhaftes, ja sogar als eine 
Géttin. Die franzdsische Revolution wollte noch den Lauf 
der Welt nach den bleibenden Gesetzen der Vernunft regeln. 
Jetzt handelt es sich darum, die Vernunft als etwas Gewordenes 
zu begreifen, als etwas, was eine Geschichte gehabt hat, eine 


Vernunft etwas Gewordenes 671 


zufallige und zufallsreiche Geschichte noch dazu. Eine. wirk- 
liche Geschichte der Vernunft miiBte eine Geschichte des 
menschlichen Gehirns zur Voraussetzung haben. Diese Ge- 
schichte zu schreiben, geht aber wohl iiber Menschenkraft. Wir 
kennen die Geschichte der Dampfmaschinen und anderer 
kiinstlicher Werkzeuge recht genau, weil die verschiedenen 
seit hundert Jahren gebrauchten Modelle noch zur Vergleichung 
bereit liegen. Jede Verbesserung seit der ersten Dampf- 
maschine bis zu den heutigen ist iibrigens mit BewuBtsein 
gemacht worden, und vielfach besitzen wir sogar dariiber die 
Gedanken der Erfinder. Bewu8t waren auch die Verbesse- 
rungen, welche an Alteren Werkzeugen vorgenommen worden 
sind. Trotzdem, und trotzdem wir z. B. von der Schere oder 
dem Messer unzahlige alte und neue Modelle besitzen, ware 
- eine liickenlose Geschichte des Messers oder der Schere schon 
nicht médglich. ; 

Die organischen Werkzeuge der Tiere und des Menschen 
sind nun im Laufe der Jahrtausende ebenfalls verbessert worden. 
Weil aber die Verbesserungen erstens unmerklich und zweitens 
unbewu8t geschahen, und weil wir nur unter besonders gliick- 
lichen Umstanden die verschiedenen aufeinanderfolgenden 
Modelle auch vergleichen kénnen, ist eine solche Geschichte 
organischer Werkzeuge des Menschen ein armseliges Ding. 
Wie ein Schiiler von der Weltgeschichte nur ein paar Namen 
und Zahlen wei, so auch der modernste Biologe von der 
Geschichte des Auges z. B. nur ein paar wichtige Stationen. 
Den wirklichen, das hei8t zufalligen Weg kennen wir nicht. 
Wir wissen eigentlich nur, da8 das Sehorgan bei einigen Tieren 
so, bei anderen so aussieht, und kénnen von einer ,,Entwick- 
lung“ zum menschlichen Auge nur sehr ungenau sprechen. 
Vollends von der Geschichte des Auges seit der Zeit, daB es 
ein menschliches Avge gibt, bis zur Gegenwart wissen wir 
fast nichts; ja selbst der Gedanke ist noch ziemlich neu, da8 
das menschliche Auge selbst wieder eine Geschichte habe. 

Wie wir trotzdem zu etwas wie einer Geschichte der 
Vernunft gelangen kérnen, das werden wir begreifen, wenn 
wir den Unterschied zwischen dem wirklichen Stoff und der 
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Abstraktion in anderen Verhdltnissen betrachten. Wir reden 
ja auch von einer Geschichte der Malerei, und es fallt uns 
dabei kaum ein, daB es in der weiten Welt der Wirklichkeiten 
etwas wie Malerei gar nicht gebe, daB es nur Farben und 
Linien gebe, welche sich da und dort in unserem Gehirn zu 
Malereien verbinden. Wirklich sind in letzter Instanz nur die 
Naturerscheinungen, welche fiir unser Auge zu Ursachen 
der Farben und Linien werden. Die einzelnen Malereien oder 
Bilder sind kiinstlerische Gehirntitigkeiten der Maler und 
wecken im Gehirn des empfanglichen Beschauers die Vor- 
stellungen ahnlicher Bilder. Alles andere, die Malerepochen, 
die Stile, die Moden sind Einteilungsgriinde, Artbegriffe, 
Abnlichkeitsgruppen und andere Abstraktionen der Art. 
Mit Hilfe dieser Abstraktionen, die wir dann eine Geschichte 


der Malerei nennen, ordnen wir unsere Ubersicht iiber die 
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Malereien und gewinnen so einen Beitrag zur Geschichte des 
menschlichen Auges und damit einen kleinen feinen Beitrag 
zur Geschichte des menschlichen Gehirns oder der Vernunft. 

Wie sich die Malerei zu den einzelnen Malereien verhalt, 
so die Abstraktion Vernunft zu den einzelnen Denkakten. 
Wie wir einen Uberblick iiber die Menge der Bilder eine Ge- 
schichte der Malerei nennen, so kénnten wir einen geordneten 
Uberblick iiber die seit der Entstehung der Vernunft bis heute 
vollzogenen Denkakte eine Geschichte der Vernunft nennen. 
Wir haben nun die Uberzeugung gewonnen, da8 Denken und 
Sprechen ideutisch ist. Eine Geschichte der Vernunft wird also 
identisch sein mit einer Geschichte der Sprache, eine Ge- 
schichte der Sprache wird einen Hauptteil ausmachen in der 
idealen Geschichte des Gehirns. 

Die Entwicklungsgeschichte des Gehirns bis zum mensch- 
lichen Gehirn hinauf ist gewissermaBen nur die Palaontologie, 
wie die Geschichte des Auges von dem lichtempfindenden 
Hautfleck an nur die Palaontologie des Menschenauges ist. 
Die neuere Geschichte des Menschenauges, ich meine die Ge- 
schichte der letzten so und so viel hunderttausend Jahre, die 
Geschichte des Auges, seitdem es Menschenauge ist, ist auch mit 
dem tiichtigsten Mikroskope nicht zu entratseln; wir erschlieBen 
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einzelne Beitraége zu dieser Geschichte aus den nachweisbaren 
Sehakten, die freilich wieder nur an Farbenbezeichnungen und 
ahnlichen Worten nachweisbar sind. So waren allerdings 
Beitrage zu einer neueren Geschichte der Vernunft nur aus 
emer Geschichte der Sprache zu erschlieBen. Und da wir 
unsere Sprachen mit einiger Sicherheit nur um ein- bis zwei- 
tausend Jahre zuriickverfolgen kénnen, mit aller Phantasie 
und Unsicherheit héchstens drei bis vier Jahrtausende, so sind 
Beitrage fiir ee Geschichte’ selbst der neueren Vernunft nur 
fiir die allerneueste Zeit zu erbringen. 

Es gewahrt ja eimen geistigen Genu8, die Sprache ‘so 
und so zu definieren und dann logisch zu schlieBen, daB die 
Menschen, als sie zu sprechen anfingen, sofort nach dieser 
Definition im Besitze dieser oder jener geistigen Higenschaften 
gewesen sein miissen. Hs ist das aber die reinste Wortspielerei. 
Auch das Wort Sprache ist eme leere Abstraktion, bei welcher 
wir an die gegenwirtige Sprache denken. Bereits das Sprach- 
gefiihl Homers, also einer Zeit, die nur wenige Generationen 
vor unserer Gegenwart liegt, ist uns viel fremder, als unsere 
Ubersetzungen vermuten lassen. Und das ist die Sprache 
von gestern. Von der Sprache, wie sie vor hunderttausend 
Jahren etwa war, konnen wir uns auch nicht entfernt ein 
Bild machen. Uber den Ursprung der Sprache gar wissen 
wir nichts Positives. Es wird also schwer halten, die Ge- 
schichte der Sprache mit ihrem Ursprung, die Geschichte der 
Vernunft mit ihrem Ursprung zu beginnen. Nur falsche 
Vorstellungen kénnen wir berichtigen und insbesondere der 
uralten, langst widerlegten und doch iiberall heimlich wieder- 
kehrenden Anschauung entgegentreten, als ob die Sprache 
eine Schépfung der Vernunft, also jiinger als die Vernunft sei. 

Da Geiger sich durch die Worte tauschen lie8 und Sprache 
und Vernunft fiir verschiedene Begriffe hielt, da er ferner 
deutlich erkannte, wie die Sprache ohne Vernunfttatigkeit, 
ganz unbewuBt und aus tierahnlichen Anfangen ihren Ur- 
sprung nalm, so muBte er geneigt sein, die Sprache der Ver- 
nunft zeitlich voraus zu stellen. Mit Bildern ist freilich nicht 


viel bewiesen. ich méchte aber sagen, daB Geiger eigentlich 
Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. II 43 
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das Verbum mit dem Nomen in Gegensatz brachte. Er ahnte 
schon, daB die Sprache eine Abstraktion ist, da8 es in der 
Wirklichkeitswelt nur ein Sprechen gibt, die nach Zeit und 
Ort wirkliche Betatigung der Individualsprache eines mensch- 


lichen Individuums. Diese Sprachtatigkeit setzte er zeitlich 


vor die Vernunft, weil er die Vernunft weniger deutlich als 
eine Abstraktion erkannte, weil er nicht deutlich sah, daB es 
auch da nur eine nach Zeit und Ort wirkliche Vernunit- 
tatigkeit gibt, ein individuelles momentanes Denken. Es ist 
beinahe so, als wenn jemand der Tatigkeit einer Spinn- 
maschine zuschauen und nun zwischen ihrem Gespinst als 
Verbum und ihrem Gespinst als Produkt des Spmnens unter- 
scheiden wollte. Gewi8 kann man das mit Worten, in der 
Sprache, in der Vorstellung, so gewiB wie wir in unserem 
Wortschatze die beiden Begriffe Sprache und Vernunft getrennt 
haben. Aber in der Wirklichkeitswelt gibt es nur ein Ge- 
spinst, welches wir willkiirlich entweder als etwas Werdendes, 
das heiBt als Verbum, oder als Gewordenes, das heiBt als Nomen 
auffassen. Nur freilich, da8 die Spinnmaschine ein totes 
Werkzeug, das Gehirn jedoch ein organisches Werkzeug ist, 
daB wir darum also — wohlgemerkt — beim Denken oder 
Sprechen das organische Werkzeug an Kraft oder Ubung 
oder Gewohnheit gewinnen sehen und da wir diese Kraft 
oder Ubung oder Gewohnheit, das hei8t eben das Unbegreif- 
liche am Organismus, bei dem Worte Vernunft, also bei dem 
Nomen, welches eigentlich nur das Produkt ausdriickt, mit 
verstehen. Bei der Spinnmaschine verlegen wir diese geistige 
Kraft mit Recht in den Erfinder zuriick. Bei der organischen 
Maschine trennen wir in unserer Abstraktion die Tatigkeit 
in zwei Begriffe, gewissermafen in das wirkliche Tun und in 
die uns unbekannte Ursache des Tuns. Die alte Sprachsiinde, 
die Personifikation, mischt sich ein, und wir suchen hinter dem 
Tun den Tater. 

Auf diesem Gebiete ist es noch handgreiflicher als sonst, 
da die geltenden Anschauungen an veraltete Begriffe ge- 
kniipft sind, da darum also die geltenden Anschauungen 
selbst in ihrer Darstellung veraltet sein miissen. Man erinnere 
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sich nur, da noch Descartes die Tiere im Gegensatz zu den 
beseelten Menschen fiir Automaten erklarte, mit der ganzen 
Angstlichkeit emes schlechten Gewissens freilich, aber doch 
so, daB seine Lehre nach heutigem Sprachgebrauch besagen 
miBte: es seien die Tiere gar keine Organismen, sondern tote 
Maschinen. Davon ist jetzt nicht mehr die Rede, weil die 
vergleichende Anatomie und Physiologie zu viel Ubereinstim- 
mungen zwischen Mensch und Tier nachgewiesen hat. Der 
heutige Unterschied des menschlichen Sprachgebrauchs (fres- 
sen und essen, verrecken und sterben) ist zu einer bloBen 
Etikettenfrage geworden, so wie heutzutage die Menschen 
zwar vor dem Gesetze gleich sind, aber in Anrede und Brief- 
aufschriften nach Rang und Titel unterschieden werden. 
An Seine Hochwohlgeboren den Herrn von so und so, an den 
Schriftsetzer so und so. Der Mensch i8t, von einem Koche be- 
dient, der Mensch stirbt, von einem Priester bedient, das 
Tier frit und stirbt frei. Wir wissen, da8 das nur Etiketten- 
fragen sind, und schieben der Verdauung des Menschen kein 
hoheres Prinzip unter, auch wenn er Triiffelpastete und Cham- 
pagner verdaut. 

Aber wir schieben den menschlichen Leistungen ein héheres 
Prinzip unter, wo es sich um die sogenannte Seele handelt. 
Der Priester predigt den Artunterschied, der gebildete Laie 
staunt iiber die Intelligenz der Tiere und wei nicht, wie 
arrogant sein Staunen ist, und die Wissenschaft lat uns im 
‘Stich. Da ist zunachst der Unterschied zwischen Instinkt 
und Uberlegung. Das Tier fri8t und hat Instinkt, der Mensch 
iBt und iiberlegt. Ich habe fiir den menschlichen Gegensatz 
zum tierischen Instinkt eben das Wort Uberlegung gebraucht, 
weil unsere Zeitungen, wenn sie staunenswerte Tiergeschichten 
bringen, gewohnlich die Frage ,,Instinkt oder Uberlegung?‘ 
stellen. Sie haben dabei keine bése Absicht; aber es ist beach- 
tenswert, vielleicht ein Instinkt der menschlichen Hitelkeit, daf 
sie von den menschlichen Geistestatigkeiten gerade die héchste, 
die bewuBte Uberlegung, dem angeblichen Instinkte entgegen- 
stellen. Wiirden sie fragen ,,Instinkt oder Verstand ?“, so wiirde 
kein Mensch zégern, den Tieren Verstand zuzusprechen. 
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Verstand Und da stehen wir wieder vor dem Gegensatz zweier 
und 


Vernunft anderer Worte, in deren Gebrauch die modernen Sprachen 
zu keiner Festigkeit gelangen kénnen. Es ist fast unmdglich, 
ohne vorausgehende Definition und ohne Anlehnung an den 
individuellen Sprachgebrauch eines bestimmten Philosophen 
iiber diese Dinge zu reden, so banal alle Ausdriicke auch sind. 
Am scharfsten scheint mir Schopenhauer zwischen Verstand 
und Vernunft unterschieden zu haben, am schonsten im 
zweiten Band seiner ,,Welt als Wille und Vorstellung“, Kapitel 6 
und 7. Ich méchte seine Definition (denn es handelt sich nicht 
um eine Sacherklarung, es handelt sich nur um eine Wort- 
erklarung, um Feststellung des eigenen Sprachgebrauchs) 
ein wenig d4ndern. Er nennt den Verstand das ,,Vermdgen“ 
der anschaulichen Vorstellungen, die Vernunft das_,,Ver- 
mégen“ der abstrakten Vorstellungen. Es schemt ihm also 
Verstand die Beniitzung anschaulicher, Vernunft die Be- 
niitzung abstrakter Vorstellungen oder Erkenntnisse. Ich 
glaube aber, wir kénnen uns weit realistischer ausdricken, 
wenn wir sagen: unter Verstand verstehen wir die Beniitzung 
unmittelbarer, gegenwartiger Erkenntnis der AuBenwelt, 
unter Vernunft verstehen wir die Beniitzung mittelbarer Er- 
kenntnis der AuBenwelt, das hei8t unserer Erimnerung, wie 
sie in unserem Denken oder in unserer Sprache aufbewahrt 
ist. Diese Definition, die in der Sache besser ist als in der 
Sprache, paBt vorziiglich auf die Unterscheidungen, die wir 
zwischen dem Seelenleben der Tiere und der Menschen zu 
machen genotigt sind. Die geistige Arbeitsleistung der win- 
zigen Ameise z. B. iibertrifit bei weitem (im Verhaltnis zu dem 
Gewichte der Gehirne) die des Menschen, an Willenskraft 
sowohl als an PlanmaBigkeit. Trotzdem ist in der Leistung 
der Ameise, fiir menschliche Beobachter wenigstens, etwas 
GleichmaRiges, was eben zu dem Aufkommen des Wortes 
Instinkt gefilhrt hat. An der Hand unserer Wortdefinition 
kénnen wir sagen, daB der Verstand der Ameise von dem des 
Menschen kaum verschieden sei; die anschauliche, unmittel- 
bare, gegenwartige Erkenntnis la8t ee oder mehrere Ameisen 
em Holzstiick ebenso klug und geschickt anfassen, wie es 
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Zimmerleute mit einem Balken tun. Die Vernunft der Ameise, 
oder da man bei Ameisen vélkerpsychologisch reden muB, 
die Vernunft der Ameisen ist aber darin von der Vernunft 
begabter Menschenindividuen unterschieden, da die ab- 
strakte, mittelbare Erkenntnis der AuBenwelt, daB die Er- 
innerung der Ameisen verhiltnismaBig stationar geblieben ist, 
daB die Ameisen, soweit wir Menschen es beurteilen kénnen, 
von Generation zu Generation und auch im Laufe eines Einzel- 
lebens nicht viel hinzuzulernen scheinen. Damit diirfte auch’ 
ein helles Licht fallen auf die Frage nach der Sprache der 
Ameisen und anderer geselliger Tiere. Die Erinnerungen einer 
Tiergattung sind, wenn wir nach uns Menschen urteilen diirfen, 
in Sprache aufgespeichert. Bei den Menschen aber, deren 
abstrakte, mittelbare Erkenntnis, das hei8t deren Erinnerung 
sich im Laufe eines Hinzellebens erstaunlich entwickelt und 
so von Generation zu Generation wachst, konnte und mute 
sie sich darum im Laufe der Jahrtausende zu dem gegen- 
wartigen Sprachschatz entwickeln. Der Sprache der Tiere 
fehlt die Entwicklung. Wir miissen uns darum die Sprache 
der Ameisen (eine Verstaéndigung unter ihnen gibt es ohne 
Zweifel) gar nicht nach Art der Menschensprache vorstellen. 

Noch deutlicher wird die Rolle der Sprache, wenn wir 
an den Gegensatz von Verstand und Vernunft denken. Wenn 
der Hund iiber einen Graben springt, so hat er dazu sehr viel 
Verstand nétig. Nicht sein Auge, sondern sein Verstand 
nimmt den Graben wahr, sein Verstand la8t ihn die Ent- 
fernung von einem Grabenrande zum anderen genau ab- 
schatzen, sein Verstand 148t ihn seine Muskeln so weit spannen, 
daB er mit dem geringsten Krifteaufwand gerade noch iiber 
den Graben kommt. Wenn ein kleiner Junge iiber denselben 
Graben springt, so ist die Verstandestitigkeit, so weit ich 
auch umherblicke, doch nur dieselbe. Ein Unterschied kénnte 
sich dann ergeben, wenn zwischen den beiden Randern nicht 
ein niedriger Graben lage, sondern ein hundert Meter tiefer 
Abgrund. Dann wird der Hund die AuSenwelt nach seiner 
Erfahrung falsch beurteilen und den Sprung ebenso unbe- 
fangen wagen; beim Menschen wird die gré8ere Erfahrung, 
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also die Vernunft hinzutreten und ihn 4ngstlich machen. 
Doch die wohlbekannte Tatigkeit der Vernunft wird beim 
Abschaitzen von Entfernungen erst da anfangen, wo der 
Mensch mit MaSen und Zahlen rechnen mu$. Der Hund 
scharrt sich héchstens unter dem Zaun emen Tunnel, wenn er 
anders nicht zur Hiindin gelangen kann; das gehért zu den 
Tatigkeiten des Verstandes. Das menschliche Paar auf seiner 
Hochzeitsreise benutzt den Gotthardtunnel, und um den 
auszuscharren war Vernunft nétig. Auch um tiber den Ab- 
grund nur einen Balken von der richtigen Lange zu legen, 
auch dazw.ist Vernunft nétig, bewuBte Uberlegung. Die Ver- 
nunft besteht darin, da$ die Meterzahl ziffermaBig verglichen 
wird, da die Lange und die Festigkeit des Balkens aus der 
Hrinnerung auftauchen, da8 sich der Mensch in der ihn um- 
gebenden Welt mit Hilfe von Begriffen oder Worten zurecht- 
findet. 

Wenn wir sehen und gehen, so schitzen wir unbewuBt 
Distanzen ab, wie auch der Léwe so gut wie die Seenelke beim 
Springen und Greifen nach der Beute Distanzen kennen 
oder verhungern mu. Nun ist darin das Tier dem Menschen 
uberlegen, es irrt nicht so ott. Ein Jager mit semem Hund 
verfolgt emen Wilddieb. Der Wilddieb, der in Todesangst 
das Visier aufblitzen sieht, setzi titber emen Wassergraben, 
trifft die Distanz 4 peu prés und stolpert driiben weiter, nach- 
dem er hingestiirzt ist. Der Jager, der nur sein Brot verdienen 
will, irrt sich und plumpst in den Graben. Der Hund nur setzt 
sicher und elegant hiniiber. 

Schopenhauers Distinktion lauft darauf hinaus, daB die 
Vernunft ein Denken in Begriffen sei, wihrend der Verstand 
intuitive Erkenntnis biete. Da wir aber Begriffe und Worte 
nicht fiir etwas Verschiedenes zu halten vermégen, so kénnen 
wir in dieser ganzen Untersuchung Schopenhauers fiir das 
Wort Vernunft das Wort Sprache einsetzen und werden dann 
freilich zu dem banalen Satz gelangen, daB der Mensch sich 
vom Tiere durch die Sprache unterscheide. Die Scholastiker 
(Schopenhauer zitiert auch noch Picus de Mirandula, den er 
mit Unrecht einen Scholastiker nennt) waren gar nicht so 
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dumm, als sie dem Menschen blo8 Vernunft oder diskursives 
Denken zuschrieben, den Verstand aber, das intuitive Denken, 
dem lieben Gott und den guten Engeln iiberlieBen. Fiir uns 
ist es aber nicht ohne Humor, da8 man die Vernunft das 
diskursive Denken genannt hat und wohl heute noch so nennt; 
denn es liegt darin ein unfreiwilliges Hingestandnis, da8 ein 
verniinftiges Denken ohne Diskurs, ohne Rede. nicht még- 
lich sei. 


* 


Ks ist wahrhaftig kein Zufall, daB die verwegenste Frage 
der Erkenntnistheorie, die Frage nach der historischen Ent- 
stehung des Werkzeugs, das wir unsere Vernunft nennen, 
auf allen Wegen zu der anderen Frage fiihrt: wie unterscheidet 
sich der Mensch vom Tiere? So wie wir eine Entwicklung 
der Menschenart aus tierischen Arten annehmen, kénnen wir 
nicht anders als nach der Entwicklung seines Gehirns und 
dessen Tatigkeit, der Vernunft, forschen, so wie wir auch die 
Entwicklung des menschlichen Auges und Ohres, der mensch- 
lichen Hand und der menschlichen Placenta zu erforschen 
suchen. Den feineren Untersuchungen stellt sich jedoch die 
bekannte Schwierigkeit entgegen. Fiir die grobe, makro- 
skopische Ertwicklungsgeschichte des Menschenhirns aus dem 
Tiergehirn gibt es vergleichende Sammlungen und vergleichende 
Messungen. Fiir die Leistungen des Werkzeugs aber versagt 
das Forschungsmaterial, weil wir die Menschensprache mit 
keiner Tiersprache vergleichen kénnen, da wir doch von den 
Tieren hédchstens Laute, aber keine begriffbildenden Laute 
kennen. Wir sind also darauf angewiesen, die Leistungen des 
jiingsten Menschengehirns so weit wie méglich zurickzuver- 
folgen und zu sehen, ob es méglich sein wird, die in der Men- 
schensprache aufbewahrten Vorstellungen an  Tiervorstel- 
lungen anzukniipfen. Der erste, welcher mit emiger Zuriick- 
haltung, aber doch mit vollem Bewu8tsein, die Menschen- 
-sprache so angeschaut hat, war eben Lazarus Geiger. Er 
schépfte schon aus der Vergleichung des vorliegenden Sprach- 
materials die Vermutung, da8 die Begriffe urspriinglich auf 
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einer Stufe geringerer Unterscheidungsfahigkeit in der Mensch- 
heit entstanden seien. Lat sich dieses natiirliche Verhiltnis 
zwischen den Worten und ihrer Bedeutung schon in historischer 
Zeit nachweisen, so ist (im Gegensatze zu Kants Kritik der 
apriorischen Vernunft) eine empirische Kritik der in der 
Sprache aufgesammelten Vernunft méglich, so la8t sich auch 
fiir die Vorzeit der Grundsatz aufstellen: es kann nie- 
malsinden Wortenmehr VernunitzumAus- 
drucke gelangt sein, als jedesmal das die 
Worte verwendende Geschlecht besa8. Das 
ist das vortreffliche Apercu Lazarus Geigers, das er selbst 
nur in dem Inhaltsverzeichnis zum ersten Buche seiner Schrift 
zu der trotzigen Unwahrheit iibertrieben hat: ,,Nicht die 
Vernunft hat die Sprache verursacht, sondern umgekehrt.“ 
Wir haben oben bereits gesehen, wie er zu dieser Verwechslung 
kam. Jetzt sehen wir, wie sein Glaube an die Abstraktionen 
Sprache und Vernunft ihn auch an seine Verwechslung glauben 
lassen konnte. Er bemerkte ungenau, daf der Fortschritt 
der menschlichen Beobachtungen hinter der Entwicklung der 
Sprache immer einen Schritt zuriickbleibt, daB die neuen 
Erkenntnisse sich jedesmal an den alten Worten emporranken, 
und hielt darum die Worte fiir etwas den Begriffen Voraus- 
gehendes, also fiir ihre Ursache. Er sah das letzte nicht: 
da8 naémlich dem Schwankenden, dem iiberall und allezeit 
Veralteten, dem a peu prés der Worte das Schwankende, das 
immer Unfertige, das & peu prés der Begriffe entspricht, da8 
also im Unzulanglichen Sprache und Vernunft erst recht zu- 
sammenfallen kénnen. 

Geiger hat einen bewundernswerten Flei8 aufgewendet, 
um mit Hilfe der Etymologie nachzuweisen, daB eine grofe 
Anzahl von Bezeichnungen fiir verhaltnismiBig spite mensch- 
liche Begriffe (fiir Werkzeuge, Wafien, Gerate, Kunsttatig- 
keiten, also fiir Vorstellungen, welche nicht in die letzte 
Urzeit der Menschen hinabreichen kénnen) auf eine Sprach- 
epoche zuriickgeht , in welcher der Mensch sich noch nicht 
allzusehr vom Tiere zu unterscheiden brauchte. Sein Flei® 
war vergeblich. Mit den Mitteln der gesicherten Etymologie 
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-kann er nur die Entwicklung der historischen Zeit beleuchten, 
nicht aber den dunklen Abgrund der Vorzeit. Dennoch sind 
Geigers Beispiele sehr beachtenswert, weil sie fiir die histo- 
rische Zeit bereits die Tendenz der Sprache beweisen, mit 
den einfachsten Vorstellungen zu beginnen, und unsere P ha n- 
tasie dadurch in den Stand gesetzt wird, den Ursprung der 
Sprache oder Vernunft vorzustellen. Der Gegensatz von 
Mensch und Tier wird kleiner, wenn wir erfahren, daS die 
Begriffe Garten, Haus, Gewand, Wagen auf Vorstellungen 
vielleicht zuriickfiihren, die der Urmensch besitzen konnte, 
bevor er sich eine Wohnung gebaut, bevor er den Begriff des 
Kigentums entwickelt hatte, bevor er sich bekleidete und 
bevor er Werkzeuge kannte. Wir sehen im Wagen (im He- 
' braischen, Griechischen und Lateinischen) den Begriff des 
Rades, wir sehen, da8 der Mensch einen runden Holzblock, 
eine Walze, einen zufallig rund geformten Stein vielleicht so 
nannte, und wir bemerken nebenbei mit Vergniigen, daB das 
alberne Bild vom Sonnenwagen vielleicht daher kommt, 
da8B der Begriff Sonnen rad allmahlich die Bedeutung Wagen 
mit tibernahm. Die etymologische Zuriickfiihrung solcher 
Ausdriicke konnte, wenn sie vollstandig und gesichert ware, 
wirklich Kornchen an Kérnchen hinzufiigen, so dafs man 
‘nicht sagen kénnte, wo das Hauflem Tierverstand aufhért 
und der Haufe Menschenverstand beginnt. Geigers Beispiele 
zeigen wahrscheinlich in keinem einzigen Falle, wie das Wort 
entstanden ist; aber sie zeigen die Méglichkeiten der Ent- 
stehung. Wenn wir alte Worte fiir Messer, Schere, Nadel 
finden, so entsteht zunachst die Frage, wie man denn ein 
Messer, eine Schere, eine Nadel erfinden konnte, wenn man 
nicht vorher die Vorstellung oder die Absicht zu schneiden 
oder zu nahen hatte? Besa man aber die Begriffe des Schnei- 
dens oder Nahens, so mu8te man doch vorher die Tatigkeit 
kennen, also die Werkzeuge besitzen. Geiger sucht sehr hiibsch 
nachzuweisen, da diese Bedeutungen den Wortern nicht 
urspriinglich sind, da8 sie vielmehr vorher eine ahnliche, aber 
ohne Werkzeug zustande kommende Wirkung bezeichnen 
konnten. Es brauchte also das Werkzeug nicht ersonnen 
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zu werden. Es brauchte nur ein zufalliges ReiBen einen 
Namen zu bekommen und im Laufe der Entwicklung der Name 
auf ein kunstgemaBeres Schneiden iiberzugehen. Es bleibt 
dann fir Schneiden und Nahen die auch den Tieren wohl- 
bekannte Vorstellung vom Trennen und Verbinden iibrig, 
und insbesondere fiir das Trennen waren die tierischen Vor- 
stellungen vom Wiihlen, Scharren, Nagen usw. bei der Hand. 
Es ist natiirlich Phantasie, wenn man die Worte etymologisch 
so weit zuriickfiihren will. Aber bei neueren Werkzeugen 
gelingt dies bisweilen, wie z. B. die Schere, welche jetzt zwei 
gegeneinander wirkende Messer mit eimem bequemen Hand- 
griffe bedeutet (im Franzésischen Mehrzahl, im Sanskrit Dual), 
urspriinglich ein Schermesser oder Schabemesser bedeutete. 
Das Wort fiir ,scheren“® scheint aber wieder auf eine 4ltere 
Gewohnheit der Wollgewinnung, auf das ,,Rupfen“ der Schafe 
zuriickgufiihren, so da unser elegantes Werkzeug seinen 
Namen von eimer wenig verniinftigen Tatigkeit besdBe. 
Noch naher zum Tiermenschen scheint Geiger zu gelangen, 
wenn er die Worte fiir die Kunst des Webens etymologisch 
auf ibre Uranfange und auf die altesten Ausdriicke zuriick- 
zufiihren sucht. Hs gelingt ihm mit den Mitteln einer dichte- 
rischen Etymologie das verbliiffende Ergebnis, daB im He- 
braischen wie im Griechischen die Urworte fiir flechten (was 
doch immer dem Weben zugrunde liegt) und fiir ,,bilden“, das 
Figurenbilden aus Ton namlich, identisch sind. Es soll das 
Figurenbilden mit dem Worte ausgedriickt worden sein, 
welches zugleich , sich beschmieren“, ,,im Schlamme wiihlen“, 
»plantschen“ bedeutete. Geiger begniigt sich namlich nicht 
damit, das Weben auf Flechten zuriickzufiihren und das 
Flechten auf das einfache Geflecht von Pflanzenzweigen. Wenn 
der Ursprung der Sprache und Vernunft unmittelbar beim 
Tiere ankniipfen soll, so mu8 ein Unterschied gemacht werden 
zwischen den trennenden Tatigkeiten, welche auch das Tier 
schon kennt (schneiden = zerreiBen) und den verbindenden, 
welche bei den Menschen schon eine Art Kunsttatigkeit, vor- 
aussetzen sollen. An die Kunsttatigkeit der Spinnen und 
der nestbauenden Végel scheint Geiger nicht als an ahnliche 
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Leistungen gedacht zu haben. Er verfolgt darum die so- 
genannten Wurzeln des Begrifies ,,flechten zuriick bis zu 
einer Zeit, wo das natiirliche Gewirre von Zweigen und ebenso 
das natiirliche oder unbewuBte Durcheinanderflechten des 
tierischen und menschlichen Haares ungenau unter dem 
gleichen Begriffe verstanden wurde. Mit noch kiihnerer 
Phantasie kommt er dann dazu, das flechtende Verbinden 
von Holzteilen und das Figurenbilden aus Holz etymologisch 
zu verbinden und, wie gesagt, auf ein tierisches Wiihlen in 
halbnassen Stoffen zuriickzufiihren. 

: Alle diese etymologischen Versuche betreffen die Geschichte _ ,blau‘ 
der Vernunft insofern, als immerhin komplizierte Vorstellungen 
von Werkzeugen und Tatigkeiten bis auf Begriffe zuriick- 
gefiihrt werden, die noch nichts besonders Menschliches an sich 
hatten. Viel weiter kamen wir natiirlich, wenn es uns ge- 
lange, an der Sprache nachzuweisen, daB auch die Elemente 
des menschlichen Denkens, da8 auch die einfachsten Emp- 
findungen im Menschengehirn nicht immer die gleichen waren 
wie heute. Geiger gibt sich (hier und anderswo) unendliche 
Miihe, einen solchen Fall genau nachzuweisen: da namlich 
der Sprache und der Vorstellung der alteren Volker das Wort 
und die Empfindung ,,blau“ gefehlt habe. 

Mit groBer Gelehrsamkeit weist er nach, ,,daB die vedischen 
Lieder und nicht minder der Avesta, daB die Bibel, daB der 
Koran und selbst die homerischen Gedichte der Blaue des 
Himmels, welche doch in den Heimatlandern fast aller dieser 
Biicher mit ganz besonderem Reize wirkt, trotz iiberall nahe- 
liegender und oft dringend gebietender Gelegenheit niemals 
die entfernteste Erwahnung tun“. Uns ist die Gedanken- 
assoziation von Himmel und blau so gelaufig, daB in eimem 
Schiileraufsatze selten das Wort Himmel ohne das Beiwort 
blau vorkommen diirfte. Jene beriihmten alten Schriften 
jedoch, zu denen sich der weit jiingere Koran aus besonderen 
Griinden gesellt, nennen nicht nur den Himmel nicht blau, 
sondern sie haben die Farbenbezeichnung blau auch fiir 
irdische Gegenstinde nicht. Ich will nun einige Beispiele 
herausheben. Ahnlich wie im Sanskrit bedeutet das homerische 
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Wort (xveveoc) weniger blau als schwarz; man muf an Goethes 
Farbenlehre denken, wenn man sieht, wie diese Bezeichnungen 
(auch das lateinische caeruleus und das deutsche blau) mit 
der Dunkelheit des Eindrucks zusammenhangen. Die Uber- 
einstimmung geht so weit, da auch in ostasiatischen Sprachen 
und in dem europaischen Findling, dem Baskischen, das 
entsprechende Wort zugleich blau und auch schwarzlich 
bedeutet. Wir miissen glauben, die ganze alte Menschheit 
sei farbenblind gewesen, wenn wir lesen, da in der Odyssee 
schwarze Haare mit der Hyazinthe verglichen werden und 
noch Jahrhunderte spater die Poeten ein sonnengebrauntes - 
Antlitz mit der Hyazinthe und dem Veilchen vergleichen. 
Ja selbst noch bei einem Schriftsteller des sechsten Jahrhunderts 
nach Christi Geburt wird die blaue Farbe als symbolisch fiir 
den dunkelwolkigen Winter dem griinen Friihling, dem roten 
Sommer und dem weiBen Herbste gegeniibergestellt. Alle 
diese Tatsachen miissen uns davon iiberzeugen, da8 die Men- 
schen der alteren Zeit: zim mindesten die Blaue des Himmels 
und die blaue Farbe iiberhaupt nicht auffallend genug fanden, - 
um fiir sie eine deutlich unterschiedene Bezeichnung zu finden. 
Dagegen ist nun beachtenswert, da die schwer kontrollier- 
baren Agyptologen behaupten, auch in der agyptischen Sprache 
(wie im Chinesischen) zerflieSfe blau in andere Farbenbegrifie, 
da8 aber in den Malereien agyptischer Tempe! der Nacht- 
himmel mit einem deutlichen und sehr gut erhaltenen Dunkel- 
blau dargestellt sei. 

Dafiir, da8 ein Mensch Farben sehen kénne, fiir welche 
seine Sprache keine Bezeichnung habe, gibt es aber Beweise, 
die noch etwas zwingender sind als die aus der dgyptischen 
Psychologie entnommenen; es sind die Berichte von Reisenden. 
Mir selbst hat der Photochemiker H. W. Vogel einmal erzahlt, 
da8 er auf einer Siidseeinsel ein Volk antraf, welches nur vier 
Farbenworte in seiner Sprache besa; als er den Leuten aber 
eine Farbentafel von sechzig verschiedenen Nuancen vorlegte, 
konnten sie mit groBer Genauigkeit jedes Feld mit dem ent- 
sprechend gefairbten Tafelchen belegen. Wir sehen daraus, 
da die Schliisse aus der Sprache auf die Tatigkeit der Sinnes- 
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organe sehr vorsichtig vollzogen werden miissen. Die Ver- 
fasser der Veden, des Avesta und der homerischen Gesinge 
standen an Vollendung ihres Auges schwerlich unter den 
Eskimos und den Siidseeimsulanern und haben die blaue 
Farbe von der grauen sicherlich unterschieden, wenn sie auch 
kein Wort fiir den Unterschied hatten. Eine Beobachtung aus 
der allerneuesten Sprachgeschichte wird uns vielleicht helfen, 
diese Schwierigkeit aufzuklaren. 

In den letzten zwanzig Jahren sind eine ganze Masse von 
neuen Farbennuancen Mode geworden, fiir welche man die 
Bezeichnungen umsonst in einem Worterbuche der deutschen 
Sprache, umsonst in den Biichern guter Schriftsteller gesucht 
_ hatte. In wirklichem Sprachgebrauch waren sie nur bei ver- 
kaufenden Ladenjiinglingen und kaufenden Damen; es ist 
ein Nebenumstand, da8 dieser gemeinsame Sprachgeist die 
Worte iiber Paris erhalten hatte. Cremefarben oder fraise 
écrasée z. B. hieB der so gefarbte Stoff und sonst nichts auf 
der Welt. Insbesondere die Dichter hitten es als entsetzlich 
prosaisch und geschmacklos gefunden, die Bezeichnung fiir 
eine Modefarbe in ihre Verse aufzunehmen. Darin hat die 
Schule des Naturalismus in den letzten Jahrzehnten Wandel 
geschafien. Ein Jiingling, der von sich reden machen wollte, 
kénnte mit groBem Behagen die untere Riickengegend seiner 
Geliebten, oder die hellen Wolken eines Winterhimmels, oder 
das glatte Meer bei besonderer Beleuchtung cremefarben 
nennen, oder die Schamrote fraise écrasée, wobei nicht zu 
iibersehen ist, da die meisten Modefarben es noch zu keinem 
eigentlichen Sprachausdruck gebracht haben, oder da — 
richtiger — die Vergleichung mit einem bestimmten so und so 
gefarbten Dinge im SprachbewuStsein noch zu deutlich ist. 
Die Metapher ist noch nicht unbewuSt, noch nicht Sprache 
geworden. Ich stelle mir nun vor, da8 in alter Zeit die blaue 
Farbe zu den weniger beachteten Nuancen gehorte, fiir welche 
die allgemeine Volkssprache darum kein einfaches Farben- 
wort besaB und fiir welche darum die Dichter keinen ge- 
schmackvollen Ausdruck gebrauchen konnten. Wer den 
Himmel blau genannt hatte, ware damals ebenso affektiert 
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gewesen, wie wer heute cremefarben oder fraise écrasée schreibt. 
Abgesehen von den da hineinspielenden Fragen der Mode und 
des Geschmacks, lige dann der Fall so, da die alten Dichter 
sowie die neuen Siidseeinsulaner die Nuance blau unter- 
schieden, wenn ihre Aufmerksamkeit darauf gelenkt wurde, 
daB aber ihre natiirliche Aufmerksamkeit dem Blau nicht 
galt. (Vgl. dazu: Marty, Geschichtl. Entw. d. Farbensinns.) 

Dieser Mangel an Aufmerksamkeit wird sofort zugestanden 
werden, wenn wir daran erinnern, da8 der Regenbogen, doch 
gewiB eine der auffallendsten, ja verbliifiendsten Erscheinungen 
der ganzen Natur, der Regenbogen, dessen unzahlige Uber- 
gange wir in sieben Farben einzuteilen pflegen, den euro- 
paischen und arabischen Gelehrten des Mittelalters nur nach 
drei Farben gelaufig war. Ja selbst wir haben fiir die siebente 
Farbe des Regenbogens, ftir die violette Farbe, heute noch 
keinen selbsténdigen Farbenausdruck, da in violett (fran- 
zosisch: veilchenblau) die Vergleichung mit dem Veilchen 
im SprachbewuBtsein noch nicht iiberwunden ist. In der 
offiziellen Skala ist also violett die jiingste Farbe; es laBt 
sich da begreifen, daB auch blau, dem violett im Regenbogen 
benachbart, ein verhaltnismaSig junges Farbenwort sei. Im 
Mittelalter nannte man nur Rot, Gelb und Blau Grundfarben 
des Regenbogens, und weil Wei und Schwarz als besondere 
Farben hinzukamen, gab es fiinf Grundfarben, wie heute 
noch bei den Chinesen, bei denen allerdings die Zahl fiinf 
einen heiligen Charakter hat und hiufig zu etwas wie einer 
Fiinfeinigkeit gefiihrt hat. Ich erwahne, da bei den Griechen 
der Regenbogen (Iris) dreifarbig ist, daB er in der Edda als 
dreifarbige Briicke aufgefa8t wird. Ich glaube ihn vierfarbig 
zu sehen, ganz deutlich. 

Fiir die Technik der Farben mu8 ausdriicklich darauf hin- 
gewiesen werden, da ganz zuverlissige rémische Bericht- 
erstatter (unter ihnen Cicero und Quintilian) uns berichten, 
die alten Griechen seien mit fiinf respektive mit vier Grund- 
farben bei ihren Malereien ausgekommen. Ich lasse es dahin- 
gestellt, ob die griechischen Maler wirklich auf ihren Tafeln 
nur vier respektive fiinf Farben zeigten oder ob sie diese 
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' Farben ebenso naturalistisch mischten, wie es unsere Maler 
mit ihren mehr als zwanzig Farben tun. Die neueste Er- 
findung des natiirlichen Farbendrucks erzeugt bekanntlich 
alle Nuancen der Natur durch die Verwendung von nur drei 
Farben: Rot, Gelb und Blau. Sie konnte ebenso gut irgend 
welche drei andere einander genau erginzende Farben wihlen; 
denn die Natur mit ihren unzahligen Nuancen lacht der Worte. 

Es ist ja schon die Bezeichnung Mischfarbe vom mensch- 
lichen Standpunkt gedacht. In der Natur gibt es keine Misch- 
farbe, oder es ist doch keine mehr gemischt als die andere. 
In der Natur ist Griin nicht eine Mischung von Gelb und Blau, 
sondern durch eine besondere Zahl von sogenannten Schwin- 
gungen hervorgerufen. Auch Braun entsteht nicht durch eine 
Mischung von Farben,.sondern héchstens durch eine Mischung 
von Schwingungen des Lichts. Wir kennen die Umstinde 
nicht so genau, wie das die Optiker behaupten, aber so viel 
koénnen wir sagen, daB die Farben in der Natur, also auch 
die Farben des nachahmenden Bildes, alle ohne Ausnahme 
direkt durch EHreignisse am sogenannten Lichte entstehen, 
nicht aber indirekt durch Mischung besonders privilegierter 
Farben. Hest die Malerei und die Photographie mit natiirlichen 
Farben zwingt den Techniker, die Naturtatigkeit durch kiinst- 
liche Mischung nachzuahmen. Und da greift er als Mensch 
zu den alten Farben, auf welche von jeher seine Aufmerk- 
samkeit durch ihre besondere Kontrastwirkung (mag diese 
‘nun durch natiirliche Zahlenverhaltnisse entstanden sein oder 
nicht), durch ihr haufiges Vorkommen oder gar durch die 
Vertrautheit mit den bekanntesten Farbemitteln gelenkt 
worden ist. Nicht die Natur, erst der Mensch hebt durch 
Aufmerksamwerden aus der Unzahl, ja aus den unendlich 
vielen Farbennuancen eine kleine Anzahl heraus und merkt 
sie, indem er sie benennt. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 


da8 das menschliche Auge, wenn seine Aufmerksamkeit seit, 


Jahrtausenden besonders auf drei oder fiinf oder sieben Farben 
gelenkt worden ist, allmahlich durch ererbte Gewohnheit 
fiir diese Farben leichter empfanglich wurde. Aber diese auch 
mikroskopisch sicherlich nicht nachweisbare Anderung des 
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jiingeren Menschenauges ist kaum von Bedeutung gegeniiber 
der Anderung der Zentralstelle im Gehirn, welche besonders 
drei, fiinf oder sieben Farben sich gemerkt hat und nur. auf 
sie mit Worten reagiert. Ich kann einen Gedanken, so dunkel 
er mir dabei aufsteigt, nicht unterdriicken, den namlich, 
da8 bekanntlich die gegenwartig wbliche Eimteilung der 
prismatischen Farben oder des Regenbogens in sieben Grund- 
farben von Newton zufallig oder ahnungsvoll analog den sieben 
Ténen der Oktave zuliebe nachgebildet worden ist, daB also 
die Siebenzahl der jetzt iiblichen Grundfarbenworte der so 
ganz eigentiimlich erregten Aufmerksamkeit eines Forschers 
zu danken ist, und daB auch in der Tonwelt die Siebenzahl 
vielleicht auf natiirlichen Harmonien beruht (die dann doch 
wieder auf die Organisation eines Zufallssinnes zuriickgehen 
wurden und nur abendlandisch sind, wie sich z. B. aus 
C. Stumpfs ,,Tonsystem und Musik der Siamesen“, Bei- 
trage zur Akustik, Heft 3 ergibt), da8 aber die Tonqualitat 
von C, D usw. ganz gewif auf Willkiir basiert ist, da ohne 
Frage jede andere Tonhohe zur Grundlage des ganzen Systems 
gemacht werden konnte. Mit den Tonbezeichnungen weif 
ich nicht viel anzufangen, weil die Tonarten nicht eigentliche 
Namen haben, und zwar offenbar darum nicht, weil die 
Menschen in ihrer grofen Masse nicht musikalisch sind und 
Sprache nur im ganzen Volke entsteht. Die Bezeichnungen 
fiir die Tonarten sind darum technische Ausdriicke fiir Fach- 
leute geblieben und auch in romanischen Landern nicht 
eigentliche Worte geworden. Die Lichtarten, welche wir Farben 
nennen, sind aber, wie wir sehen, eben auch nur Unterschiede, 
Verhiltnisse, aus denen wir zufillig oder willkirlich be- 
stimmte Verhaltnisse oder Nuancen herausgegrifien und be- 
nannt haben. Und dieser ganze Vorgang der zufalligen Rich- 
tung der menschlichen Aufmerksamkeit, der uns gegen- 
wiartig zu der Gewohnheit von sieben Farben gefiihrt hat, 
scheint mir ein frappantes Beispiel zu sein fiir den Ursprung 
der Vernunft oder Sprache. Die ganze Wirklichkeitswelt 
zeigt uns eine fast unendliche Zahl von Gestaltungen, die 
allerdings nicht so liickenlos durch unendliche Nuancen in- 
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einander iibergehen wie die Farben des Regenbogens, die 
aber doch Tausende und Tausende von Punkten eines solchen 
allmahlichen Uberganges geben. Gesehen hat die Mensch- 
heit die Wirklichkeitswelt immer, sehen konnte sie alle 
die Tausende und Tausende von Punkten immer, etwa die 
mikroskopischen Tiere und Pflanzen abgerechnet. Aber die 
Aufmerksamkeit war von Anfang ap auf Kontrastwirkungen, 
auf das, was Menschen auffallig erschien, gerichtet, und so 
entstand anfangs nur eine geringe Zahl von Artbegriffen, die 
heute von der verzweifelten Wissenschaft immer weiter ver- 
mehrt werden, die aber der popularen Anschauung immer 
noch die gelaufigsten sind. Der Artbegriff, der Léwen, 
Tiger usw. als Katzen zusammenfaBt, ist jiinger als etwa 
der Artbegriff Rind; aber auch der Artbegriff Eiche oder 
Buche scheint jiinger als der Artbegriff, der Eiche und Buche 
als Biume mit e8baren Friichten zusammenfaBte. Fiir die 
Geschichte der Vernunft ist das derselbe Vorgang, wie wenn 
die Aufmerksamkeit auf die blaue Farbe jiinger ist als die 
Aufmerksamkeit auf die rote. 
‘ Wenn wir so bei einer der einfachsten Empfindungen, 
bei der Wahrnehmung der blauen Farbe, einsehen gelernt 
haben, da die menschliche Vernunft zufallig zu der Be- 
achtung dieser Wahrnehmung kommen konnte, wenn wir mit 
schauernder Resignation fiihlen, daB also die Vernunft nicht 
eine den Menschen verliehene itbermenschliche Gabe, keine 
unveranderliche und ewige Gottheit ist, da8 die Vernunit in 
der Menschheit ge worden ist, so geworden, wie sie ist, 
da sie aber auch anders hatte werdea konnen, als sie ge- 
worden ist, wenn wir mit dem Zucken des weggekriimmten 
Wurms erkennen, daB wir nicht nur bei jedem Schritte unseres 
armen Lebens, sondern in den fiir ewig und unverriickbar 
gehaltenen Grundgesetzen unseres geistigen Wesens ein Spiel 
des Weltzufalls sind, wenn wir erkennen, daf unsere Ver- 
nunft (sie ist ja Sprache) nur eine Zufallsvernunft sein kann, 
weil sie auf Zufalissinnen beruht, so werden wir nur mit 
Lacheln der Streitigkeiten gedenken, mit welchen die Anthro- 
pologen die Fragen der Sitte, des Glaubens und anderer 
Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. II 44 
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vélkerpsychologischen Tatsachen behandeln. Ob der Glaube 
an einen Gott, ob das Verbot der Menschenfresserei und 
dergleichen in einer menschlichen Vernunft, die dann un- 
bewuBt als eine einheitliche angesehen wird, liege oder nicht? 
Du-lieber Himmel! Als ob die gewordene Menschenvernunft, 
die Zufallsvernunft, in moralischen Dingen etwas wiiBte, wo 
sie selbst Farbenempfindungen nur wahrnehmen kann, wenn 
sie muS oder gewollt hat, nicht wenn sie will. 


Fiir Wortaberglaubische jeder Art kann eine Geschichte 
der Vernunft gar nicht vorhanden sein. Fiir sie gibt es eine 
Seele, diese Seele hat verschiedene Vermogen, unter diesen 
Vermégen gibt es ein ewiges und unverianderliches Denk- 
vermégen. Sie haben auf die alte Frage: cur opium facit 
somniare? immer nur Moliéres lustige alte Antwort, das 
komme von der virtus dormitiva atque somnifera. 

Die besondere Klasse der Wortaberglaubischen, die sich 
Materialisten nennen, kann eine Geschichte der mensch- © 
iichen Vernunft nur in einer Entwicklungsgeschichte des Ge- 
nirns sehen. Es ist auch fiir uns gar nicht zweifelhaft, daB 
die mikroskopische Entwicklungsgeschichte des Gehirns der 
Geschichte der Vernunft parallel geht (um auch einmal das 
gefahrliche Bild vom Parallelismus zu gebrauchen), wenn es 
uns auch fast wahrscheinlicher diinkt, infinitesimal die Ent- 
wicklung der Vernunft als die Ursache und die Entwicklung 
des Gehirns als die Wirkung aufzufassen. Immerhin wire 
fiir die Psychologie und Erkenntnistheorie viel gewonnen, 
wenn wir ele Entwicklungsgeschichte des Gehirns so be- 
sifen, wie wir eine Entwicklungsgeschichte der Dampf- 
maschine von Heron bis auf die Gegenwart besitzen. In 
Wahrheit aber wissen wir kaum etwas von der Maschinerie 
des gegenwartigen Gehirns, so gut wie gar nichts von der 
Geschichte seiner Maschinerie. Ein Neger im Innern Afrikas, 
der die erste Lokomotive an sich voriiberbrausen sehen mag, 
wird von den Geheimnissen der Dampfmaschine nicht weniger 
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wissen als unsere Physiologen von der Tatigkeit des 
Gehirns und von der Geschichte dieser Tatigkeit. 

Wir denken nicht daran, eine Entwicklungsgeschichte des 
Gehirns naturphilosophisch aufstellen zu wollen; was Dar- 
winisten darin geleistet haben, setzt iiberall schon ein un- 
bewuBtes Schema einer Vernunftgeschichte voraus. Wir 
glauben auch nicht, daB eine derartige Untersuchung irgend 
vorwarts kommen kann, solange sie sich fiir eine Geschichte 
der Vernunft ausgibt. Denn so gewiB der Begriff Vernunft 
_ eine Personifikation ist, so gewiB ist die Vernunft keine Persén- 
lichkeit, auch keine Reihe von Persénlichkeiten und hat 
darum keine Geschichte. Die Vernunft ist kein Lokomotiv- 
fiihrer. Setzen wir anstatt Vernunft Sprache, so gelangen 
wir wohl zu einer liickenhaften Geschichte der Vernunft, aber 
diese umfaBt nur eimige tausend Jahre, also einen Zeitraum, 
der gegeniiber der Aufgabe gar nicht in Betracht kommt. 
So viel oder so wenig Etymologie dazu fiihrt, die Urgeschichte 
der Sprache zu verstehen, so viel oder so wenig bedeutet 
diese Sprach- oder Vernunftgeschichte der jiingsten Gegen- 
wart fiir die Urgeschichte der Vernunft. 

Halten wir jedoch fest, daB Sprache das Gedachtnis der 
gegenwartigen und der friheren Menschen ist, so kénnen 
wir die Vernunft als Sprache auch dem Gedachtnisse a peu 
prés gleichsetzen und es wenigstens als ein Problem aus- 
sprechen, da Physiologen und Psychologen in einer Ge- 
schichte des mienschlichen Gedachtnisses etwas wie eine Ge- 
schichte der Vernunft zustande bringen wiirden. Wobei 
nicht einen Augenblick vergessen werden darf, daf auch 
Gedachtnis nur eine Personifikation ist, elm zusammen- 
fassender Ausdruck fiir eine unzihlbare Menge von Akten, 
da8 also eine Geschichte des Gedichtnisses eigentlich weder 
die Geschichte eines Organs noch die Geschichte seiner Lei- 
stungen, sondern die Geschichte der Arbeit selbst werden 
~ miiBte. In die Augen springt der Unterschied, daB das Ge- 
dachtnis sich immer auf Vergangenes bezieht, Vernunft 
jedoch gerade da, wo sie dem Menschen am wertvollsten ist, 
Kiinftiges voraussieht. In einer engen Analogie mit der Be- 
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ziehung der Vernunft zu der Vergangenheit, aus welcher 
die Erfahrung stammt, und zu der Zukunft, welche aus ver- 
niinftigen Griinden erwartet wird, stehen die Wechselbegriffe 
Ursache und Wirkung. Die Analogie ist so genau, dafi von 
Zeit zu Zeit immer wieder versucht wird, den Ursachbegriff 
durch den Zeitbegriff zu ersetzen, als ob das die Erkenntnis 
fordern kénnte. Wie dem auch sei, Vernunft ist zu ihrer 
einen Halfte (abgesehen namlich von ihrer Weltklassifikation 
durch Begriffe) etwas wie eine richtige Einsicht in die Zeit- 
folge der Ereignisse; Geschichte der Vernunft ware also eine 
richtige Einsicht der Zeitfolge dieser Hinsichten in die Zeit- 
folge. Ich wage es nicht, diese Potenzierung weiter zu ver- 
folgen. Man hat einmal mit ebenso potenzierter Abstraktion 
in parodistischer Absicht das lateinische Wort ,,rationabilitu- 
dinalitas“ gebildet; wer sich’s vornimmt, glaubt das Monstrum 
zu verstehen. 

Sehen wir auch von diesen Grenzschwierigkeiten ab, so 
bleibt die Aufgabe nicht gerade leicht, an Stelle emer Ge- 
schichte der Vernunft oder einer Geschichte der Sprache als 
einzig moégliche Annaherung eine Geschichte des Gedacht- 
nisses zu setzen. Wir sind und bleiben trotz aller Freiheit 
Sklaven der Sprache, und diese wird uns verfiihren, unter Ge- 
dachtnis ungleiche Begrifle zu verstehen. Wir kénnen uns 
stark machen, bei der Geschichte des Gedachtnisses niemals 
wortaberglaubisch an eine personifizierte Gottheit oder ein 
Gedachtnisvermégen zu denken, aber nichts kann uns ver- 
hindern, wahrend wir eine Geschichte des Gedichtnisses be- 
ginnen, uns unter Gedichtnis bald die Sammlung unserer 
ererbten und erworbenen Erfahrungen als eine Disposition zur 
Erinnerung (was doch noch nicht ganz ein personifiziertes 
Gedachtnisvermégen ist) vorzustellen, bald die Tatigkeit dieser 
Erinnerungen selbst. Es ist als ob ich die Geschichte eines 
Flusses schreiben wollte- und dabei unbewuBt schwankte, ob 
die Geschichte des Flu8bettes oder die des niemals wieder- 
kehrenden flieSenden Wassers. Natiirlich hinkt auch dieses 
Bild. Oder ich kénnte denken an die Geschichte einer Samm- 
lung von Gemiilden, welche jedoch nicht Gemalde, sondern 
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lebende Bilder waren. Oder ich kénnte auch die Geschichte 
des Gedachtnisses vergleichen mit einer politischen Geschichte, 
welche erzahlte, wie durch Vererbung und Erwerbung um 
Kristallisationspunkte wie Rom oder Brandenburg ungeheure 
Monarchien anwuchsen, wie sie einander in der wirklichen 
oder scheinbaren Weltbeherrschung ablésten, wie dabei fiir 
die Zentralstelle einst z. B. die Nordseekiiste Deutschlands, 
dann die Kiisten Afrikas oder Ostasiens iiber die Schwelle 
des BewuBtseins traten, und wie diese ganze politische Ge- 
schichte doch nur eine begriffliche Zusammenfassung der 
Tatigkeiten von unzahlbaren nebeneinander und nacheinander 
stehenden Individuen ware. Und kame mir dann jemand 
mit dem Einwurfe, da8 eine solche vorstellbare, allwigsende 
politische Geschichte der Erde nicht ein Bild ware von der 
Geschichte des Gedichtnisses oder der Sprache oder der 
Vernunft, sondern nur ein Teil dieser Geschichte, daB die 
politische oder Kulturgeschichte nur ein Teil ware von der 


_ Geschichte der geistigen Tatigkeit der Menschheit, so hatte . 


ich diesem Kinwurfe nichts entgegenzusetzen. Geschichte der 
Vernunft oder der Sprache oder des Gediachtnisses ist in 
Wirklichkeit nur wieder ein neuer Gesichtspunkt, unser 
ganzes Bifchen unendlich zerstreuter Welterkenntnis zu 


ordnen. 
* 


Der Ausgangspunkt der Auffassung, daB namlich nicht 
nur das Gedachtnis als Sammlung von Erfahrungen, sondern 
auch als Disposition zur Erinnerungstatigkeit sich entwickelt 
habe, wird durch eine einzige psychologische Tatsache besser 
beleuchtet als durch alle Hypothesen, welche aus schadel- 
vergleichenden Messungen hergeholt sind. Ich meine die von 
allen Reisenden bestiatigte Tatsache, da die Kinder austra- 
lischer und afrikanischer Negerstamme wohl anfangs die 
weiBen Kinder an Begabung und Eifer im Lernen erreichen, 
vielleicht iibertreffen, da8 die Fahigkeit zum Aufnehmen und 
Kombinieren von Wissensmaterial jedoch bald plétzlich autf- 
hért. Aus dieser Tatsache kénnte mit héchst unvollstandigen 
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Schliissen mancherlei gefolgert werden: gegen die aufklarerische 
und demokratische Gleichheit der Menschen und fiir den 
aristokratischen Egoismus der hcher entwickelten Rassen; 
gegen die gemeinsame Abstammung aller Rassen und fiir die 
Annahme verschiedener Stammbaume; fiir den Gedanken, 
daB sich die gegenwartige Vernunft der Kulturmenschheit 
nicht geradlinig aus irgend einer Tiervernunft entwickelt habe, 
wie denn auch das Menschenauge sicher nicht geradlinig von 
dem Punktauge einer Insektenlarve herkommt, der mensch- 
liche Fu8 nicht geradlinig von einer Flosse. Wir wollen so 
schwache Analogieschliisse vermeiden. Wir wollen uns nur 
erinnern, daB dieses Verhaltnis der Negerdisposition zur 
Kulturmenschendisposition sich noch. auffallender in den 
Fallen wiederholt, wo wir die Anlage der Tiere mit der An- 
lage der Menschen vergleichen und von Instinkten reden. Das 
eben, ausgekrochene Hiihnchen ist nach wenigen Minuten so 
weit wie das Menschenkind erst nach einer individuellen Ent- 
wicklung von mehreren Jahren. Es kann kein organisches 
Geschopf individuell viel weiter gelangen, als die Entwicklung 
des Gedachtnisses in seinem Geschlechte gekommen ist; selbst 
der kleinste Schritt ttber dieses Gedachtnis hinaus kann nur 
auf Gefahr der geistigen Gesundheit versucht werden. Darum 
wird auch jede Arbeit, welche die Weiterfiihrung des mensch- 
lichen Gedachtnisses bezweckt, welche an der Geschichte der 
Vernunft weiter arbeitet, von den Nichtmitarbeitern Ent- 
artung genannt. 

Man braucht nicht Philosoph zu sein, um einen bedeutenden 
Unterschied zwischen den geistigen Leistungen der Menschen 
und Tiere zu bemerken, man mu8 aber wohl ein ,,Philosoph“ 
sein und von dem unheilvollen Streben geleitet werden, die 
unendliche Mannigfaltigkeit der Natur auf sprachliche Be- 
griffe zu bringen, um das Tier vom Menschen durch irgend 
ein Wort zu trennen. Wir empfinden es heute als cine Bruta- 
litat, da Descartes die Menschen als allein beseelte Wesen 
von den unbeseelten, maschinenmaBigen Tieren loszulésen 
suchte. Aber heute noch wird unter den Psychologen dariiber 
gestritten, ob dem Menschen allein Verstand und Vernunft 
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zukomme und den Tieren blo8 Verstand. Kant nimmt an. 
daB die Tiere nicht einmal Verstand haben (sein Sprach- 
gebrauch ist allerdings fiir den Ausdruck Verstand sehr 
schwankend), da8 sie bloB Sinneseindriicke und Erinnerungen 
besitzen, aber die Gegenstinde der Auf enwelt nicht als 
Objekte wahrnehmen; Schopenhauer hat dagegen versichert 
(ich habe seinen Wortgebrauch cum beneficio inventarii an- 
genommen), die Tiere, selbst die unvollkommensten, hatten 
Verstand, gerade weil sie Objekte erkennen und weil zum 
Erkennen auSer den Sinnesorganen auch der Verstand gehért. 
Noiré hat zwischen Kant und Schopenhauer dialektisch zu 
vermitteln versucht; aber schlieBlich spricht auch er den Tieren 
das Erkennen von Gegenstaénden ab und grausamerweise 
sogar die eigentliche Erinnerung. Man kénne nicht sagen: 
das Tier erinnert sich; man miisse sagen: es wird durch das 
Objekt erinnert. Der Menschheit ganzer Jammer fa8t mich 
an, wenn solche Ausnahmekopfe wie Kant und Schopen- 
hauer dergestalt von der Sprache in die Irre gefiihrt werden 
und wenn ein immerhin ehrlicher Forscher wie Noiré mit 
solcher Ruchlosigkeit die Entfernung zwischen Tier und 
Mensch zu vergroBern sucht. 

Fiir alle Tierbeobachter oder Tierfreunde liegt es un- 
-willkiirlich nahe, zwischen Tierverstand und Menschenver- 
stand nur einen Gradunterschied zu sehen; der Zweifel an 
der wissenschaftlichen Brauchbarkeit unserer psychologischen 
Begriffe mu natiirlich zu der gleichen Anschauung fiihren. 
Die Behauptung, daB8 kein Tier etwas schaffe, daB kein Tier 
sich eines Werkzeugs bediene, das kein Tier eine vermittelte 
Wirkung hervorzubringen vermége — diese Behauptung 
deutet ja recht gut auf die Punkte hin, wo Tierverstand nicht 
an den Menschenverstand heranreicht; kein Tier hat eine 
Eisenbahn gebaut, kein Tier bedient sich einer Nahmaschine, 
kein Tier dreht die Kurbel am Telephon, um ein Stelldichein 
zu verabreden. Ganz richtig. Aber die Begriffe des Schafiens, 
des Werkzeugs und der Mittelbarkeit miissen erst eng und 
menschenhochmiitig definiert werden, um allen Tieren ab- 
gesprochen werden zu kénnen. Beim Nestbau wird geschafien, 
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der Hund, der an der Tiir kratzt, verfolgt seinen Zweck mittel- 
bar, und die GliedmaSen (FiiBe, Fliigel, Zahne) werden als 
Werkzeuge gebraucht. 

DaB8 aber zwischen Tierverstand und Menschenverstand 
nur ein Gradunterschied bestehe, das bleibt so lange eine 
unklare Redensart, als wir nicht die Art der geistigen Tatig- 
keit niher bestimmen, welche bei Tieren und Menschen dem 
Grade nach verschieden ist. Das ist aber diejenige Tatigkeit, 
welche wir bald in ihrer Kraft, bald in der Sammlung ihrer 
Kraftleistungen das Gedachtnis nennen. Hs ist vorhin die, 
wie ich glaube, fruchtbare Bemerkung gemacht worden, dai 
Verstandestatigkeit sich auf die Gegenwart beziehe. Ent- 
spricht das dem Sprachgebrauch, so kénnen wir wieder die 
Ausdrucksweise Schopenhauers fiir uns in Anspruch nehmen, 
der den Tieren den Verstand gibt, um ihnen die Vernunft 
zu nehmen. Es ist gewiB richtig, da8 die Tiere ein viel ge- 
ringeres, ein anders arbeitendes Gedachtnis haben als wir, 
da8 sie darum in auBerst hohem Grade in den Kreis der Gegen- 
wart gebannt sind, da sie ihre Erimnerungen nicht in so 
auBerordentlicher Weise kombinieren kénnen wie wir; und 
das ist es im Grunde, was allein Schopenhauer meinen kann. 

Hs ist ferner seit Kant ganz ausgemacht, daB der denkende 
Verstand mit tatig ist, sowie wir eme Sinneswahrnehmung 
nicht mehr empfinden, sondern sie mit der Hypothese einer 
Ursache nach aufen projizieren; einfacher gesprochen: die 
Lichtempfindung unseres Sehorgans wird erst durch Arbeit 
des Verstandes zum Sehen eines Gegenstandes. Hs ist darum 
nur ein miiBiges Spiel mit Worten, wenn dariiber gestritten 
wird, ob Tiere die Gegenstinde als Objekte \wahrmehmen 
oder nicht. Haben sie Verstand, so kénnen sie Objekte wahr- 
nehmen; und kénnen sie Objekte wahrnehmen, so miissen ‘sie 
Verstand haben. Und ich méchte in aller Welt wissen, ob 
dem Falken, der sich auf die Taube herunterstiirzt, diese 
Taube nicht genau ebenso ein Objekt ist wie dem Menschen 
irgend ein Gegenstand, der seine Gier gereizt hat. Man hat 
die Vermutung aufgestellt, da8 ein Hund, ins Zimmer gefiihrt, 
dort nur eine wiiste Palette von Gesichtseindriicken empfange, 
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nicht aber die einzelnen Gegenstinde in seinem Kopfe vom 
Zimmer loslése und ,,als Objekte“ vorstelle. Man fiihre ein- 

mal irgend einen noch véllig wilden Australneger in mein 
Zimmer und sehe zu, ob er Biicher und Bilder, Ofen und 
Aschbecher, Feder und Tintenfa8 vom Zimmer loslésen und 

als Objekte vorstellen konne. Nicht der Verstand fehlt ihm, 
sondern die Erfahrung. Hat ein Hund erst Erfahrung ge- 
wonnen, kennt er erst mein Zimmer, so lést er die Objekte 
ganz vortrefflich los und weif den heiSen Ofen und das prakti- 
kable Sofa ganz genau als Objekte zu sehen und zu behandeln. 

Auf die Ubung des Gedachtnisses, auf Erfahrung kommt es Ererbtes 
_allerdings an; und da leidet es keinen Zweifel, daB der Grad- nee bade 
unterschied zwischen dem Tiergedichtnis und dem Menschen-_ Ge- 
gedachtnis ein doppelter ist. Ich méchte das so ausdriicken, “*™*™s 
daB der Mensch ein sehr starkes und lebhaftes ererbtes Ge- 
dachtnis besitzt, welches er in hohem Grade durch individuell 
erworbenes Gedachtnis vermehren kann; daB das Tier ein 
gutes, in manchen Arten erstaunliches erworbenes und er- 
erbtes Gedachtnis besitzt, daB das ererbte Gedachtnis des 
Tieres jedoch dem Individuum festere Schranken setzt. Hs 
wirkt beim Tiere, soweit wir bis jetzt tibersehen kdnnen, die 
Vermehrung des individuellen oder erworbenen Gedachtnisses 
kaum oder sehr unbedeutend zu einer Steigerung des ererbten 
Gedichtnisses mit. Der geistige Reichtum der Menschheit 

ist wie so oft anderer Reichtum auf die Erbfolge zuriickzufiihren, 

auf die Erbfolge der Erfahrung namlich; bei den Tieren gibt 

es keine Erbfolge der Erfahrung, wie sie denn auch sonst nur 

in seltenen Fallen ein Erbrecht besitzen. Es braucht nicht 
wiederholt zu werden, daB das Erbe oder das Gedachtnis 

der Menschheit in der Sprache niedergelegt ist; die Tiere haben 

kein Menschengedachtnis, keine Menschenerfahrung, keine 
Menschensprache. 

Da tritt uns aber sofort fiir die Geschichte der Vernunft- Erfabrung 
entwicklung eine weitere, eine noch schwierigere Frage ent- pyiron 
gegen. Es ist klar, daB dem menschlichen Denken Erfahrung 
vorausgehen mu8te; und wenn wir auch den allerersten wirren 


Begriff, wie sich ihn gewi8 schon das Tier aus der ererbten 
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eder erworbenen Erinnerung an eine bekémmliche Speise ge- 
bildet hat, Denken nennen wollen, so muBte diesem ersten 
Begriffe schon eine minimale Erfahrung vorausgehen. Ebenso 
klar ist es aber seit Kant, daB zu jeder noch so kleimen Er- 
fahrung schon Denktatigkeit gehért, da8 wir erst durch 
Denktitigkeit unsere subjektiven Empfindungen in objektive 
Vorstellungen verwandeln. Da es nun eigentliche Wechsel- 
wirkung nicht geben kann, da die Wirkung nicht zugleich 
Ursache ihrer Ursache sein kann, so stellt sich uns hier plétz- 
lich die Frage entgegen: wie ist Erfahrung iiberhaupt méglich? 

Wir kénnten diese Frage sehr bequem beantworten, wenn 
wir uns wortaberglaubisch an unsere eigenen Begriffe hielten. 
Wir setzen Gedachtnis & peu prés dem Denken gleich und 
ebenso & peu prés der Erfahrung. Dann sind wir aus dem 
Dilemma heraus und brauchen scheinbar nicht weiter zu 
untersuchen, ob Gedachtnis als Erfahrung oder Gedachtnis 
als Vernunft frither gewésen sei. Wir haben da nur das neue 
Ratsel zu lésen, wie Gedachtnis entstehen konnte; und diese 
Ratselfrage ist ja mit den klingenden Worten beantwortet, 
das Gedichtnis sei eine Funktion der organisierten Materie. 

Der mathematische Ausdruck erinnert daran, daf bei 
_der notwendigen Annahme infinitesimalen Fortschreitens die 
Schwierigkeit fortfalle, weil die namenlos kleine GréBe eben 
namenlos, also noch nicht Denken und auch noch nicht Er- 
fahrung ist; aber solche Anwendungen der Mathematik sind 
gefahrlich. 

Sofort aber erkennen wir auch, daf wir den Sprach- 
gebrauch nicht ungestraft verletzen diirfen, da die Doppel- 
gleichung. Gedichtnis = Erfahrung und Gedachtnis = 
Denken den heimlichen Zweifel nicht verscheucht, es seien 
Erfahrung und Denken verschiedene Formen der Gedichtnis- 
tatigkeit. Als die Menschen die Erfahrung machten, Schnee 
sei weiB, lag darin die Erinnerung an friihere Schneefiille; 
die Vergleichung war aber ohne einen Denkakt nicht méglich, 
denn ein Denkakt bleibt es, die jetzt gefallene weiSe Masse 
Schnee zu nennen. Und weil wir iiber die ersten Anfange 
des Gedichtnisses nichts ausmachen kénnen, weil an jeder 
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Begrifisbildung ununterscheidbar Erinnerungstitigkeit und 
Denktatigkeit beteiligt sind, darum muBte seit tausend Jahren. 
seitdem namlich Begriffe als solche in unsere Erkenntnis- 
theorie eingezogen sind, der Streit dariiber fortdauern, ob 
Begrifie aus der Erfahrung oder aus dem Denken stammen. 
Der Streit konnte sich verbittern, weil man in Erfahrung und 
Denken entgegengesetzte Krafte sah, feindliche Gottheiten, 
deren Glaubige zu gegenseitiger Feindschaft verpflichtet 
schienen. Die Ankniipfung beider Begriffe an das Gedachtuis 
erklart leider nicht viel, hebt aber doch wohl eine gewisse 
Bosartigkeit in diesem Gegensatze auf. Wir unterschreiben 
gern den materialistischen Satz, daB alles Wissen ohne Aus- 
nahme aus der Erfahrung stamme, wie auch der einzelne 
Mensch nur durch Erfahrung klug wird, daB alle unsere Be- 
griffe ohne Ausnahme auf induktivem Wege gewonnen seien; 
aber wir vergessen dabei nicht, da zur Bildung auch der 
einfachsten Erfahrung, auch des konkretesten Begriffs ein 
Denkakt gehére. 

Diese Einsicht im das Wesen von Erfahrung und Denken, 
welche sich auf dieser Stufe nicht mehr als Gegensatze, sondern 
als zwei Betrachtungsweisen des Gedachtnisses darstellen, ver- 
danken wir einer Fortfiihrung der Kantschen Kritik, und wir 
wiirden sie Kant selbst verdanken, wenn Kant anstatt einer 
Kritik der reinen Vernuntt eine Kritik der Vernunft iiberhaupt 
unternommen hatte, wenn er nicht als der scharfsinnigste 
und hoffentlich letzte aller Wortrealisten Abstraktionen fiir 
Wirklichkeit, Worte fiir definierbare Urteile, uneinlosbare 
Scheine fiir bare Miinze genommen hatte. So hatte er voll- 
kommen recht, wenn er gegeniiber der englischen Uberschat- 
zang der Erfahrung den Anteil hervorhob, den das Denken 
an jeder Erfahrung hat, so hatte er unrecht, wenn er ein reines, 
ein apriorisches Denken aufstellte, zu welchem Erfahrung 
nicht notwendig sei. Er hatte noch nicht erkannt, da8 Er- 
fahrung und Denken, beides, nur Gedachtnis oder Sprache 
sei, das eine Mal von vorn, das andere Mal von hinten ange- 
sehen; und er abhnte noch nicht, Kant, der doch als erster 
eine Entwicklung des Planetensystems gelehrt hatte, daB 
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eine Entwicklungslehre der Organismen wenig iiber hundert 
Jahre nach Erscheinen seiner Theorie des Himmels den Weg 
zu einer neuen Theorie des Denkens, zu einer psychologischen 
Erklarung des Aposteriori und Apriori weisen werde. 

Kants Griinde gegen die alleinige Herrschaft der Erfahrung, 
also gegen allen Materialismus, brauchen nicht wiederholt zu 
werden. Es ist fiir uns ein Gemeinplatz geworden, daB man 
die Welt, das Ding-an-sich, nur aus unserem BewuBtsein, 
aus unserem subjektiven Denken erschlieBen diirfe und nicht 
umgekehrt. Ist schon zur banalsten Erfahrung eme Ver- 
gleichung zweier Wahrnehmungen, also Denken notwendig, 
so ist jede hdhere Erfahrung, jede Wissenschaft mit ihren 
sogenannten Gesetzen, ein Hinzukommen des Denkens zur 
Erfahrung. GesetzmaSigkeit ist regelmaBige Ursichlichkeit ; 
und den Begriff der Ursache hat noch niemals eine blofSe 
Wahbrnehmung in der Welt gefunden. Das hat ja Kant eben 
gelehrt und es Humes Kritik des Ursachbegrifis hinzugefiigt, 
da8 schon das Projizieren einer Wahrnehmung in die Aufen- 
welt, also schon die einfachste objektive Wahrnehmung, die 
z. B. die Griinempfindung auf den Baum vor meinem Fenster 
zuriickfiihrt, unkontrollierbar eine Ursache der Sinnesemp- 
findung hypostasiert. 

Aprioritat Wenn so die Kantsche reine Vernunft der Erfahrung 
kaum die Rolle eines Torschreibers zuweist, so kann die Er- 
fabrung der Vernunft antworten, daB auch sie nur.der Tor- 
schreiber der Sinne sei. Nur wenn der Begriff der Ursachlich- 
keit mehr ware als eine Uberzeugung der menschlichen Denk- 
gewohnheit, wenn die Ursichlichkeit sich als eine Tatsache 
in der tatsachlichen reinen Vernunft vorfinde, kénnte das 
Denken die Erfahrung als seine Magd behandeln. Um Worte 
soll nicht gestritten werden. Wenn wir in jedem EHinzelfalle 
nach der Ursache einer Erscheinung fragen, wenn dieses 
Fragen begriindet wird durch die Allgemeingiiltigkeit des 
Satzes ,,Alles mu8 eine Ursache haben“, so ist nichts dagegen 
einzuwenden, daB man diesen Grundsatz der Kausalitat 
apriorisch nenne. Niemals wird menschliches Denken aus- 
machen kénnen, ob diese zwingende Kausalitaét ein Vorzug 
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oder em Fehler des menschlichen Denkens sei. Kant kennt 
drei solche Anschauungsformen der reinen Vernunft, auBer 
der Kausalitét auch noch Zeit und Raum; sie miissen aprio- 
risch sein, sie kénnen nicht aus der Erfahrung geschépft sein, 
weil durch sie Erfahrung erst méglich wird. Darauf kommt 
es aber an, was man unter apriorisch versteht. 

Hier jedoch hat Kant irregefiibrt, weil er den Begriff 
formal logisch nahm und damit das Gebiet der Psychologie 
verlie8. Er leugnet mit Locke die angeborenen Ideen, nur 
um sie, freilich in geringerer Zahl, unter dem Namen der 
apriorischen Begriffe wieder einzufiihren. Wir aber werden 
uns vor Worten nicht fiirchten. und die Unklarheit der Kant- 
schen Aprioritét dadurch beseitigen, iiberdies die Prioritats- 
frage zwischen Denken und Erfahrung em wenig beleuchten, 
wenn wir der Bezeichnung ,,angeborene Ideen“ einen neuen 
Sinn geben. 

Wir werden in anderem Zusammenhange, in einer psycho- 
logischen Kritik der Logik namlich, sehen, da8_,,apriorisch“ 
ein relativer Begriff sei und den jeweiligen BewuStseinsinhalt 
ausdriicke, zu welchem nachher, a posteriori, eine neue Be- 
obachtung, ein neuer Gedanke hinzutrete. Dieser jeweilig 
altere, apriorische BewuBtseinsinhalt umfaSt natiirlich die 
groBere Masse der ererbten und erworbenen Erfahrungen. 
Apriorisch ist in dieser Bedeutung aber auch gewif die ganze 
Summe der menschlichen Anlagen, die ererbte Disposition 
zur Aufnahme eines BewnBtseinsinhalts. Was ererbt ist, ist 
als Disposition angeboren. In dieser Hinsicht darf man ohne 
Frage die Disposition zu den Anschauungsformen Raum, 
Zeit und Kausalitét angeboren oder apriorisch nennen. Ks 
ist kein Spiel mit Worten, wenn ich nun sage, da der auf- 
fallende Unterschied zwischen den Menschenrassen, wie er 
sich in der Entwicklungsfahigkeit ihrer anfangs gleichen Ver- 
nunft auBert, auf der verschiedenen Aprioritat ihrer ererbten 
Dispositionen beruht. Sind aber die apriorischen Anschauungs- 
formen bei verschiedenen Individuen der Menschengattung 
durch Vererbung verschieden, so wird allerdings Kants ,,trans- 
zendentaler“ Begriff des Apriori, der wie ein Geschenk des 
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Himmels auf die Erde unserer Erfahrung heruntergefallen 
ist, hinfallig. Wir kénnen, um das deutlicher zu machen, 
auch auf die Verschiedenheit hinweisen, die zwischen der Apriori- 
tat beim Menschen und der Aprioritét bei Tieren offenbar 
besteht. Es scheint héhere Tiere zu geben, die namentlich 
im Umgang mit Menschen das Kausalitatsverhaltmis zwischen 
den Dingen begriffen haben; die meisten Tiere im Natur- 
zustande diirften aber nur die Kausalitét zwischen sich und 
den Dingen erfaBt haben, ohne sich von einer unpersénlichen 
Kausalitat zwischen den Dingen eine Vorstellung machen zu 
kénnen. Sie sind darum unfahig, Naturwissenschaften zu 
studieren. Alle diese Tiere besitzen aber in ausgezeichneter 
Weise die Anschauungsform des Raums, einigermaBen auch die 
Anschauungsform der Zeit. So weit wir das mit unseren 
Menschengedanken ausdriicken kénnen, miissen wir ferner ver- 
muten, da8 auch noch die niedersten Tiere, ja vielleicht sogar 
die Pflanzen, die sich der Sonne zuwenden, die apriorische 
Anschauungsform des Raums haben. 

Aprioritit Nach Kant entsteht also jede Erfahrung erst dadurch, 

ee. da8 das menschliche Denken sie in die Formen von Zeit, Raum 

begriffs und Kausahtaét hineinbringt; es fragt sich nur, warum diese 
Formen apriorisch, nach Kants eigenem Sprachgebrauch also 
von aller Erfahrung unabhangig sein miissen. Hs ist offenbar, 
da Kant nur durch die letzten Abstraktionen dieser Begriffe 
dazu gefiihrt worden ist, von ihnen auszusagen, da8 sie sich 
uberhaupt nicht wegdenken lassen. Hin bestimmtes Raum- 
gebilde, ein bestimmter Zeitabschnitt, eine bestimmte Ursache 
1a8t sich gar wohl wegdenken; wir tun das unauthérlich. 
Nur dadurch, da8 wir die unkontrollierbare Vorstellung eines 
unendlichen Raumes, einer unendlichen Zeit und einer unend- 
lichen Kausalitét gefaBt haben, miissen wir diese Begriffe 
iiberall mitdenken; wobei freilich die Unendlichkeit der 
Kausalitit den Menschen noch kein so geliufiger Begriff ist 
wie der unendliche Raum und die unendliche Zeit. Aber 
Kausalitét oder Verkniipfung von Ursache und Wirkung ist 
genau ebenso unabschlieSbar, duldet ebensowenig einen An- 
fang, eime ,,erste Ursache“, die dann freilich der liebe Gott 
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ware. Gehen wir von welchem Ereignis immer aus, so ist es 
nur ein schlechter Sprachgebrauch, wenn wir ihm eine An- 
fangsursache geben. Ich will es dabei ganz unerértert lassen, 
da8 es in letzter Instanz nicht in der Wirklichkeit, sondern 
nur fiir den Menschen Ereignisse gibt. Wenn eine Kugel mit 
lautem Knall das Flintenrohr verla8t, oder wenn die Kugel 
mir den Oberarm durchbohrt, so sind das fiir den Beteiligten 
zwei Ereignisse; in der Wirklichkeitswelt sind es Folgen von 
Veranderungen, die so wenig Ereignisse sind wie das un- 
wahrnehmbare Kleinerwerden eines Tautropfens in der Morgen- 
sonne. Wir nennen es nun eine Ursache des Schusses, da8 in 
der Patrone eine Kugel sa oder daB das Pulver Schwefel 
enthielt oder da8 ein Finger den Driicker beriihrte oder daf 
der Lauf aus Eisen war oder da8 der Wille eines Menschen 
dem Lauf eine Richtung gab oder da8 der Wille dieses Menschen 
durch Eifersucht gelenkt wurde oder da der Gegenstand 
dieser Hitersucht an dem und dem Tag in die und die Stadt 
gereist kam usw. usw. Immer ist es die Aufmerksamkeit auf 
eine unter den unzihligen Bedingungen der Veranderung, 
welche ein Glied der unendlichen Kette von Bedingungen zur 
Ursache stempelt. Es ist also eine anthropomorphe Bezeich- 
nung. Psychologisch konnte der Begriff der Ursache nur auf 
zweierlei Art entstehen; der Mensch empfand seinen eigenen 
Willen als Realgrund seiner Handlungen und legte diesen 
Begriff metaphorisch als Realgrund in die AuSenwelt; oder 
der Mensch empfand einen Gedanken als den Erkenntnis- 
grund eines anderen und legte diese Vorstellung wieder meta- 
phorisch in die Wirklichkeit hinein. So erhielt der Ursach- 
begriff halb einen realen, halb einen logischen Charakter, und 
nach einigen tausend Jahren seines Begriffslebens konnte der 
Wortstreit dariiber entstehen, ob kausale Notwendigkeit nur 
in der Logik oder auch in der Wirklichkeitswelt zu finden sei. 
Das Metaphorische in den Anschauungsformen der reinen Ver- 
nunft vermochte Kant noch nicht zu sehen. Da ihm nun den- 
noch die unendliche Kette der Kausalitat deutlich war und 
ihre Verwandtschaft mit der unendlichen Kette von Zeit und 
Raum, da die eherne Notwendigkeit wohl aus der Logik, nicht 
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aber aus der Erfahrung erschlieSbar schien, so muften diese 
Begriffe, sollten sie auf die Wirklichkeitswelt Anwendung 
finden, vor aller Erfahrung, so muBten sie apriorisch sein. 
Setzen wir anstatt des Begriffs der Ursache den Begriff der 
Bedingung, erkennen wir, wie jede Veranderung von einer 
unendlichen Zahl von Bedingungen abhangt, sagen wir dann, 
daB die Bedingtheit aller Weltveranderungen unbedingt sei, 
so sehen wir vielleicht ganz nahe, wie die Sprache selbst mit 
einem Kant ihr Spiel trieb, als er die Ursichlichkeit eimen 
apriorischen oder unbedingten Begriff nannte. 

Wir miissen aber immer wieder zu dem Dilemma zuriick- 
kehren: Wie konnte der Begriff der Kausalitat aus der Er- 
fahrung entstehen, wenn schon zu der einfachsten Erfahrung 
das Denken und seine Anschauungsformen (zu denen auch 
die Kausalitét gehért) notwendig waren? Das Dilemma 
wiederholt sich bei einer Erscheinung, welche sonst allein 
imstande ware, uns das Ratsel der Aprioritat zu losen. Die 
Vererbung der physischen und geistigen Eigenschaften erklart 
uns naémlich auf einfache Weise das Vorhandensein apriorischer 
Begrifie und auch die Verschiedenheit der Aprioritat bei 
Tieren und Menschen, bei verschiedenen Menschenrassen und 
bei verschiedenen Individuen. Ist die Disposition zu einer be- 
stimmten Geistesentwicklung bei einer Art oder bei einer 
Menschenfamilie ererbt, so kénnen wir es uns recht gut vor- 
stellen, wie das Individuum zu einer bestimmten Orientierung 
in der Wirklichkeitswelt gelangen kann, iiber eine gewisse 
Grenze nicht hinausgelangt und z. B. Raum, Zeit und Kausali- 
tat als Metaphern menschlicher Subjektivitét zu apriorischen 
Formen der Erfahrung macht. 

Auf die physiologischen Ritsel und Widerspriiche der 
Vererbung ist man erst dadurch aufmerksam geworden, daB 
Darwin die Vererbung als eine einfache und bekannte Tat- 
sache himmahm und auf die Vererbung erworbener Higen- 
schaften seine ganze wertvolle Hypothese aufbaute; die 
Kritiker Darwins haben sich mit der Auflésung dieser Ratsel 
abgequalt, ohne Grund, weil der kluge Darwin den Anfang 
der ganzen Entwicklung gar nicht untersuchte, gelegentlich 
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auch dem Schépfer anheimstellte. Die Kritiker Darwins 
hatten sich die Miihe. sparen kénnen, weil an der Tatsache 
der Vererbung gar nicht zu zweifeln ist; nicht nur unter Tauben 
und unter Pferden und unter Rosenvarietiten, sondern auch 
unter den Menschen sehen wir deutlich angeborene und er- 
worbene Eigenschaften sich fortpflanzen. Ob wir diese Ver- 
erbung auf unbekannte Krafte in den Keimzellen oder in allen 
Zellen des Organismus zuriickfiihren wollen, das ist eine 
Spezialfrage der Physiologie. Wir kénnen auch das Wort Ver- 
erbung ganz fallen lassen und uns denken, daB der Organismus 
in den Kindern und Kindeskindern einfach weiterlebe, wahrend 
seine einzelnen Teile, die wir dann Vater und Mutter nennen, 
als Teile absterben; wir kénnen uns denken, da der einheit- 
liche und ewige Organismus dieser Pflanze durch die Ent- 
wicklung des im Herbste ausgesieten Keimes weiterlebe, 
wie die Hiche nach dem Winterschlafe neue Blatter treibt. 
So schaffen wir uns in unserer Phantasie eine Hinheit der 
organischen Welt und freuen uns noch bei der VorsteJlung, 
da8 der Begriff der Unendlichkeit, welcher fiir Raum, Zeit 
und Kausalitét nur zu neuen Schwierigkeiten fiihrt, bei dieser 
einzigen und ewigen organischen Personlichkeit sich wie von 
selbst ergibt. Wie das sogenannte BewuStsein des Menschen- 
individuums nichts ist als sein Gedachtnis, dessen groferer 
Teil freilich ,unter der Scliwelle“ dieses selben BewuStseins 
bleibt, so ist das Fortleben des Organismus in seinen Kindern 
und Kindeskindern oder die Vererbung das unbewuBte or- 
ganische Gedichtnis. Wie sich der beschrinkte aber unfehl- 
bare sogenannte Instinkt zum diskursiven Denken verhilt, 
so verhalt sich das unfehlbare organische Gedachtnis der 
Vererbung zu dem Individualgedichtnis fiir Individualerinne- 
rungen. 

Die Vererbung angeborener und erworbener Eigenschaften 
muB8 auch ohne Erklarung zugegeben werden. Die Fortsetzer 
Darwins bemiihen sich denn auch, womdglich alles aus er- 
worbenen EHigenschaften oder aus der Anpassung herzuleiten; 
denn das uranfangliche Protoplasma hatte so wenige Higen- 
schaften, hatte. ein so geringes Erbe, dai mit Ausnahme des 
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abatrakten Lebens eben erst alles durch Anpassung erworben 
werden muBte. Es versteht sich von selbst, daB nicht nur 
Glieder und Organe der Tiere, sondern auch ihre Begierden 
und Instinkte Ergebnisse der Anpassung sein miissen. Da ist 
es nun nicht ohne Humor zu lesen, wie die Theoretiker der 
Entwicklungslehre jedesmal die alte Morphologie ins Treffen 
fiihren, wenn der Begriff der Anpassung versagt. ,,In manchen 
Fallen ist die Anpassung aber nicht erkennbar, wie in der ver- 
schiedenen Gestalt so vieler Laubblatter; in der Tatsache, daB 
so viele Dikotylen fiinf, so viele Monokotylen sechs Staub- 
faden besitzen. Dann spricht man von morphologischen 
Merkmalen im Gegensatze zu Anpassungsmerkmalen“ (Reinke, 
Die Welt. als Tat S. 243). Ich gehe wohl nicht fehl, wenn ich 
die Aprioritat mit der Morphologie vergleiche; wenn man etwas 
nicht aus der Erfahrung erklaren kann, z. B. deshalb, weil die 
Erfahrung ohne dieses Etwas gar nicht zustande kommen 
konnte, so ,,spricht man“ von apriorischen Begriffen im Gegen- 
satze zu Erfahrungsbegriffen. 

Kausalitit Jede Erklarung fiir die Vererbungserscheinungen fehlt, 

here die Erscheinungen selbst jedoch sind Tatsachen, eigentlich 
die gewissesten Tatsachen unserer Welterkenntnis. Wir 
brauchen bloB die Vererbung als das unbewuBte Gedachtnis 
der organisierten Welt oder des Lebens aufzufassen, und die 
Vererbung wird sofort aus einem wichtigen Spezialfalle der 
Kausalitat ein Begriff, der die gesamte Kausalitat der Organis- 
men mit umfa8t. Und dehnt man gar den Begriff Gedachtnis 
in &hnlicher Weise, wie es Schopenhauer mit dem Willen getan 
hat, auf die Erscheinungen der unorganischen Welt aus, sieht 
man ein Analogon des Gedachtnisses in der Kristallisation, in 
den chemischen Verwandtschaften, in der Schwerkraft usw., 
so wird die Kausalitat iiberall von der Vererbung oder dem 
Gedachtnisse verdringt. Innerhalb der organischen Welt ist 
Vererbung die Form der Notwendigkeit; und da das Leben 
des Einzelmenschen auBer von der Vererbung nur noch von 
Anpassungen an auSere organische und unorganische Machte 
bedingt wird, so braucht man die starre Kausalitat des An- 
organischen nicht erst durch den erweiterten Begriff der Ver- 
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erbung zu ersetzen, um die Notwendigkeit aller Lebenserschei- 
nungen zu begreifen. Nebenbei — wie sich denn in jedem 
Punkte der Wirklichkeit die entlegensten Begriffe beriihren 
k6nnen — wird aus dieser Betrachtung klar, daB8 der vom 
heiligen Augustinus erfundene und heute noch von den Kanzeln 
gepredigte Begriff der Erbsiinde eine contradictio in adjecto 
ist, weil die Siinde den Begriff der Willensfreiheit, die Erblich- 
keit aber den Begriff der zwingenden Notwendigkeit in sich 
schlieBt. 

Kehren wir nun zu unserer Frage zuriick und halten wir Erwerben 
vorlaufig fest, daB der alte Gegensatz zwischen Erfahrung und — 
den apriorischen Voraussetzungen der Erfahrung fiir uns 
ungefahr mit dem Gegensatze zwischen einer erworbenen 
Orientierung in der Welt und der ererbten Disposition zur 
Orientierung zusammenfallt. DaB eine Entwicklung des 
Orientierungssinnes stattfindet, daran zweifelt gegenwartig 
niemand. Fiir die Darwinisten besteht die Schwierigkeit 
hauptsachlich darin, zu entscheiden, ob die Entwicklung dem 
Zufall zu danken sei, wie es Darwin selbst trotz seiner Zucht- 
wahl anzunehmen scheint, oder einer Richtung, einer Tendenz, 
hinter welchen Begriffen sich allerdings uneingestandene 
Zweckursachen verbergen. P. N. Cossmann (,,Elemente der 
empirischen Teleologie“) hat in seiner tiefgriindigen Kritik 
des Darwinismus gezeigt, da& auch die kiinftige Biologie 
teleologische Probleme zu beantworten haben wird. Fir den 
Darwinismus ware es niitzlich, wenn auf den Gebrauch 
neuer Organe oder Organoiden, auf die Ubung neuer Eigen- 
schaften oder Fahigkeiten mehr Gewicht gelegt wiirde; fiir 
die Entwicklung des menschlichen Denkens scheint mir die 
Aufmerksamkeit auf die Ubung fruchtbar zu sein. Alle Tatig- 
keiten kénnen durch Einiibung automatisch werden; so 
kénnen erworbene Orientierungen durch Einiibung die Neigung 
erhalten, ererbte oder verhaltnismaBig apriorische Orien- 
tierungen zu werden. Die ungeheure Kraftersparnis, welche 
dadurch erzielt wird, daf eine miihsam erlernte Tatigkeit zur 
ererbten Disposition wird, kénnte allein die Uberlegenheit 
der Menschen iiber die Tiere erklaren, welche — wir wissen 
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nicht warum — bei einer erstaunlichen Erblichkeit ihrer alten 
Fahigkeiten, der sogenannten Instinkte, sehr wenig oder gar 
keine Neigung zeigen, neue Fahigkeiten apriorisch werden zu 
lassen. Man kénnte fiir diesen Unterschied zwischen Menschen 
und Tieren eine Menge Ursachen anfiihren; bei der Dunkel- 
heit aller Entwicklungsgeschichte wii8te man aber niemals, 
ob die betreffonden Erscheinungen wirklich Ursachen der 
Vererbungsunterschiede und nicht vielmehr ibre Folgen sind. 
So kann man die Satze nebeneinander schreiben: die Tiere 
haben ein geringes oder gar kein Verstandnis fiir die objek- 
tiven Kausalzusammenhange; die Tiere haben ein geringes 
oder gar kein Mitteilungsbediirinis; die Tiere haben keine 
Kultur; die Tiere haben wenig Gemeinsames in ihrem 
Leben; die Tiere haben keine oder eine sehr gering entwickelte 
Sprache; die Tiere konnen ihre erworbenen Erfahrungen wenig 
oder gar nicht vererben —, und niemand wiiBte zu sagen, 
ob und wie diese Satze logisch als Grund und Folge zu ver- 
binden waren, wenngleich dicke und beriihmte Biicher aus 
logischen Verbindungen solcher Satze bestehen. Ich lege hier 
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Denken und habe mich darum innerlich dagegen zu wehren, 
da8 mir durch diese Richtung der Aufmerksamkeit nicht 
sofort die Gemeinsamkeit als das logische Endglied erscheint. 

Darum meldet sich auch hier der beriichtigte Zirkel. Hat 
der Mensch das Tier durch Denken und Sprechen iiberwunden, 
weil er ein soziales Wesen ist? oder ist er ein soziales Wesen, 
weil er es im Denken oder Sprechen so weit gebracht hat? 
Unsere Gewohnheit, die Worte genauer anzusehen, verhindert 
uns, dieses Dilemma weiter zu verfolgen. Worte stehen allein 
trennend zwischen Mensch und Tier, Worte bestimmen den 
Grad der sozialen Instinkte, Worte liegen der Unterscheidung 
von Ursache und Wirkung zugrunde. Was wir festhalten 
konnen, ist nur die Tatsache, da8 die Sprache zwischen den 
Menschen lebt, dafs sie gewi8 zwischen den Menschen ent- 
standen ist. Kine Sprache ist um so niitzlicher, aber auch um 
so reicher, und durch ihren gréBeren Reichtum wieder in einem 
hoheren Grade niitzlich, je groBer die Zahl der Menschen ist, 
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zwischen denen sie lebt. Diese Besonderheit teilt die Sprache 
jedoch mit anderen Werkzeugen; ein Telephon wire fiir den 
Besitzer véllig wertlos, wenn es ihn nicht mit einem anderen 
Telephonbesitzer verbande, und es wird um so wertvoller, je 
ansehnlicher die Zahl der angeschlossenen Teilnehmer ist; 
ein Schliissel ist um so brauchbarer , je mehr Schlosser er auf- 
zuschlieBen vermag. Die Sprache unterscheidet sich von 
solchen unorganischen, durch Absicht erzeugten Werkzeugen 
dadurch, da8 sie an der Gemeinsamkeit der menschlichen Vor- 
stellungen und Begriffe unbewu8t gewachsen und entstanden 
ist. Man kénnte in dieser Beziehung den common sense zum 
Trager des oben aufgeworfenen Dilemmas machen; aus dem 
common sense ist zwischen den Menschen die Sprache ent- 
standen, und diese Gemeinsamkeit der Sprache hat zur iiber- 
triebenen Hochschaétzung des common sense gefiihrt; nur 
daB in dem ersten Satze common sense noch die alte Bedeutung 
des gemeinsamen Vorstellens hat, im zweiten Satze die neuere 
Bedeutung des ,gesunden“, das hei8t gemeinen Menschen- 
verstandes. 

Ich kénnte auf diese Entstehung der Begriffe zwischen 
den Menschen, auf die Entstehung aus der Gemeinsamkeit 
der Vorstellungen eine hiibsche Theorie aufbauen, die den 
Vorzug hatte, die alte wackelige Lehre vom Abstrahieren 
iiberfliissig zu machen. Es hieBe ja wirklich den einzelnen 
Menschen viel zumuten, wenn sie z. B. von selbst ersonnen 
haben sollten, gewisse Merkmale der Eiche, der Palme und 
der Tanne abzuziehen und fiir diesen Abzug ein besonderes 
Wort zu erfinden. Es ware viel glaubhafter und wiirde selbst 
noch fiir die historische Zeit von der Sprachwissenschaft 
unterstiitzt, wenn zwischen den Menschen iiber Gelachter 
und Irrtiimer hinweg das Wort Baum dadurch entstanden 
ware, daB es urspriinglich das Wort fiir einen bestimmten 
Baum war, im Sprachgebrauche eines Individuums, daB es 
dann zwischen Menschen allméhlich fiir die Naturgebilde be- 
deutsam wurde, die man so leicht verwechselte, wie z. B. alle 
Laubbaume, und daB dann erst sehr spat der wissenschaft- 
liche Begriff hinzukam, der auch die Palme und die Tanne 


Common 
sense 
und Ver- 
erbung 


710 XIV. Ursprung und Geschichte von Vernunft 


mit umfaBte, bis vielleicht einmal wieder ein Umschwung in 
der Botanik die Palmen nicht mehr unter die Gattung Baum 
begreift. Man unterscheidet heute bereits zwischen der Haupt- 
masse der Baume, die man Wipfelbaume nennt, und den 
wenigen Ausnahmen, die Schopfbiume heiBen. 

In unserer Untersuchung iiber den Ursprung der Ver- 
nunft oder Sprache wiirden wir aber durch den Gesichts- 
pupkt der Gemeinsamkeit wenig gefordert, weil die Gemein- 
samkeit der Empfindungen und Vorstellungen sich uns sofort 
als eine notwendige Folge der Vererbung erweist. Unsere 
Sinne sind Zufallssinne, gewi8; einem relativen Zufalle ist 
es zuzuschreiben, da8 wir die makroskopischen und mikro- 
skopischen Bewegungen der Wirklichkeitswelt gerade als 
Farben und Tone und nicht als Elektrizitatsgrade und Che- 
mismen empfinden. Doch dieser relative Zufall ist durch Ver- 
erbung wesentliches Merkmal des Menschen geworden. Unsere 
Sinne sind gemeinsam durch Vererbung; es ist nur ein anderer 
Ausdruck fiir diese Tatsache, wenn wir sagen, da auch unsere 
Empfindungen und Sinneswahmehmungen gemeinsam sind. 
Ohne diese vererbte Gemeinsamkeit ware ein Entstehen der 
Sprache zwischen den Menschen so wenig mdglich gewesen, 
als eine Sprache zwischen dem Hichhérnchen und der Auster 
mdoglich ist. Wo bei den héheren Kombinationen der Sinnes- 
wahrnehmungen die Gemeinsamkeit aufhért, bei den hoheren 
Kombinationen nach der konkreten wie nach der abstrakten 
Seite hin, da hért die Sprache eben auch-auf, ein Verstandi 
gungsmittel zu sein; sowohl die Individualbegrifie, wie z. B. 
Eigennamen, als die inhaltreichsten und darum _leersten 
Kategorien sind nicht mehr durch Vererbung gemeinsam, 
sind darum im strengsten Sinne nicht mehr Worte der Gemein- 
sprache. Der Mensch namens Friedrich Wilhelm Schulze aus 
einem bestimmten Dorfe ist auSerhalb seines Dorfes nicht 
mehr bekannt; und die kiihnsten Gedanken eines Kant hat 
vielleicht auBer ihm noch niemand verstanden oder doch nie- 
mand so wie er verstanden, Véllig gemeinsam ist die Sprache 
zwischen den Menschen nur insoweit, als die Gemeinsamkeit 
der ererbten Sinne einer Gemeinsamkeit der AuBenwelt (auch 
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diese Gemeinsamkeit ist ererbt) gegeniibersteht und auch die 
haufigsten Kombinationen aller méglichen Sinneswahrneh- 
mungen wahrscheinlich noch gemeinsam sind. Bei den ganz 
individuellen Konkreten wie bei den ganz individuellen Ab- 
strakten hort die Gemeinsamkeit und damit die Sprache auf. 
Es gibt dann keine gemeinsame Seelensituation zwischen 
zwei Menschen mehr. 

Wir kénnen uns nach dem Gesagten vorstellen. wie sich 
das geistige Leben des Menschen durch Verezbung entwickelt 
hat. Einerseits durch die unerklarte, aber nicht wegzuleug- 
nende Tatsache, daB der Mensch in starkem MaBe nicht 


nur seine ererbten, sondern auch seine erworbenen Disposi-— 


tionen weiter vererbt, so da jedes folgende Geschlecht besser 
eingeiibt hat oder leichter einiiben kann, was dem voran- 
gegangenen Geschlechte schwer geworden ist; sodann durch 
die ihrerseits wieder notwendige Gemeinsamkeit der Ver- 
erbung, durch welche beides, die Brauchbarkeit der Begriffe 
seines geistigen Lebens und ihre Einiibung, ins Ungemessene 
vermehrt wurde. Wir stellen uns dabei jedoch. nur die Ent- 
wicklung in der Gegenwart vor oder die Entwicklung in irgend 
einem beliebigen Punkte der Geistesgeschichte. Fiir den Ur- 
sprung der menschlichen Vernunft oder Sprache ist dadurch 
leider nichts gewonnen; die Frage nach dem Ursprung ist 
ebenso zuriickgeschoben, wie der Darwinismus die Frage nach 
dem Ursprung des organischen Lebens nur zuriickschiebt. 
Wir aber wollen uns wie auch sonst nicht die Fragen anderer 
Leute zur Beantwortung vorclegen lassen, was ja eigentlich 
ein narrisches Geschaft ist, sondern auf Grund unseres eigenen 
Sprachgebrauchs die Frage neu zu formen suchen. Was ist 
denn Sprache? Doch weder ein Tier noch eine Pflanze, doch 
nichts Wirkliches, sondern etwas Gewirktes; doch nur die 
Summe von Bewegungen unserer Sprachwerkzeuge, die be- 
gleitet sind von noch schwerer zu bestimmenden Bewegungen 
in unserem Gehirn. Was ist Vernunft? Doch nur die Summe 
dieser unbestimmbaren Gehirnbewegungen, von denen wir 
erst durch die Sprache erfahren haben. Und ich muf zu- 
geben, da8 der Begriff ,,Summe“ in diesen beiden Erklarungen 


Ursprung 
von 
Vernunft 


712 XIV. Ursprung und Geschichte von Vernunft 


schlecht gewahlt war, allzu mechanisch; die beliebte ,,Funk- 
tion“ wire besser am Platze gewesen. Ich habe das Wort 
Funktion vermieden, weil es just in solchen Betrachtungen 
von den besten Képfen umgekehrt gebraucht worden ist. 
Selbst Schopenhauer, der sprachlich zwischen Verstand und 
Vernunft unterschieden hat, das heiSt unserem Sprachge- 
brauche eine vorlaufig nette Unterscheidung zwischen Ver- 
stand und Vernunft geschenkt hat, lehrt dem Sinne nach 
ungefahr, da8 eine Orientierung in Zeit und Raum eine Funk- 
tion des Verstandes sei, eine Orientierung durch Begriffe, also 
unabhangig von Zeit und Raum, eine Funktion der Vernunft. 
_ Gegen die Absicht Schopenhauers erscheinen da Verstand und 
Vernunft wieder als Krafte, als Gétter, als Seelenvermégen, 
von welchen Funktionen objektiv abhangen. Ich suche mich 
von den Worten zu erlésen und nenne darum umgekehrt den - 
Verstand eine Funktion, das heiBt eine in meinem Kopfe 
sich bildende subjektive Funktion aller Orientierungen 
in der gegenwartigen Wirklichkeit, die Vernunft eine eben- 
solche subjektive Funktion aller Orientierungen durch Be- 
griffe. Und da wir nicht wissen, welch eine Art von Funktion 
das ist, so steht dafiir das Wort Summe gerade so gut wie 
ein anderes. Ich hatte fiir ,,.SSumme“ oder fiir ,,Funktion“ 
gerade so gut ,,Wort“ sagen koénnen. Denn eigentlich handelt 
es sich nur um den. vorlaufigen Versuch einer abstrakten 
Zusammenfassung durch einen Begriff oder durch ein Wort. 
Ist es danach schon sehr miflich, die Frage nach dem Ur- 
sprung der Vernunft von der Frege nach dem Ursprung des 
Verstandes zu trennen, so ist es noch schwerer, das Kenn- 
zeichen zu entdecken, an welchem man irgend eine wahr- 
genommene Erschemung als den Ursprung der Vernunft er- 
kennen sollte. Aber gerade der Gegensatz zu der Tatigkeit 
des Verstandes hilft uns wenigstens zu der provisorischen 
Aufstellung eines Kennzeichens. Im Gegensatz zum Ver- 
stande orientiert sich die Vernunft nicht in der geyenwartigen 
Wirklichkeit, sondern durch Begriffe, unabhingig von der 
Zeit. Hine Hiche ist dieser und dieser Baum, wie er nach dem 
Gedachtnisse des Menschengeschlechts schon vor Tausenden 
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von Jahren wuchs und wie er nach den Ergebnissen der Ver- 
nunft nach Tausenden von Jahren wachsen wird. Dieses 
Zeitmoment oder — wenn man will — diese Unabhangigkeit 
von der Zeit ist der Vernunfttatigkeit wesentlich; vielleicht 
liegt es daran, daB zur Herstellung des einfachsten Begriffes 
oder Wortes eine Vergleichung der gegenwirtigen mit einer 
vergangenen Wahrnehmung gehért, also Gedichtnis, also 
Uberwindung der Zeit. 

Unser Weg hat uns also wieder einmal zu dem Ratsel 
gefiihrt, das sich uns auch auf anderen Wegen als das letzte 
Raisel des geistigen Lebens entgegengestellt. Wir haben die 
Entstehung der Vernunft begriffen, wenn wir die Entstehung 
des. Gedachtnisses begreifen. Begriinden wir alles geistige 
Leben mit den Materialisten auf Empfindungen, Vorstellungen 
und weiter auf Erfahrungen, so haben wir nichts erklart, 
solange wir nicht das Gedachtnis erklart haben, ohne welshes 
Erfahrung unméglich ist; schon Kant hat als erster die psycho- 
logische Erkenntnis gefunden, ,,da8 die Einbildungskraft ein 
notwendiges Ingrediens der Wahrnehmung selbst sei“; die 
reproduzierende Hinbildungskraft oder das Gediachtnis hilft 
erst die Wahrnehmungen zu Erfahrungen vereinigen und so 
die Abhangigkeit von der Gegenwart iiberwinden. Und 
wiederum kann kein Idealist, auch wenn er die Wirklichkeits- 
welt aus Ideen hervorgehen la8t, sich der Tatsache ver- 
schlieBen, daB seine schépferischen Ideen Hypothesen sind, 
metaphorische Erweiterungen menschlicher Ideen, und da 
diese menschlichen Ideen, die einzigen in der Wirklichkeits- 
welt, Begriffe sind und als solche Wirkungen des menschlichen 
Gedachtnisses. Schon der alte Skeptiker Sextus Empiricus 
hat iiberzeugend gelehrt, daB es im Menschengeiste nur eine 
einzige Art von Zeichen gibt, namlich die Erinnerungszeichen, 
daB die dogmatischen oder beweisenden Zeichen, mit denen 
man Unbekanntes zu erkléren vorgibt, Einbildungen sind; 
so schlecht die Beispiele des Sextus gewahlt sind und ge- 
wahlt sein muBten, weil einem antiken Forscher der kritische 
Standpunkt fernlag, so einleuchtend ist sein Gedanke, dab 
alle Zeichen erinnernd, das heiBt alle Worte Gedachtnisarbeit 
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sind. Tantum scimus, quantum memoria tenemus. Sextus 
ist uns als Skeptiker ein wertvoller Zeuge, nicht als Empiriker; 
er hat aber auch wohl den Beinamen Empiricus nur als Arzt 
erhalten, als: ein Anhanger (ein konsequent skeptischer An- 
hanger) der empirischen Schule. Unsere ganze Untersuchung 
entfernt sich von dem empirischen oder materialistischen 
Wortaberglauben schon dadurch, daB sie ja jeder Erfahrung 
zunachst ein ererbtes Gedichtnis oder die Disposition zu 
einer bestimmten Gedachtnisarbeit zugrunde legt. Dies eine 
wird von der Entwicklungshypothese zum mindesten be- 
stehen bleiben, da8 jeder neugeborene Mensch eine Disposition 
mit auf die Welt bringt, da8 also iberhaupt von einer tabula 
rasa in der neuen Menschenseele nicht die Rede sein kann. 
San ‘ Damit wollen wir die Untersuchung iiber die Vernunft- 
una entwicklung abbrechen und an dieser Stelle des Weges wieder 
Tragheit ymkehren. Denn wir werden nicht ergriinden wollen, wie 
Gedachtnis in der organisierten Materie entstanden sein 
kénne. Selbstverstandlich ist die Bedeutung des Gedacht- 
nisses auf anderen Wegen schon langst entdeckt worden. 
Sogar Aristoteles bemerkt einmal, da die starkere Er- 
fahrungsméglichkeit des Menschen dem Tiere gegeniiber auf 
einem stirkeren Gedachtnisse beruhe. Kant hat uns dann 
dazu verholfen, diese banale Beobachtung zu vertiefen durch 
die Hinsicht, da die Kategorien der Zeit und der Kausalitit 
zu jeder Erfahrung gehéren. Der Entwicklungsgedanke end- 
lich lehrt uns, daf diese scheinbar apriorischen Kategorien 
als ererbte, instinktive Tatigkeiten des Gedachtnisses auf- 
zufassen seien. Was aber Gedachtnis zuletzt ist, das wissen 
weder Aristoteles noch Kant noch Darwin. Und wir werden 
es so lange nicht wissen, als bis jemand die Frage nach dem 
Gedachtnis besser gestellt haben wird. Wir kénnen héchstens 
mit einer vielleicht unfruchtbaren Wortverbindung die groBe 
Unbekannte der Psychologie, eben unsere Gedachtnisarbeit, 
unter das Gesetz von der Erhaltung der Energie stellen und 
uns die Sache schlecht und recht so vorstellen, da8 im 
geistigen Leben kein¢é Empfindung ganz verloren gehen kann, 
wie im animalischen Leben kein Reiz und in der physischen 
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Wirklichkeit keine Kraft. Diese einfache Anwendung des 
Gesetzes der Tragheit hatte dann eine kiinftige Physiologie 
und eine noch kiinftigere Psychologie zu machen. Nur daB 
wir das ,,Gesetz“ von der Erhaltung der Energie einzig und 
allen als physisches Gesetz kennen und gar nicht ahnen 
konnen, in welcher Form es etwa cinmal ein Ausdruck fiir 
geistiges Leben werden michte. 


* 


_ Der Ursprung von Vernunft, die Geschichte der Vernunft 
ist nicht zu ergriinden. Ware Vernunft nicht eine Lebens- 
erscheinung, ware sie nur ein Lebenswerkzeug, ja ware sie 
ein lebloses Werkzeug wie das Rad, so ware die Aufgabe 
dennoch unldsbar, weil auch die Geschichte eines leblosen 
Werkzeugs niemals vollstandig und niemals theoretisch véllig 
iiberzeugend ist. Aus dem Rade hat sich der bequeme Wagen 
entwickelt, trotzdem iiber tausend Jahre dieser Entwicklung 
vergingen, waihrend welcher niemand die Bewegungen der 
einzelnen Punkte des’ Rades in eine mathematische Formel 
zu fassen verstand. Auch dann nicht verstand, als das Problem 
{das Rad des Aristoteles) schon aufgestellt war. Die Aufgabe 
ist fernér unldésbar, weil die Vernunft nicht eine Person oder 
eine Kraft ist, sondern eine Tatigkeit, iiberdies eine geheimnis- 
volle unsichtbare Tatigkeit. Wenn ein Australneger einer 
Maschine zusieht, welche Hasenfelle empfaingt und Filzhiite 
von sich gibt, so kann er sich von ihrer Tatigkeit keine Vor- 
stellung machen. Der Vernunittatigkeit gegeniiber sind wir 
alle Australneger. Unser Kopf empfangt Hindriicke durch 
das Sieb der Zufallssinne und verarbeitet sie zu Worten und 
anderen Bewegungen. Die Tatigkeit drinnen beobachten 
kénnen wir nicht. Die Aufgabe ist endlich unlécbar, weil die 
Vernunft nur eine Abstraktion ist von ihren Ausdrucks- 
bewegungen und eine Geschichte der Vernunft zugleich 
eine vollstandige Geschichte der Bewegungen, ihrer Veran- 
lassungen und zugleich Geschichte aller Weginderungen sein 
miiBte. 
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So dngstlich sich nun die Sprachkritik vor eimem ver- 
trauensvollen Gebrauch der Worte hiiten muB, so hitte 
doch von Anfang an ein Verstandnis fiir die Worte vor einer 
Zusammenkupplung der Worte oder Begriffe ,, Geschichte“ und 
,Vernunft“ warnen kénnen. Wie immer schwankt die Sprache 
zwischen Scylla und Charybdis, zwischen Wippchen und 
Banalitit, zwischen Katachrese und Tautologie. 

Denn da8 Vernunft und Sprache und Erinnerung nur 
synonyme Begriffe sind, daB sie das eine Mal miteinander 
vertauscht werden kénnen, das andere Mal je nach der Seelen- 
situation des Sprechers sich mehr oder weniger voneinander | 
unterscheiden, das wissen wir bereits. Und daB Geschichte 
ebenfalls nichts weiter ist als Erinnerung oder Gedachtnis, 
das braucht wohl nur gesagt oder gedacht oder erimnert zu 
werden. Man kénnte ja hiibsch distinguieren: Sprache oder 
Vernunft besteht aus den Sagen und Marchen der GroBmutter, 
Geschichte aus den Erzahlungen des GroBvaters. Manch einer 
wird umgekehrt distinguieren. Jedenfalls decken sich sowohl 
Vernunft als Geschichte mehr oder weniger genau mit dem 
Begriffe Gedachtnis oder Erinnerung. 

Und nun ohne Ironie und ohne Wehmut zu dem Schlusse. 
Geschichte der Vernunft ist ungefahr so etwas wie ein Ge- 
dachtnis der Erinnerung oder eine Erinnerung des Gedacht- 
nisses. Wie gefallig die Tinte iiber das Papier lauft! Wie 
altgewohnt die Worte die Luft erschiitten! Daran Kritik 
tiben zu wollen, hieBe mit Wortschallen Fangball spielen. 

Und wern die Wortzusammenstellung ,,Geschichte von 
Vernunft“ irgend eimen Sinn ergibe, welchen Wert hatte 
dieser Sinn? Vernunft oder Sprache ist ungeeignet zur Er- 
kenntnis der Welt. Das haben wir schon erfahren, bevor 
noch die Sprachkritik den alten Bau der Logik vor einem 
flatus vocis zusammenstiirzen sah. Und Geschichte ist, wir 
haben es vorhin von Schopenhauer gelernt, nur einiges Zu- 
fallswissen, nicht aber Wissenschaft. Ich sage es noch ein- 
mal, diesmal logisch und unlogisch: aus unklassifizierten Be- 
griffen und ihren Siatzen 148t sich nichts erschlieBen, aus 
Tatsachen ohne Erfahrungszusammenhang l48t sich nichts 


,, Geschichte“ und ,,Vernunft< Tae? 


lernen. Wohl sagt derselbe Schopenhauer (Welt a. W. u. V. 
TI, 508): ,,Was die Vernunft dem Individuo, das ist die Ge- 
schichte dem menschlichen Geschlechte.“ Jawohl ganz das- 
selbe; denn so wenig der Mensch aus seiner Vernunft oder 
Sprache Erkenntnis sch6pfen kann, so wenig lernen die Volker 
aus der Geschichte. Eine Geschichte der Vernunft, etwa ein 
bewuBtes Gedachtnis des unbewuBten Gedachtnisses besitzt 
der Mensch so wenig wie eine Erinnerung an seine igkriekcs 
lung im Mutterleib. 

Diese Verzweiflung an Vernunft und Geschichtswissen- 
schaft oder gar an einer Geschichte von Vernunft mag wie 
auBerste Skepsis klingen, wenn man sie mit dem Jubelruf 
vergleicht, den etwa L. Noiré am Ende seines wortglaubigen 
Buches ,,Die Lehre Kants und der Ursprung der Vernunft“ 
anstimmt und der so oder so das Leitmotiv sprachwissen- 
schaftlichen Glaubens bildet: ,,So ist die Sprachwissenschaft 
die Fackel, die in die fernsten Tiefen einer unermeBlichen 
Vergangenheit ihre Strahlen sendet und unsere Schritte leitet.“ 

So. reden die griindlichsten und besonnensten Forscher 
nicht. H. Paul sagt sich energisch vom alten Wortrealismus 
los, wenn er auch an die Wissenschaftlichkeit der Historie 
glaubt. Und neuerdings erst hat uns B. Delbriick (in den 
»@rundfragen der Sprachforschung“) eine Schrift geschenkt, 
die mit einer Kritik von W. Wundts allzu dogmatischer Sprach- 
psychologie an mancher Stelle eine leise, skeptische Resig- 
nation zu verbinden scheint. Der Kenner der indogermanischen 
»Sprachgeschichte“ warnt vor dem Vergleichen mit ent- 
legenerem Sprachmaterial und gibt zwar nicht den Begriff 
der Wurzeln, wohl aber die Aufstellung von Wurzeln preis; 
auch raéumt er ruhig die Macht des sprachhistorischen Zufalls 
ein. Er will ja auch den Begriff der indogermanischen Ur- 
sprache nicht anders verstanden wissen als den der Wurzeln. 
Noch wichtiger scheint es, daB Delbriick an einigen Stellen 
(S. 126 u. 174) lachelnd die methodischen Einteilungen fiir 
die Wissenschaft fallen 148t und nur fiir das praktische Be- 
diirfnis beibehdlt. Fiir das praktische Bediirfnis der Disziplin 
doch wohl, die die Fiille ihrer Beobachtungen gern iibersehen 
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méchte. ,,Die Wissenschaft kennt keine Dogmatik“ (8. 176). 
Wirklich nicht? B. Delbriick weiB besser als ich, daB da das 
Wort ,,Dogma“ nicht in seiner urspriinglichen Bedeutung 
(,, Meinung“) gebraucht ist, sondern mit dem Nebensinn, den 
es von der Theologie her behalten hat. Aber dennoch: weil 
die Geschichte; daB sie nur ein Wissen und keine Wissenschaft 
ist? Und ist irgend eine Wissenschaft frei von Theologie? 
Von Mythologie? Eine Wissenschaft, deren alleiniges Mittel 
die anthropomorphische Sprache ist? Ein so iiberlegener 
Philologe wie Delbriick, das hoffe ich, wird es nicht fiir eme 
Verkleinerung seines Arbeitsfeldes ansehen, wenn er seinen 
eigenen Zweifel sich entwickeln sieht zu der Uberzeugung: 
auch Sprachgeschichte ist nur Geschichte, eine Geschichte 
der Ungesetzlichkeit. 

Der Mann, der den feinsten Spiirsinn fiir den ,,Schlangen- 
betrug der Sprache“ besa8, der die Sprache eines Volkes ge- 
legentlich seine Geschichte nannte und die Geschichte wieder 
ce monstre d’histoire, Hamann, hat einmal iiber einen Mann 
gespottet, der taglich eine Seite im Etymologico magno list, 
um der beste Historicus zu sein. ,,Doch vielleicht,“ sagt er 
ein anderes Mal, in den ,,Sokratischen Denkwiirdigkeiten“, 
,ist die ganze Historie mehr Mythologie ... ein Ratsel, das 
sich nicht auflésen l48t, wenn nicht mit eimem anderen Kalbe 
als unserer Vernunft gepfliigt wird.“ Was aber ist fiir Hamann 
diese Vernunft? ,,Unsere Vernunft ist jenem blinden thebani- 
schen Wahrsager ahnlich, dem seine Tochter den Flug der 
Vogel beschrieb; er prophezeite aus ihren Nachrichten.“ 
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